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A NEMZETKOZI BIROSAG STATUTUMA 38. CIKKENEK UJRAGONDOLASA,
AVAGY A SOFT LAW LEHETSEGES HELYE A NEMZETKOZI JOG JOGFORRASI
RENDSZEREBEN

A tanulmény szdndéka, hogy a soft law normak definitiv meghatdrozésara és a — teljes értéki normaként
valo elismerés érdekében — a Nemzetkozi Birosdg StatGtumédban valo elhelyezésére egy lehetséges
megoldast kindljon, ezdltal e normék jogi- normativ helyének rendezésére vitainditd probét tegyen. De
kizdrolag kisérletet, igy a dolgozat szémos kérdést nyitva hagy.

I Néhdny sz6 a soft law-rél

Jelen rész a soft law- ra vonatkozo egyes lényegr megdllapitisokat igyekszik nagyon roviden, kizdrolag
azzal a szdndékkal dsszefoglalni, hogy a tdrgybani jelenség természetét, — annak a normahierarchidban
valo helyének kutatisa elott — megismerhesstik.

A soft law? olyan egyeztetett, nem szerzddési természeti aktus, melyben az dllamok egymashoz, vagy
valamely jogi teriilethez valo kapcsolatukat rendezik, magatartdsukat orientdljak anélkiil, hogy jogi
aton kikényszerithetd kotelezettséget keletkeztetnének A konny(i vagy puha jog tGgyszintén targyalds
eredményeként jon létre, a szerz6dések joga azonban nem vonatkozik rd, szerepe inkdbb politikai,
mint jogi természet@i (bar jogi hatds gyakorldsara is képes).* Egyes vélekedések szerint jogként nem
elismerhetd, hisz ,(...) ezek az eszkozok vagy rendelkezések onmagukban nem jogszabilyok, a
nemzetkozi jog fejlodésének édltaldnos keretei kozott azonban kiilon értelmet kapnak. A soft law
egyértelmien nem jog, jollehet egy dokumentumnak nem kell kotelezd szerz6dés forméjat oltenie
ahhoz, hogy a nemzetkozi politikdra befolyast gyakorolhasson.™

! Kiilén jelezve, hogy a vonatkozd elméletek bemutatésa, az egyes ,hordozdeszkozok™ szemléltetése jelen dolgozat tirgya nem
lehet, az 6ndllo irdst igényel. (Erre vonatkozd irdsaim remények szerint a kozeljovoben hozzéférhet6vé valnak).

A vonatkozd egyes szakirodalmakra Id. pl.:

Ballreich, Hans: Nachdenkliches tiber ,soft law™ (Seine maigliche Roll beim internationalen Schutz des geistigen Eigenstums). In:
GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht)- Internationaler Teil, 5/1989

E. Hey: Hard Law, Soft Law, Emerging International Environmenteal Law and the Ocean Disposal Options for Radioactive
Waste. In: Netherlands International Law Review, 1993 vol. XL. Issue 3. 405-449. o.
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Nagy Kaéroly: Soft law jellegti szabdlyok Magyarorszdg kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo kétoldali szerzédéseiben. In: Bérczi
Imre emlékkonyv, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuridica et Politica, Tomus LVIIL, Fasciculus 1-41.0.

Thiirer, Daniel: ,,Soft law” eine neue Form von Vilkerrecht? In: Schweizerisches Recht (Herausgeben von: Prof. A. Meier-
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Thiirer, Daniel: Soft law. In: Encyclopedia of public international law, Volume 4, Nort-Holland, Elsevier, 2000.

2 A soft law elnevezés a szakirodalmak tantsaga szerint elészor az 1960-as évek végétdl jelent meg a nemzetkozi jogéletben. A
kifejezést —vélhetben- Lord McNair hasznalta elészor. Egyéb megnevezések még: ,non binding international instuments”,
sinformal international instruments”, ,non binding agreements”, ,,de facto agreements”, de tigyszintén —korlatozdsokkal- e krben
értelmezhetjiik a programjellegti normat is.

3 Ld.: Nguyen Quoc Dinh- Patrick Dailler- Alain Pellet- Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 198. o.

* Malcolm N. Shaw: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2001. 393. o.



Azonban amellett, hogy a soft law-t sokan ugy értelmezik, mint nem kotelezd jogot, mésok
elfogadjdk annak kotelez6 erejét. Bar ezt a kotelezést enyhébbnek tekintik, mint az ugynevezett
Lkemény jog” esetében.’

Megnyilvanuldsokat tekintve e normdk tehdt lehetnek egyrészrol hatérozatok (azaz ajdnlasok vagy a
nemzetkozi szervezetek dontései); masfell a nem kotelezd megéllapodédsok vagy jogilag kotelezd
megéllapoddsok nem kotelez6 részei® Neéhany teriiletetként és  korszakalkotd” egyezményként
megemlithetjiik az Atlanti Chartat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a Helsinki Zérookmanyt,
illetve napjainkban a soft lawnak egyre nagyobb teriiletet kivivd magatartdskodexeket, a nemzetkozi
kornyezetjog normaalkotésait és nem utolsd sorban az Europai Kozosségek, illetve az Eurdpai Unio
szerkezetén beliili intézkedéseket.

A nemzetkoizi szervezetek hatdrozatai, ajanlédsai, dontései dltalinos szabdlyként nem kételezd karakterrel
birnak, azokban a soft law ,jelenséggel” gyakran taldlkozhatunk. Ha a jelzett hatdrozatokra, ajanlasokra
stb. gondolunk (mint pl. a gazdasdgi kapcsolatokat ,szabdlyozd™ kodexek, irdnyvonalak; tovabbéd az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; vagy akdr az Eurdpai Unio nem kotelezd rendelkezései stb.) be
kell lassuk, hogy olyan normék ezek, melyek bér jogi karakterrel nem, azonban a nemzetkozi porondon
jelentds befolyassal, mindinkdbb magatartdsorientdld hatéssal; illetdleg a tovdbbi jogalkotast kivaltd
képességgel rendelkeznek.

A nemzetkozi soft law normak mésodik 16 kategoridja a kotelezd erével nem bird megéllapodésok, illetve
az dllamok kozott 1étrejott jogilag ktelezd megéllapodasok kotelezd erdvel nem rendelkezd részei. Olyan
normék ezek, amelyek jogilag nem, csak effektive kiteleznek. Ilyen esetrdl van szd, amikor is megjelenik a
szabdlyozdsi szdndék, azonban a szabdlyozando teriilet tekintetében nincs még érdemi megegyezés. A
kezdeményez6k azonban a kozosen elfogadott elvi allisponthoz ragaszkodnak, s ha ezt nem is
jogszabélyban, de (soft law) normaban deklardlni kivinjdk. Ezen ,normék™ szervesen hozzdjirulnak a
nemzetkoizi jog fejlodésehez, mivel megalkotdsuk gyors, és rugalmas.”

A ,puha jog” jogi normativ jellegét tekintve paradigmaszerti megallapitdsokkal nem talédlkozhatunk.
Karakterét tekintve a szakirodalmak leggyakrabban a jog és politika kozotti sziirkiiletben® helyezik el
anélkiil, hogy pontos stétuszuk meghataroznék’. Mindemellett — tobbé-kevésbé — egyonteti 4llaspont,
hogy bar nem jogi normak, de egyrészr6l a nemzetkozi kapcsolatokban komoly hatdssal birnak,
mésrészrol pedig gyakori jelenség, hogy teljes értéki jogga vélnak.

5 Ez példdul Nagy Kéroly szerint ,(...) csak agy képzelhets el, ha az egyébként elvileg kotelezd, tehdt jognak tekinthetd
szabaly a) pontos tartalma még nem alakult ki, vagy b) kétséges, hogy kivel szemben kellene azt kikényszeriteni, illetve ¢)
ha mind az a) és b) kritérium egyiittesen fennédll.” (Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiado, Budapest, 1999. 50. o.)

¢ A gyakorlatban valé megjelenésiiket tekintve b6vebben Id pl. Dandel Thiirer: Soft law 5- 9. o. vagy Nagy Kéroly: Soff law
Jellegti szabdlyok... 1-41. o. 402. o.; Kardos: 1.m. 59-76. o.

7 Hillgenberg szerint a nemzetkozi konferencidkon elfogadott soft law normak szinte kivétel nélkiil hard law normakka vélnak
majd, lévén a konferencidkon eljaro felek ,tudatosan™ kivannak szabalyozni egy-egy teriiletet (csak adott esetben ez az egyszertibb
—soft- jogalkotas az adott helyzetben az elérheté maximum). (Ui. 501. o.)

8 Hans Ballreich szerint a soft law-t sokdig tgy ismerték el, mint olyan jogi jelenséget, amely — pontosan
koriilhatarolhatatlanul - a politika és jog kozti hatdrmezsgyén helyezkedik el. A nemzetkozi jogéletben kifejtett jogi hatdsa
folytdn azonban a soft law jellegti normak megalkotésa tallépett az egyszerti szovegalkotasi eljarason. Daniel Thiirer is a
jogi és mordlis politikai kotelezettség kozotti hatdr elmosésaként értelmezi. A soft law jogi természetére — hasonldan, mint
Ballreich — megjegyzi, hogy ennek a ,konnyli jognak” pont az a kiilonboz6sége a mordlis politikai megéllapoddsoktol,
hogy — valoban - képes a joghatas kivéltdsara, de mégsem bir olyan ,er6vel”, hogy jogi kotelezettségként értelmezhessiik.
Statuszat tekintve tehdt tobb mint puszta politikai, diploméciai megéllapodds, a kotelezd6 megéllapodasoknél (jogi
norménal) azonban mégis kevesebb

A felhasznalt irodalmat 1d.: Ballreich, Hans: i.m. 383- 388. o.

A felhasznalt irodalmat Id.: Daniel Thiirer: ,,80ff law” eine neue Form ... 442. o. és 434. o.

° Hartmut Hillgenbergnek az a véleménye, hogy ha valamely megallapoddsra még az — anyagi er6vel bar nem bird, a
nemzetkozi joggyakorlatban azonban gyakran hivatkozott — Estoppel elv sem alkalmazhatd, akkor soft law normarél
beszéliink, mely megkovetésének egyetlen ,tdmasza” csupan a johiszemiiség lehet. Vannak, akik szerint a ,konnyt jog” -
mint quasi gentlemen’s agreement — erkolcsi kotelezettséget von maga utdn (Michel Virally), mig mésok szerint olyan
normédrol beszélink melynek nem a jog, hanem a politika adja érvényességét. A felhasznélt irodalomra Id.: Hartmut
Hillgenberg: i.m. 505. o.
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II. A Nemzetkozi Bir6sdg Statituma, mint jogforrdsi katalégus

Bdr egyetemi tanulmdnyok tdrgya, jelen dolgozatban a Stattitum 38, cikkének felvdzolisdnak célja csupdn
azon jegyek kiemelése, melyek igvekeznek alitimasztani a dolgozat tirgydnak, tehdt egy tj jogtorrds
megalkotdsi kisérletének méltinyolhato kivdnalmdat"

A nemzetkozi jog jogforrasaink de facto katalogusaként kétséget kizdrdan a Nemzetkozi Birdsag
Statatumét tekinthetjiik. Ennek megfeleléen barmely nemzetkézi norma jogi normativ helyzetével
kapcsolatos vita magvat e felsoroldsnak valé megfelelés jelentheti. Igy kiilonosebb igazolast sem igényel,
amennyiben szigort pozitivista szemléletb6] kiindulva, megcafolhatatlan tényként hivatkozunk a soft law
nemzetkozi jogként valo el nem ismerésére.” Mindemellett meg kell jegyezziik, hogy a jogi norma
vizsgélatindl nem tekinthetjiik kizdrélagos és a norma jogi természetével kapcsolatos barminemt kérdést
mereven eldont6 érvnek a StatGtumban valo szerepeltetést. Kiilonosen a nemzetkézi jog viszonylatiban,
mely bar 6néllo, de sajatos jogrendszer. Olyan rend, amely teljes mértékben az 6nkéntes jogkovetésen
alapul, s mely felett nincs szupranaciondlis hatalom, mely egyaltaliban a feleket birosdg elé citdlni,
mindenkire kotelez6 érvényli jogszabaly alapjin felelésségre vonni, és végsd esetben szankciondlni
tudna.”? Igy a nemzetkozi jogforrdsok érvényre juttatisa kordntsem biztositott. Mindemellett vegyiik sorra
az egyes jogforréasokat™ és ehhez képest kiséreljiik meg a soft law lehetséges helyét behatarolni.

A nemezetkozi egyezményeket a nemzetkozi jog alapvetd jogforrdsaként tisztelhetjiik. Mint irott jog, bar a
szerzOdések  jogérol szolo  1969. évi  bécsi  egyezmény  altal messzemend  részleteiben
szabalyozott,"*mégsem beszélhetiink a belsé jogéhoz hasonlé jogforrdsrol. Problémat jelent ugyanis a
szerzbdések betartdsdnak biztositdsa, azaz - mondhatni a jog sajatja - a kikényszerithettség. Tekintettel
arra, hogy a normdk teljesitésének zdloga kizdrolag az egyes allamok - onkéntes - magatartdsa
(jogkovetése) lehet. Hisz a Nemzetkozi Birdsdgnak nincs ,torvény szabta”, kotelezd hatdskore, csak olyan
normaba foglalt magatartds megszegését vizsgélhatja, mely esetében a felek mér elézetesen —altaldnos
érvényl szerzddéssel- a Birdsag illetékessége ald vetették magukat. Ugyanis ,,(...)a kiilkapcsolatokban
egyetlen dllamra nézve sem keletkezhet olyan jogi kotelezettség, melyhez megel6zden ne jérult volna
hozzd. A nemzetkozi kapcsolatokban egyetlen olyan felsbbb hatalom sincs, amely az alanyok egyetértése

10 Jelezve, hogy a precedensek és jogtuddsok tanitésai, valamint a 38. cikk 2. pont nem; mig az civilizalt nemzetek 4ltal elismert
dltaldnos jogelvek a II1. részben jutnak — révid — szerephez.

' A Birosdg, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitdkat a nemzetkozi jog alapjan dontse el, eljirdsa sordn a
kovetkez6 forrasokat alkalmazza.”

12 Természetesen nem feledkezhetiink meg az ENSZ Biztonsagi Tandcsarol, amely azonban bird forumként nem min6sitheto.

B Hozzétéve, hogy a Statitum szerinti jogforrasok kozt nincs hierarchikus kapcsolat. Azt is elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi
jogban nem beszélhetiink olyan normativ hierarchidrél, egyaltaldban jogforréasi katalogusrol, melyet a nemzetkozi kapesolatokban
minden jogalany maradéktalanul elismer.

Mindemellett egyes torvényszékek hierarchikus felépitésre torekedtek. Igy példaul a Nemuzetkozi Biintetobirosag Romai
Stattuma, amely rangsort 4llit fel. Eszerint
21. cikk
Alkalmazandé jog
»L. A Birdsdg alkalmazza:
a)  Els6sorban a jelen Statatumot, a Biincselekmények Tényéllasi Elemett, illetve Eljarési és Bizonyitdsi Szabalyzatat;
b) Mésodsorban, megfelelé esetben, az alkalmazandé szerzdéseket, illetve a nemzetkozi jog alapelveit és szabélyait, ide
értve a nemzetkozi fegyveres konfliktusok jogédnak éltaldnosan elfogadott leveit is;
¢) Ennek hidnyédban, a Birosag 4ltal a vildg jogrendszereinek nemzeti jogdbdl lesziirt altalanos elveket, ide értve,
megfeleld6 modon, azon Allamok nemzeti jogait, amelyek alapesetben joghatosaggal birnak a blincselekmény
vonatkozésaban, feltéve ha eme elvek nem Osszeférhetetlenek a jelen StatGtummal, és a nemzetkéizi joggal, valamint a
nemzetkozileg elismert szabalyokkal és alapvet6 elvarasokkal.
2. A Birosag alkalmazhatja a jognak, a korabbi déntéseiben értelmezett, elveit és szabalyait.”
4 fgy rendelkezéseket tartalmaz mind az alaki, mind pedig a tartalmi kotelezd elemek; megkotésének eljaraséra, hatalybalépésére;
a szerzOdések alkalmazdsdra és értelmezésére; modositisira vagy megvéltoztatisara; érvénytelenségére, megsziinésére,
alkalmazdsdnak megsz(inésére stb. vonatkozoan.
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nélkiil allapithatna meg réjuk nézve kotelezd norméakat™® Tehdt a nemzetkozi jog nem irja elé valamely

nemzetkozi — biroi — forum kotelez6 igénybevételét. Ennyiben, ha valamely sértett dllam eljarast indit, a
mésiknak nem kell aldvetnie magét a birdsdg joghatosdgdnak. De ha ald is vetette magét, még akkor sem
biztositott a birdsdg hatérozatdnak végrehajtdsa (persze ha egy éllam aldvetette magdt a birosdg
joghatosdgénak, Gigy 4ltalaban annak hatarozatat be is tartja, végre is hajtja).° Igy viszont — bér
evidenciaszer(i, mégis helyes azon megallapitds miszerint - a nemzetkozi jogi normékban meghatérozott
magatartds tantsitdsara valo kotelezés kordntsem biztositott.

Mindemellett nem feledkezhetiink meg a clausula rebus sic stantibus esetleges alkalmazasérol sem, mely
elvileg béarmely kotelezettséget felszamolni” képes. Persze kordntsem egyszer(i annak bizonyitdsa, hogy
a szerzbdéskotéskor nem volt el6relathato valamely olyan meghatdrozd koriilmény, melynek
bekovetkezése folytdin a norma megkovetése a tovédbbiakban el nem varhatd. Az allamok viszonylatdban
joval nehézkesebb ugyanis az arra valo hivatkozas, hogy valamely jelent6s allapottal szdmolni nem kellett,
illetdleg, hogy az, nem valamely fél magatartdsan alapul, tovabb4, hogy az a szerzddési akaratnak lényegi
jegyét véltoztatja.”

Ellenben ha kizarolag arra hivatkozunk, hogy alkalmazand6 jog csak a Statitum nevesitette jogforrés
lehet, felmeriil példdul annak kérdése is, hogy az egyoldalti aktusok miként birhatnak jogforrési jelleggel **
Tekintettel arra, hogy olyan ,kotelezvényeket® tartalmaznak, melyeket az d4llamok kévetkezetesen
hivatkozasi alapul hivnak fel valamely elvart magatartds megkovetelése sordn.

Mint ismeretes, a szokdsjog — korédbban jelzettekkel egyezden - az egyezményekkel azonos értéka
jogforrds. Birosdg elotti bizonyitisa azonban még nehézkesebb. Fiiggetleniil attol, hogy a tdrgyban
precedens érték(i itélettel talilkozhatunk- e, avagy sem. Sziikséges ugyanis annak igazoldsa, hogy
egyrészr6l a targyban kovetkezetes, tartos gyakorlat alakult ki (mint objektiv elem); valamint hogy az
ennek megfelel6 magatartds gyakorldsa a nemzetkozi jognak megfeleld, a nemzetkozi kapesolatokban
elvart (szubjektiv tényezd).

Bdr a nemzetkozi jogot jelentds részben a szokdsjog formdlja, mégsem érezhetiik ugy, hogy a
megolddsra varo problémékat maradéktalanul rendezni lenne képes. Kiilonosen van ez igy napjainkban,
amikor egyre tobb teriilet igényli a rugalmas, gyors reagdldst. Mindemellett az egyetemes elem
megkovetelése  szintén  bizonytalanségot  sziill  valamely  kialakult gyakorlat  alkalmazdsdnak
megkovetelésében, elvéraséban.”

A Statatumban nevesitve szintén nem szerepel, ennek ellenére az allamok elismerik az egyes nemzetkoizi
szervezetek hatirozatait® Félreértés ne essék. Ezekkel csak azt kivinom érzékeltetni, hogy a nemzetkozi
jogban iidvoziilhetiink olyan jogi normativ forrdsokat is, melyeket 1945-ben nem keriiltek
meghatdrozdsra. Onmagaban tehét az arra valo —pozitivista izG- hivatkozas, miszerint nemzetkozi jogként
kizarolag a StatGtum szerinti forrdsok allnak meg, nem lehet helyes, hisz més forrdsok is jogként
érvényesiilnek. Mas kérdés persze, hogy példdul — a fentebb hivatkozott — egyoldalt aktusok mér — joval

5 Valki Lészlo: A nemzetkoizi jog sajdtos tirsadalmi természete, Szocioldgiai tanulmdnyok. Akadémia Kiado, Budapest, 1981. 19.
o.

16 Meg kell azonban jegyeznem, hogy az ENSZ Alapokmény 94. cikke szerint Birosdg hatérozatdban meghatérozott
kotelezettségének nem teljesitése esetén a sértett fél a Biztonsdgi Tandcshoz fordulhat, ,amely ha sziikségesnek tartja, ajanldsokat
tehet, vagy hatdrozatokat hozhat az ftélet végrehajtasa céljdbol foganatositandd rendszabalyok fel6l” (lévén az Egyesiilt Nemzetek
mindegyik tagja kotelezi magét, hogy minden olyan jogvitiban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetkozi
Birdsdg hatdrozatahoz”).

VA haldszati tigyekbeni kompetencia tigye (CIJ, Rec. 1973), tovdbbéd A b6s- nagymarosi vizlépesd- beruhdzas iigye (CIJ, Rec.,
1997).

Megjegyezve, hogy a clausula nemzetkozi jogban valo alkalmazasa nem tiikrozheti a polgéri jogban ismert tulajdonségokat.

8 Hozzatéve persze, hogy részben szerz6dési jogként is értelmezhetjiik, tovabba hogy olykor nem is vitatott az akként vald
elismerés

¥ Persze més volt a helyzet példdul a vilagirjog fejlodésének idészakédban, amikor a nemzetkozi kapcsolatok meghatirozd
dllamai, gyors szokésjogi el6rehaladést voltak képesek elérni.

2 Nem beszélve az egyes birosagok, mint a volt Jugoszlavidban és Ruanddban elkovetett btincselekmények torvenyszékek (ICTY
és ICTR), a Nemzetkozi Biintettbirosig (ICC), vagy a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg (ITLOS) altal megalkotott
szabélyzatokrol, melyek eljarasi szabalyok megalkotdséval joval meghaladta az autonormativ aktusokat.

294



— kordbban is (mondhatni a nemzetkozi kapcsolatok kezdetétol) birtak relevancidval a nemzetkozi
viszonyokban. Persze az is igaz, hogy a Nemzetkozi Birosig (és killonssen az Alland6 Nemzetkozi
Birdsag) létesitésekor az egyes szervezetek szerepe viszonylag csekély volt, mig a XX. szdzad kozepétol
ezek szdma, de legf6képpen sulya megnoitt.

Hozzé4téve persze, hogy nem szabad dsszemosnunk az dllamok 4ltal kozvetlen jogalkotésra felhatalmazott
szervezetek; valamint e jogalkotédsi delegécio hidnyaban eljard szervezek normait. Kiilonosen azért, mert
utdbbiakat f6szabalyként soft law-ként jegyzi a szakirodalom.

Eldontend6 tehédt egyrészrél, hogy az egyes szervezetek normait hova soroljuk. Ugyanis amennyiben
onallo jogforrasként nyernek elismerést, kissé tigy is érezhetjiik, mintha nemcsak egy konkrét magatartas,
hanem egy alaki, hordozo forma is részesévé vélhat a szokésjogi folyamatnak. Hisz a Statitumban nem
szerepelnek, ellenben mégis jogforrdsként alkalmaztatnak. Masrészr6l rendezend6 azon hatérozatok sorsa
is, melyek puha jogként jelennek meg a nemzetkozi jogban. Tehét elviekben nem kotelezdek, azonban
mégis jelentds hatds, vagy akér olykor jogkévetd magatartds kivaltaséra is képesek.

III. Kisérlet a soft law meghatdrozdsdra

A Nemzetkozi Birdsdg Statatuma 38. cikkének rendelkezése szerint

w1 A Birosdg, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitikat a nemzetkozi jog alapyin dontse
el, elfjdrdsa sordn a kovetkezé forrdsokat alkalmazza:

a) azokat az dltalinos vagy kiilonds nemzetkozi egvezményeket, amelyek a vitiban allo Allamok dltal
kifeyezetten elismert jogszabdlyokat dllapitanak meg;

b) a nemzetkézi szokdst, mint a jog gyvandnt elismert dltalinos gyakorlat bizonyitékdt;

c) azokat az dltalinos vagy kiilonos nemzetkozi aktusokat, amelyeket a vitiban dllo Allamok
kapcsolatatkban elismernek;

d) a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltalinos jogelveket;

e) az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartds mellett a biror dontéseket és a kiilonbozé nemzetek legkivalobb
publicistiiak tanitisdt, mint a jogszabdlyok megdllapitisdnak segédeszkozert.

2. Ez a rendelkezés nem érinti a Birosdgnak azt a jogdt, hogy a felek megegyezése esetén valamely tigyet
ex aequo et bono (méltinyossdg alapyin) dontson el.”

1 A soft law helye a nemzetkdizi jogban

A II. részben a jogforrasok bemutatésakor érzékeltetni kivAntam, hogy az egyezmények sem jelenthetnek
feltétlen alkalmazédst igénylé jogi normdt. Természetesen azt sem mondhatjuk, hogy a nemzetk&zi
porondon az allamok kozétti viszonyokban a jogi kotGerdnek nincs jelentdsége. A nemzetkozi jog
azonban nem parancsjog. Az éllamok autonom dontése, hogy szuverenitdsukat csorbitva részt vallalnak-e
benne, avagy sem. Ez a nemzetkézi jog természetébol adodik. A nemzetkozi jogot az allamok sajét
magatartdsukra vonatkozéd igérete alkotja, és sajait maguk dontenek arrdl is, hogy mikor, milyen
nemzetkozi jogi normat fogadnak el, s milyen mértékben. Sajnédlatos modon az is az allami akarat alapjan
determinalt, hogy azt miként teljesitik, hisz a feltétlen érvényesiilés kikényszeritése elviekben lehetetlen
(tovdbbra is jelezve, hogy a Biztonsdgi Tandcs sziik korben valo eljrdsdnak figyelembevétele
hidnydban).” Az allami akarat pedig gyakran véltozik. Hisz a nemzetkozi jog szerepl6inek pillanatnyi
kivanalmai, igy nemzetkozi jogi igéretei” gyakran csak az adott torténelmi korban, gazdasigi vagy
vilagpolitikai érdekeik 4ltal meghatarozott. Igy kordntsem bizhatunk abban, hogy a ,szerzédéses” jogot,
annak bet(je szerint betartjak.

2 Vagy épp ellenkezéleg. Szdmos vélekedés szerint szerencsés, hogy nincs az allamok feletti szupranacionalis hatalom. Az
ugyanis a jelenlegi nemzetkozi jog végeét jelentené.
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Mindemellett egy szerzddésben valod részvétel sem jelenti a kotelezettség biztositisat, vagy éppen a
kotelezettség  teljes elfogaddsat. Hivatkozva a fenntartdsok, opcionédlis vagy fakultativ klauzuldk
alkalmazdsdnak lehetdségére. Az egyes rendelkezések betartdsa tehdt az 4llamok johiszemtségére van
bizva. Igy akar eléfordulhat, hogy valamely teriileten az allamok fontosnak tartjak megallapodas
megkotését, azonban tobb olyan kérdés van, melyre vonatkozoan nem kivénnak ,kotoerdt” létesiteni. Ez
esetben vagy nem jon létre szerz6dési szinti szabély, vagy az abban valo részvételt fenntartassal irja ala a
delegalt (ha egyaltalan addig eljutnak a targyalé felek). Utobbival pedig megtorik az eredeti politikai
koncepcio. Hisz a szerzddés targyaval akar az is dsszeegyeztetheto lesz, ha példdul valamely kornyezetjogi
targyu teriileten valo elvi jelentdségi deklardciot magara nézve ,kotelezonek™ tekinti a részes fél, de épp a
lényegben — tegyiik fel — egy teriiletet érintd konkrét kvotdk meghatérozédsiban és az ennek megtelel6
kovetelmények elismerésében nem kivan részt venni** El6fordulhat tehat, hogy az éllam magéra nézve
kotelezonek ismer el valamely altalénos viszonyuldsi alapot, magatartdsorienticiot valamely kérdéshez,
azonban konkrét, igy megkovetelhett vizsgélhatd (mérhetd), tetten érhetd kitelezettséget nem véllal fel.

De ugyszintén bizonytalansagot sziilhet a szokédsjogra vald hivatkozds. E jogforrds alkalmazésa sordn két
alapvetd probléma meriilhet fel ugyanis. Egyrészrol, hogy napjainkban egyre tobb olyan teriilettel kell
szamolnunk, mely nemzetkozi szabalyozast igényel, vagy legalabbis valamiféle magatartasorientaciot az
dllamok részér6l. Ennek megfeleléen az 0y helyzetekre valéd gyors reagéldsra nem kindlhat megoldést a
szokdsra vald6 majdani hivatkozds. Mdsrészrol tovabbi elemként kellene megkovetelniink az éltalanos
jelleget, egyetemességet, ami — a kordbbi téméndl maradva — példdul a nemzetkozi kornyezetjog teriiletén,
nem teszi alkalmassd a hatékony el6relépést. Tekintettel az allamok eltér6 gazdasdgi érdekeire, igy
barmiféle kotelezettségvallalasi hajlandosdgéra. Gondolom ezt annak ellenére, hogy a XX. szdzadban a
kornyezetjog teriiletén szamos szokésjogi gyakorlat alakult ki.*® Azonban az e teriileten megjelent wjabb
prioritdsok (pl. a globdlis felmelegedés elleni kiizdelem) mindinkdbb szemben allnak az egyes, de
legfoképp a nemzetkozi viszonylatokban dominancidval bir6 éllamok kivénalmaival.

Ennek megfeleléen gy érezhetjiik, hogy a nemzetkozi jog ~mondhatni- elstdleges forrésai sem képesek
egyrészrol maradéktalan biztositani a kotelezettség érvényesitését, mésrészr6l pedig nem feltétlentl
biztosijdk a nemzetkozi kapcsolatok hatékony fejlédését. Ellenben ha elfogadjuk, hogy a nemzetkozi
jogéletben a kotelezd er6 legfontosabb tdmasza a politikai lojalitds,* akkor felmeriil a kérdés, hogy mi az
alapja a hard law és soft law megkiilonboztetésének. Hisz a puha jog mogott is ott rejlik az a fajta
kotelez6 er6, amely nem formajabol (tudniillik hogy jogi norma e vagy sem), hanem tényleges
jelent6ségébdl taplalkozik. Azaz, hogy az allamok felvallaljik- e vagy sem. Mert ha egy 4llam ,nevét
adja” valamely magatartds tantsitdsahoz, akkor az ugyanugy kotelezi a jogi norma (nemzetkézi szerzddés,
szokasjog), s a soft law esetén.

Igy a kiilonbségtétel alapja kizarolag a jogalkotési szandék és e jogtechnikai eszkdz meghatarozatlansdga

lehet.
2. A definicio, és annak magyard zata

A soft law olyan nemzetkozi szervezet éltal kibocsdtott norma;j illetdleg olyan két-, vagy tobboldala
nemzetkozi megéllapodds, melyet a felek a nemzetkozi kapcsolatokban tanusitott magatartdsaik sordn
johiszemt, méltdnyos eljirast kovetve kivetkezetesen figyelembe vesznek anélkiil, hogy a norma szerinti
magatartds megkovetelésére, nemzetkozi biroi forum el6tti  kikényszeritésére kiilon kotelezettséget

22 Tlyenkor inkdbb kézenfekvé ,,megoldédsnak™ mutatkozik a megeléz6 targyaldsok sikertelenné nyilvénitasa.

3 Megjegyezve, hogy ezek inkdbb a kérfelel6sség viszonylatdban nyertek elismerést.

* Ezalatt azt értem, hogy alapvetd kovetelménykent varhatjuk el, hogy az egyes dllamok nemzetkozi kapcsolataik soran lojalisak
maradjanak a ,,nemzetkozi jogrendhez”. Tehdt amennyiben valamely magatartds tanusitdsat felvallaltak (bdrmely forméban tették
is azt), a tovabbiakban barmely ezzel ellentétes eljirds normasértést sziil (értelemszertien a posteriori norma és gyakorlat, rebus
sic stantibus clausula stb. figyelembevétele mellett). Ennek stlya pedig a megsértett norma, illetdleg behatarolt teriilet jellegének
fiiggvénye. Hisz, bar a diploméciai kapcsolatokban kivetkezményekkel jar, nem lehet ugyanolyan jelent6ségti egy nemzetkozi
egyezmény, vagy példéul egy gentlemen’s agreement-tel ellentétes magatartés.
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véllalndnak; azzal, hogy a kés6bbiekben e normék jogi sorsat rendezik, azaz a nem kelloképpen koriilirt
rendelkezéseket szerz6désbe foglalt konkrét, meghatarozott kivetelmények alapjén definialjak, vagy a soft
law norma szerint alakitott gyakorlatukat szokasjogi szabalyként tisztelik, illetbleg e normékat jabb
normaval, vagy eltér6 joggyakorlattal lerontjék.

E lehetséges meghatdrozéds jorészt a soft law karakterére vonatkozd megéllapitdsokat foglalja ossze gy,
hogy - fenti 38. cikk alapjdn- a nemzetkozi jog jogforrdsi rendszerében helyezi el és szemlélteti a
megalkotdsdt kovetd egyrészt gyakorlati, mésrészt esetleges jogalkotdsi megolddsokat. Praktikussdga
tovabbra is abban rejlik, hogy lehetéséget adva a nemzetkozi jog rendezetlen stétuszi normdinak
rendezésére, biztositja az egyszer(i, gyors és rugalmas jogalkotds lehetdségét.

A szervezetek hatdrozatai vonatkozdsdban nem tesz mést, mint hogy ,nevet ad a gyereknek” és elfogadja
azok jogi normativ érvényesiilési képességét. Lehetdséget ad tovdbbad a szokdsjog pontosabb
meghatdrozasara, mintegy elokodifikécios-indukacios jelleggel. Ugy tehat, hogy elébb alkottatik az irott
jog, melyet a gyakorlat szentesit, vagy akdr sziikség esetén tébbletelemmel tolt fel. Vagy akar le is ronthat.

Bér nem feltétleniil sziikségszerti elem, de elismeri a szerzbdéses jog és szokdsjog elsbbbségét azzal, hogy
ipso facto elismeri a posteriori szerzddés alkalmazdsat, vagy a gyakorlat dltali szentesitést. Nem latom
akadalydt azonban annak sem, hogy normakonfliktus esetén alapvetdonek tekintsitk azon hivatkozést,
miszerint a szerzb6dés elsdbbséget élvez az ellentétes tartalmu soft law szabéllyal, kivéve ha a felek
kifejezetten eltér6en nyilatkoznak. Tehdt f6szabdlyként a puha jog, legyen az akdr generdlis, vagy
specilis, prori vagy posteriori hitranyt élvez a szerzbdéses joggal szemben. Ertelemszertien a
johiszemiiség megkovetelése mellett. Hisz utdbbi soft norma megalkotdsa akdr joggal valo visszaélést is
jelenthet, mivel mar — joszerivel — megalkotdsakor hivatkozni lehet az ellentétes tartalmu szerz6déses jog
(vagy akdr szokds) prioritdsra, a soft megéllapodas érvényességének hidnyara.

A soft normék — gyakori — hatdrozatlansdga miatt felmeriil6, az értelmezésb6l eredd konfliktust pedig akar
a civilizalt nemzetek 4ltal elismert 4ltalanos jogelvek is feloldhatjdk. A johiszem{ség és méltdnyossig vagy
akdr barmely jogelv ugyanis barmikor kiegészité funkcidval szolgalhat, s nem feltétleniil joghézag esetén.
Gondolok itt tehdt arra, hogy a soft normdk sajatos karakterébol fakadd bizonytalansdgokat sziikség
esetén kikiiszoboljék. Tehdt amennyiben a puha jog nem kelloképpen meghatirozott, nem bir
megfelel6en koriilirt magatartdssal (kételezettséggel ipso facto nem birhat), szerepet kaphatnak a jogelvek
is. gy nem csupdn akkor, amikor valamely kérdésrol az adott norma nem rendelkezik. Nem latom
ugyanis akaddlyat annak, hogy a jogelveket akkor is zsinormértékiil alkalmazzuk, ha az é4llamok -
normaban nem megfelel6en koriilirt, vagy nem minden teriiletre kitérd — magatartdsit kivanjuk
megfogalmazni, a megfelel6 normakovetést biztositani. Es ebben az elgondolasban értelemszertien

kiilonos szerepet kaphat a méltdnyossdg, a johiszemiiség.

Miként lathato, elgondolésaimban a soft law valamely hibrid terméke az eddigi jogforrédsoknak.?
Igyekszik az egyes jogi norméakbdl ered6 bizonytalanségokat tgy kikiiszobolni, hogy az 4llamoktol nem
kivain sokat, csak az eddigi gyakorlati hozzdéllas szentesitését, egy életszertibb jogalkotds biztositdsa
mellett.

IV. Epilégus

Ugy gondolom, hogy a soft law jogi normativ helyének miel6bbi rendezése sziikségszerti feladat.
Egyrészrol mert — kozel 50 éve — jelent6s nemzetkoizi jogot alkotd tényezd, mely helyzetének tisztdzésa
nélkiil egyre gyakrabban alkalmaztatik, mdsrészr6l mert praktikus jogtechnikai eszkozként kivéloan
alkalmas a jogfejlodés biztositisara és nem utolsd sorban az egyes szabélyozando teriileteken vald gyors
reagdldsra. A kotelezés hidnya persze némi bizonytalansdgot sziilhet, azonban ennek jelentésége —

% A szervezetek hatdrozatait leszamitva, hisz azok esetében kizarolag arrél van sz6, hogy nevesitett jogforrdsi rangra emeltetnek
anélkiil, hogy az allamok elismernék a nemzetkozi szervezetek szupranacionalis, altalanos érvénnyel birdé normaalkotdsi
jogosultsagat. Keveésbé elvarhato ugyanis hogy kételezd norma alkotdséra ruhdzzanak fel valamely nemzetkéizi (jog)alanyt.
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véleményem szerint — a nemzetkozi jog (igy az elismert jogforrdsok) karakteréb6l fakadd — mondhatni —
dltalinos fenntartisok miatt nem lehet szdmottevd. Kiilonosen akkor, ha az édllamok racionalis,
tisztességes magatartdsdra, a nemzetkozi kapcsolatokban valo fair eljérdsara, azaz a kiszdmithatd onkéntes
yogkovetésre” gondolunk.

A 38. ckk 1. ¢) és a — fenti — definicid csupan egy lehetséges megoldést kindl a rendezésre. Tovabbi
feladat azonban annak megvitatdsa, hogy a soft law mely pontként keriiljon be a StatGtumba; elismerést
nyerjen- e a tobbi jogforrdshoz képest valo aldrendeltségi viszony; sziikséges- e a megalkotdst kovetd
eljardsi rend megalkotdsa; és nem utolsd sorban, hogy a Statitum revidedldsdnak — jelen helyzetben -
mekkora az esélye, az miként keresztiilviheto.
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