BORSA DOMINIKA

A TAGALLAMI GAZDASAGI VALSAG KEZELESENEK LEHETOSEGEI A KOZOSSEGI
SZABALYOZAS TUKREBEN

wEurdpa orszdgainak kozos kihivasokkal kell szembenézniiik. Leghatékonyabban
gy tehetiink eleget ezen kihivdsoknak, ha egyiittesen keressiik meg a kdizos
megoldisokat. Ebben a tekintetben a GMU hatalmas kincs, ezért ki kell
haszndInunk azokat a lehetéségeket, amelyeket az egyiittmiikodés
megszilirditisdhoz tud nyijtani.”

/Joaquin Almunia, a gazdasigi és monetéris politikdért felelés
eurdpai biztos felszolaldsa A nemzetkozi pénziigyi rendszer
helyzete és hatdsai az eurdpai gazdasigra® cim@ vitdn,
Briisszel, 2008. szeptember 24./

L Bevezetés

A kozelmult és napjaink pénziigyi-gazdasagi eseményei sokakban felvetette azt a gondolatot,
hogy vajon ha egy unids tagéllam vélsdgba keriil, akkor annak kezelése elsésorban kinek a
feladata, illetve felel6ssége, az Unidé vagy a tagéllamé. Ahhoz, hogy erre a kérdésre
megalapozott vélaszt tudjunk adni, sziikséges az Eurdpai Unid létének, a kozosségi
egylittmikodés alapjdnak szamitd Europai Kozosséget létrehozod Szerzddésnek, azon beliil
els6sorban a szerzddés Gazdasdgi és Monetdris Politikdra vonatkozd VII. Cimének mélyebb
tanulményozdsa. Dolgozatomban tehdt a VII. Cimben taldlhato szabélyok értelmezésére, az
egyes rendelkezések egyméshoz valo viszonydnak megvizsgdlasdra, és mindezek alapjan
megfelelt kovetkeztetések levondsara vallakozom. Sok negativum meriilhet fel az emberekben, ha
a jogallamisag megvalosulésat vizsgéljak. Am dolgoztomban, 4llaspontom szerint, egy poxzitiv
példét, valamint a tagéllamok szdméra kovetendd mintdt kivdnok ismertetni.

Dolgozatom aktualitisat véleményem szerint a kovetkezOk is indokoljdk. Majdnem napra
pontosan 5 éve annak, hogy kilenc masik tagjelolt allammal egytitt csatlakoztunk az Eurdpai
Unidhoz. Emellett idén janudr 1-jén volt 10 éve, hogy a maastrichti konvergencia-kritériumokat
els6ként teljesitd tagillamok bevezették a kozos pénznek szémitd eurot, illetve ezzel
osszefliggésben visszavonhatatlanul rogzitették drfolyamaikat az eurdval szemben.! (Ld. 1. szdmut
melléklet) Az EU-n beliili Gazdasdgi és Monetdris Unio (GMU) pedig nem volna kell6en
muikodoképes, ha a tagdllamok a monetdris politika mellett nem hangolndk ossze gazdasdg- és
els6sorban koltségvetési politikdjukat. Egy-egy ilyen nagyobb periodus, évforduld kapesan pedig
gy gondolom, nem 4rt visszatekinteni az elmult id6szakra, és nem ért értelmezni, elemezni azt.

"Tizenegy tagallam — Belgium, Németorszag, Irorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszag, Olaszorszdg, Luxemburg, Hollandia,
Ausztria, Portugélia és Finnorszdg — 1999. januar 1-jei hatéllyal fogadta el az Europai Unid kozos valutdjat, valamint ezen dontés
keretében hoztak létre az Eurdpai Kézponti Bankot is.



II. Az EKSZ VII. Cime

Amint az a bevezet6bdl is kideriilt, az Eurépai Uni6 mikodésének egyik kozponti eleme a
Gazdasdgi és Monetdris Unio. A GMU-r6l az EKSZ Maastrichti Szerz6dés 4ltal bevezetett, VIL.
(kordbban VI.) Cime rendelkezik részletesen. Ennek alapelemei 4llispontom szerint, a pénziigyi
politika két részteriilete alapul vétele alapjan, a kovetkezdképpen csoportosithatok:

I. csoport:
1. fejezet: Gazdasagpolitika
e szabad versenyen alapulo, nyitott piacgazdasag (98. cikk)
o gazdaségpolitikai koordindcio (99. és 100. cikk)
o rendezett dllamhdaztartasi és monetaris feltételek (101-104. cikk)
IL. csoport:
2. és 3. fejezet: Monetdris politika és intézményi rendelkezések
o drstabilitds, illetve ezzel szoros osszefliggésben az annak intézményi feltételeit
biztositd Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
muikodése, fliggetlensége (105-110. cikk, valamint 112-115. cikk)
o kozos pénz- és valutapolitika, 4rfolyamrendszer, és az 4rfolyamok
visszafordithatatlan rogzitése (111, 118, 123. cikk (4) bekezdés és 124. cikk)
III. csoport:
1. fejezet: Atmenti rendelkezések

e a GMU bevezetésének modja, menetrendje, egyéb dtmeneti rendelkezések (116-
124. cikk)®

Miutdn a fobb rendelkezéseket csoportositottam, arra voltam kivédncsi, hogy a fiskélis illetve a
monetdris politika teriiletén kinek van meghatdrozébb szerepe, a kozosségnek vagy a
tagdllamnak? Ehhez véleményem szerint a kisvetkezd rendelkezések nyujtanak segitséget:

WA tagdllamok azzal a szdndékkal folytaydk gazdasdgpolitikdjukat, hogy... hozzdjdrulanak

a Kozosség 2. cikkben meghatirozott célkitiizéseinek megvalositisdhoz.™
Tovabbd ,a KBER alapvet6 feladata™ tobbek kozott ,a Kozdsség monetdris politikdjdnak
meghatirozdsa, végrehajtisa”,’ vagyis egy kozosen létrehozott, kbzponti szerv latja el a kozosségi
monetdris politika kialakitdsat, és ezéltal a tagdllami monetdris politika koordindlasit. A
vonatkozo rendelkezésekbol véleményem szerint az olvashatd ki, hogy mig a gazdasag, illetve a
koltségvetési politika javarészt tagallami hatdskorben maradt, addig a pénzpolitika alapvetéen
kozosségi hatdskorbe keriilt. Ezekbol pedig szinte magdtdl adodik, hogy a szerzddés ezen két
hivatkozott szakasza alapjdn a kozosségi szabalyozés alapvetéen ugy értelmezhets, hogy a
koltségvetési politika folytatdsaval jaro felelosséget is szinte csak és kizarolag a tagéllamok viselik;
tehat sem a Kozosség, sem mas tagdllamok nem felelnek az egyes tagallamok kotelezettségeiért.
Ennek aldtdmasztdsdra meg kell vizsgaljuk a szerzddés tovabbi részletszabalyait, azon beliil a
HZazdasdgl vészhelyzetekre”® vonatkozod rendelkezéseket. Véleményem szerint a kovetkezd
cikkelyek sorolhatok ezen vélsdgrendelkezések korébe: 100, 103, 119, 120. cikkek.

? Kiindulépontként Az Europai Unié alapitd szerzodéseinek magyarzata I-11.” cim(i miiben taldlhato osszefoglalést hasznéltam.
821. o.

3 98. cikk

*105. cikk (2) bekezdés
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A 100. cikk:

(1) ,A Tandcs, az e szerzédésben eldirt egyéb efjirdsok sérelme nélkiil, a Bizottsdg
Javaslata alapydn, mindsitett tobbséggel hatirozhat a gazdasdgr helyzetnek megtelelé
intézkedésekrdl, kiiloncsen ha egyes termékkel valo ellitisban silyos nehézségek meriilnek

fé »

(2) ,Ha egy tagdllam természeti csapdsok vagy dltala nem betolydsolhato rendkiviili
események folytin nehézségekkel kiizd, vagy silyos nehézségek komoly veszélye dll fenn, a
Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn, mindsitett tobbséggel az érintett tagdllamnak bizonyos
teltételek melletr kozdsségi pénziigyi témogatdst nydjthat.”

Itt els6sorban a (2) bekezdést tartom lényegesnek, amely egy kivételes intézkedésre ad lehet6séget
a Tandcs szdmdara azért, hogy az 6nhibdjan kiviil nehéz helyzetbe keriilt (vagy annak kozelében,
veszélyében 1évo) tagédllamokat anyagilag megsegitse.

A 103. cikk:

(1) ,,A Kozosség nem felel a tagdllamok kézponti kormdnyzatinak, regiondlis vagy helyi
kozigazgatdsi  szerveinek, kozjogi  testiileteinek, egyéb  kozintézményeinek  vagy
koizvd llalkozd sainak kotelezetrségerére, és nem vdllalja Gt azokat; ez nem sértheti a valamely
meghatirozott projekt kozos megvalositisdra vonatkozo kélcsénds pénziigyr garancidkat. A
tagdllamok nem felelnek egy mdsik tagdllam kézponti kormdnyzatinak, regiondlis vagy
helyi  kozigazgatdsi szerveinek, kozjogr testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy
koizvd llalkozd sainak kotelezettségerért, és nem vdllalja Gt azokat; ez nem sértheti a valamely
meghatdrozott projekt kézos megvalositdsdra vonatkozo kélcsénds pénziigyr garancidkat”

A 119. cikk:

(1) ,Ha egy tagdllam a fizetési mérlege tekintetében a fizetési mérleg egészének
egyensilyhidnydbol vagy a rendelkezésekre dll6 deviza tipusdbol adodoan nehézségekkel
kiizd vagy ilven nehézségek bekovetkezése komolyvan fenyegeti, és ezek a nehézségek
alkalmasak kiilondsen a kozos prac mikodésének vagy a kozds kereskedelempolitika
fokozatos megvalositisdnak veszélyeztetésére, a Bizottsdg haladéktalanul megvizsgdlja az
érintett dllam helyzetét és azokat az intézkedéseket, amelyveket ez az dllam e szerzédés
rendelkezéseinek megteleléen minden rendelkezésre 4llo eszkozzel megtert vagy megtehet.
A Bizottség megjeloli, hogy milyen intézkedések megtételét javasolja az érintett dllamnak.

Ha a tagdllam dltal hozotr és a Bizottsdg dltal javasolt intézkedések elégtelennek
bizonyulnak a felmeriilt vagy fenyegeté nehézségek lekiizdéséhez, a Bizowsig (a 114
cikkben emlitett bizotrsdggal tolytatott konzultdcior kovetden) kolcsonos segitségnyiytdsra és
ehhez megtelel6 modszerekre tesz javaslator a Tand csnak.”

(2) ,A Tandcs mindsitetr t6bbséggel ilyen kolcsonds segitséget nytjt; irdnyelveket vagy
hatdrozatokat togad el, amelyek meghatirozzik az ilyen segitségnyuiytis feltéelert és
részleteit.”

A 120. cikk :

(1) ,,Ha egy tagdllamban hirtelen fizetésimérleg-vdlsigo lép fel, és a 119 cikk (2) bekezdése
szerinti hatdrozat meghozatalira haladéktalanul nem keriil sor, az érintett tagdllam
elévigydzatossdgb6l megteheti a sziikséges védintézkedéseket. Ezek az intézkedések csak a
leheté legkisebb zavart okozhaydk a kozos piac mikodésében, és nem haladhayik meg a
hirtelen felmertilt nehézségek orvosldsihoz teltétleniil sziikséges mértéket.”
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A négy cikk egymassal osszefiiggésben értelmezends. A 100. cikk alkalmazédsa kapcsdn nemcsak
természeti katasztrofdk johetnek szdmitdsba, hanem katonai, kiilpolitikai, vagy szocidlis
nyugtalansagok is. Itt az a lényeg véleményem szerint, (szemben a Kommentarral’), hogy az az
elofeltétel, hogy az esemény bekovetkezésében a tagallam vétlen legyen. Emellett tovabbi
kritérium, hogy mindez komoly befolyadssal (kdros hatdssal) van az adott tagéllam, és ezaltal a
kozosség gazdasagi helyzetére. Ez utobbi abbdl adddik, hogy a VII. Cimben taldlhaté ez a
szakasz. Tovabbi fontos el6irds a mindsitett tobbség kovetelménye is; (vagyis ebbdl is az
kovetkezik, hogy a Kozosségnek alapvetben nem kotelessége a tagallamok feladatainak
biztositdsa), tehat a tagdllamoknak nagyobb politikai konszenzusra kell jutniuk, mint az egyszert
tobbséget 1gényl6 egyéb kérdésekben. Emellett a pénziigyi segitség nyujtdsa csak feltélekhez
kototten nyujthatd.

A 103. cikk az an. ki nem segitési zdradék” (no bail out clause), ami élldspontom szerint azt
eredményezi, hogy minden tagdllamnak elsésorban magédnak kell megkiizdenie fiskalis
problémdival; vagyis sem mds tagéllam, sem a Kozosség nem koteles segiteni. Sot, ha
megnézziik a szerzOdés szovegét, akkor a ,nem vallalja 4t> szovegrész egyértelmiivé teszi
szamunkra azt is, hogy tilos a kozosségi-tagallami oldalrél torténd pénziigyi feleldsség dtvéllalasa
is. Kivételnek az olyan kozos projektek megvaldsitdsa szdmit, amely mogott kolesonos pénziigyi
garancia htzodik meg.® Mindezek alapjan nem tartom megfelelének a klauzula magyar nyelvii
forditdsat, mivel tigy vélem, pontosabb lenne azt ,felel6sséget kizdr6” zdradéknak nevezni, mert
tgy gondolom, itt a lényegi rendelkezés a felelosség 4t nem véllaldsa, és nem az, hogy
egyéltalan nem kaphat az union beliil segitséget egy tagallam.

A 119. cikk amint lathato egy harom fokozatbol 4ll6 vélsdgkezel6 folyamatot vezetett be. Elso
lépésben a a tagdllam olyan védintézkedéseket tehet, amelyek dsszegyeztetehettek az EKSZ-szel.
Masodik 1épésben az ECOFIN Tandcs kolcsonos segitségnyujtasrol donthet (bar a szovegben az
olvashatod, hogy dont, de a 120. cikk értelmében ez egyértelm@ien csak lehet6ség), végiil a
tagdllam a Bizottsdg felhatalmazdsa alapjan olyan védintézkedéseket is megtehet, amelyek
tulajdonképpen nem harmonizalnak az EKSZ-szel.

A 120. cikk akkor alkalmazhatd, ha egy tagéllamban hirtelen alakul ki fizetésimérleg-vélsdg, azaz
nincs id6 a 119. cikk szerinti folyamat lebonyolitdsdra. Ilyenkor a tagdllam olyan sziikséges
védintézkedéseket is megtehet, amelyek akdr zavart is okozhatnak a kozos piac mlikodésében.
Természetesen ennek a rendelkezésnek az ultima ratio szerepét hivatott hangstlyozni az az el6irds
is, hogy az ilyen intézkedések nem haladhatjak meg a hirtelen felmeriilt nehézségek orvoslasdhoz

teltétleniil sziikséges mértéket.

Bér a valosagban ennek a cikknek a gyakorlati megvalosuldsa véleményem szerint szinte teljesen
kizart, hiszen a Bizottsdg folyamatosan nyomon koveti a tagallamok fiskdlis politikdjat
(dltalanossagban a konvergencia és a stabilitasi programok ellen6rzése kapcsédn, tovabba az un.
talzott hidny eljards miatt is), tehat nem tartom elképzelhetonek, hogy egy tagéllamban hirtelen
ilyen kényszerhelyzet alljon elé. Igy valoban csak azt az egy esetet tartom elképzelhetének, hogy
a 119. cikk szerint a Tandcs nem hatdroz a kolcsonos segitségny(ytasrol. (Habar alapjaban véve e
két cikk nem zérja ki egymast).

A tovdbbiakban fontosnak tartom kiemelni, hogy a 119. és a 120. cikkek miért még
killonlegesebbek anndl, mint amit mar eddig is irtam roluk. E két rendelkezés

5 Az Europai Uni6 alapito szerz6déseinek magyarazata I-IL” cimi miiben (836. oldalon) az olvashatd, hogy ebben a
rendelkezésben nem az a lényeg, hogy az esemény bekovetkezésében legyen vélten a tagéllam, hanem az, hogy olyan helyzet
lljon fenn a tagallamban, amelyet az mér nem tud befolyésolni.

6 Ilyen pl. a Nagy-Britannia és Franciaorszag kozott hizodé La Manche csatornét étszelé alagutrendszer.
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(elhelyezkedésiikbol 1s fakadoan, hiszen az dtmeneti rendelkezések kozott olvashatdak, tehét
azokra a tagdllamokra vonatkoznak, amelyek még nem tagjai a GMU-nak) az eltéréssel
rendelkezd tagéllamokra vonatkozik az EKSZ 122. cikk (6) bekezdése alapjan. Ez ugyanis
kimondja, hogy az EKSZ 119. és a 120. cikkét az eltéréssel rendelkez6 tagéllamokra tovébbra is
alkalmazni kell. Azért tovébbra is, mert a 119. és 120. (4) bekezdései azt tartalmazzdk, hogy ezek
a cikkek a harmadik szakasz kezdetét6l nem alkalmazhatok. Ez utobbi kizard rendelkezésnek a
gyakorlati indoka elvileg nagyon egyszeri, nevezetesen, hogy a kozos valuta bevezetésével a
tagdllamoknak nem lesz 6ndllo fizetési mérlegiik, igy az egyes tagllamok valsagaval kapcsolatos
kivételes jogoknak sem lenne tovabb létjogosultsaga. A kozos valuta bevezetésével ugyanis
maganak az eurdtvezetnek és nem az egyes tagallamoknak lehetnek fizetési nehézségei.

Itt tennék egy rovid kitér6t azzal kapcesolatban, hogy melyek a fentebb hivatkozott, eltéréssel
rendelkez6 tagéllamok.

Ilyen 4llam:

a) Svédorszdg, amely nem teljesitette a jegybanki fliggetlenségre vonatkozd 108. és 109.

cikkeket.

b) Dénia, amely a Maastrichti Szerz6déshez flzott, egyes Dénidra vonatkozd
rendelkezésekrdl szolo jegyzokonyv (1992) alapjdn mentességet élvez, ,mivel a din
alkotmdny olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek népszavazds kiirdsdt tehetik
sziikségessé... abban az esetben, ha Ddnia bejelent, hogy nem vesz részt a harmadik
szakaszban, mentességet kap. A mentesség kovetkezményeként e szerzédésnek, valamint a
KBER alapokmdnydnak az eltérésekre vonatkozo cikkeit és rendelkezésert Dédnidra 1s
alkalmaznr kell ” Dénia pedig élt a mentességgel, aminek megsziintetését kizarolag az 6
kezdeményzésére lehet megsziintetni. (Mérpedig amint az ismeretes a dan lakossdg 2000-
ben népszavazds tjdn elutasitotta a kozos valuta bevezetését, ezzel a GMU harmadik
szakaszdban torténd részvételt.)

¢) A Maastrichti Szerz6déshez flizott, az egyes Nagy-Britannia és Eszak-Trorszig Egyesiilt
Kirdlysdgéra vonatkozd rendelkezésekrdl szolo jegyzokonyv (1992) alapjan 4ll fent a
kovetkez6 mentesség: ,elismerve, hogy kormdnydnak és parlamengének erre vonatkozo
kiilon  hatdrozata nélkiil az Egyesiilt Kirdlysdg nem kotelezheté és nem vdllal
kotelezettséget arra, hogy a gazdasdgi és monetdris unié harmadik szakaszdba lépjen™ A
jegyzOkonyvben meghatdrozott teriilet tehdt szintén nem vesz részt a gazdasigi és
monetaris uni6 harmadik szakaszéban.

d) Veégiil a csatlakozasi okmany 4. cikke” alapjan a csatlakozés idépontjatol kezdédben
eltéréssel vesznek a részt a GMU-ban a Cseh Koztirsasig, az Eszt Koztarsasig, a
Ciprust Koztarsasag, a Lett Koztdrsasdg, a Litvin Koztdrsasdg, a Magyar Koztarsasag,
a Méltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsaség, Szlovak Koztdrsasdg és a Szlovén
Koztarsasdg. Ez a helyzet azota annyiban modosult, hogy Szlovénidban 2007. januér 1-
jén, Méltdn és Cipruson 2008-ban, Szlovdkidban pedig 2009-ben lépett az eurd a
nemzeti fizetbeszkoz helyébe. Emellett 2007 eleje 6ta Ddnia, Lettorszdg, Litvdnia és
Esztorszédg is az ERM2 tagja. (Ld. 2. szimu melléklet)

Ugyanakkor a 100. és a 119. cikkek kozott tovabbi kiilonbség is 1étezik. Ez nem mas, minthogy
eloébbinek még nincs végrehajtédsi rendelete, vagyis nincs rogzitve, hogy a fenti intézkedés hogyan
bonyolithatd le konkrétan (bér ez tulajdonképpen nem akaddlya az alkalmazésnak). Utdbbi

“http://www.kulugyminiszterium.hu/NR /rdonl

res/7F4DB2B5-FOFB-453B-8751-48COB95B1D35/0/13Acthu3.pdf (2009.05.07.)
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ugyanakkor egy opcid, vagyis gyakorlatilag a tobbi tagéllam is kotelezhetd pl. hitel rendelkezésre
bocsataséra.

A tovébbiakban az elvileg egymadst kizdré rendelkezések (100. és 103. cikkek) egyméshoz vald
viszonyat vizsgdltam. A 103. cikk értelmében sem a tagallamok, sem a Kozosség nem felel az
egyes tagdllamok kotelezettségeiért. Ezzel szemben a mdsik hdrom cikk kozosségi kereteken
beliili tdmogatést, intézkedést tesz lehet6vé a bajba jutott tagallamok szdmara. A 100. cikk a
Kommentdr szerint nem tori 4t a ki nem segitési szabalyt, mivel csupdn a tagéllamok
szolidaritdsa alapjdn teszi lehetdvé, hogy stlyos gazdasdgi nehézségek esetén a Kozosség
segitséget nyujtson az adott tagallam szdméra® A feltételek fennallasa esetén tehét a Tandcsnak a
»,mentdov bedobédsa” csupdn lehetdbsége és nem kotelessége. Viszont ha ugy dont, hogy a
kozosség segit, akkor a feleldsséget a 103. cikk szerint mar az érintett tagallam viseli. Itt vetddik
tel a kérdés, vajon mekkora szerepe van egy ilyen tipusu éllamegyesiilésben a szolidaritdsnak? Az
EKSZ preambuluma a kovetkezd kiemelkedéen fontos rendelkezéseket tartalmazza — erre
vonatkozoan:  ,megerdsitve,  hogy  erdfeszitéseik  alapveté  céfja  népetk  élet-  és
munkakoriilményeinek  folvamatos  javitdsa.. torekedve arra, hogy erdsitsék gazdasdgaik
egységét.. azzal az elhatirozdssal, hogy gazdasdgi erbforrdsaik egyesitésével megorzik és erdsitik
a békér és a szabadsdgot.. gy hatiroztak, hogy létrehozzik az Eurdpar Kozosséget..” Ebbol
allaspontom szerint harom igen fontos dolog is lesztirhetd. Az egyik annak a torvényszertiségnek
a felismerése, hogy a gazdasdgi egylittmikodés és ezaltal a magasabb jolét kolesonos
megteremtése az egyik legbiztosabb eszkoze az orszdgok kozotti béke fenntartdsdnak. A mésik
az, hogy a Kozosség gazdasdgi és tirsadalmi kozosség is egyben. A harmadik pedig az, hogy a
Kozosséget létrehozo tagéllamok egymassal szemben magasfokt szolidaritast vallalnak.”

De mennyire tulajdonithatunk nagy jelentdséget ennek az iinnepélyes bevezetd résznek? Az
EKSZ preambuluma (mint 4ltalaban a preambulumok) a Szerz6d6 felek akaratit, szdndékat
foglalja 6ssze. Ennek azért van nagy gyakorlati jelentdsége, mivel az EKSZ az 1969. évi Bécsi
Egyezmény (a szerzddések jogéarol) 5. cikke értelmében nemzetkézi jogi szerz6désnek mindstil.

5. Cikk:

»Ez az egyezmény minden olyan szerzbédésre vonatkozik, amely nemzetkiizi szervezetet hoz
[étre és azokra is, amelyeket nemzetkozi szervezet keretében fogadnak el anélkiil, hogy ez a
szervezet bdrmely fontos szabdlydt érintené.”

A Bécsi Egyezmény 2. cikke pedig eligazodést nyujt arrol, hogy mi mindsiil szerz6désnek.
wAz egyezmény alkalmazdsd ban:

a ,szerzédés” dllamok kozot irdsban kot és a nemzetkozi jog dltal szabdlyozott
megdllapodist jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb, egymdssal
kapcsolatos okmdnyba foglaltik-e azt és fiiggetlentil a megdllapodids sajatos rendeltetésétol”

Ha pedig ez a két kérdés tisztdzott, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy az egyezmény alapjan
hogyan kell értelmezni a nemzetkozi szerzddéseket. Az egyezmény 31. cikke értelmében tobbek
kozott a bevezetd résszel, vagyis az EKSZ esetében a preambulummal egyiitt kell a szerzddés
tartalmat megéallapitanunk.

Az EKSZ ezen része 1957. marcius 25-én lett aldirva, (azota egyetlen egyszer, az Amszterdami
Szerz6dés egészitette ki egy oktatdst érinté ponttal), igy annak valtozatlanul hagydsa véleményem

8 Az Eurdpai Uni6 alapito szerzédéseinek magyardzata 1-2. Szerkesztette: Osztovits Andrds, Complex Kiado, Budapest, 2008.
835. o.
Az Eurdpai Uni6 alapité szerzédéseinek magyardzata 1-2,, 4. o.
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szerint azt tdmasztja ald, hogy azzal a tagéllamok a Maastrichti Szerzddés aldirdsakor is
maximdlisan egyetértettek. Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy a kozosség szolidéris alapon
mindig a segitségére fog sietni egy vélhetéen bajba jutd vagy mar bajba jutott tagdllamnak.

II1. Osszegzés

Dolgozatomban a kialakult globalis pénziigyi véalsdg kapcsdn arra kerestem a valaszt, vajon ha
egy tagallam cs6d kozeli helyzetbe keriil lesz-e ,valaki®, aki megmenti, vagy csak sajit magéra
szdmithat. A vélaszt gy gondolom az un. vészhelyzeti cikkelyekben taldlhatjuk meg. Hiszen mig
alapesetben az EKSZ 103. cikke megtilt mindennem (ezéltal pl. pénziigyi-gazdasagi jellegit)
kotelezettségvallaldst, addig az EKSZ 100., illetve nem eurdovezeti tagéllamok esetében a 119. és
120. cikkei is lehetové teszik a kozosségi segitségnyujtist, de csak és kizarolag a legvégsd
esetekben. Az ultima ratio jelleg oka pedig az, hogy a kozosség alapvetden (a gazdasagpolitika
koordinacidjéval, valamint a tagéllami koltségvetési politika folyamatos nyomon kévetésével) arra
torekszik, hogy megel6zze és nem pedig kezelje az ilyen helyzeteket. Vagyis elsésorban a
megel6zésen van a hangstly. Abban az esetben ugyanakkor, ha mar bekovetkezett a baj,
természetesen az Unid nem hagyja magéra a tagjait. Ennek magyardzatit a negativ gazdasigi
hatdsokon tal, az uniot jellemzo szolidaritisi eszmében taldltam meg.

Mi is tulajdonképpen dolgozatom alfaja és omegdja? Az, hogy az Europai Unid, és ezdltal az
annak keretében létez6 tagdllamok sem mikodhetnek megfelelé pénziigyi-gazdasdgi feltételek,
illetve megtelel6 pénziigyi tdmogatottsdg nélkiil. Amint azt a bevezetdben is felvdzoltam, a
rendezett monetdris feltételeken tal rendezett fiskalis feltételek is sziikségesek az EU
kiegyenstlyozott, stabil és fenntarthatd miikodéséhez; hiszen a pénziigyi politika eme két teriilete
elkeriilhetetlentil oda-vissza hat egymésra. Eppen ezért nem véletlen, hogy az EKSZ fentebb
bemutatott, a Gazdasdgi és Monetédris Politikdra vonatkozo, VII. Cime meglehetdsen részletes
rendelkezéseket tartalmaz mind a fiskélis, mind a monetéris politika vonatkozésaban.

Osszefoglalva az eszkozokrol annyit mondanék, hogy az Uniénak igenis vannak eszkozei egy-egy
napjainkhoz hasonld pénziigyi valsdg kezelésére, ami egy igen pozitiv, véleményem szerint a
tagédllamok szdmdra mintaként figyelembe veendd dolog. Természetesen mindig nagyon
koriiltekinten kell majd eljarnia a Kozosségnek annak eldontése sordn, hogy mikor melyik
rendelkezést, illetve melyik eszkozt alkalmazza.

Felhaszndlt irodalom

Az Eurdpar Unié alapité szerzédéseinek magyardzata 1-2. Szerkesztette: Osztovits Andrds, Complex Kiado,
Budapest, 2008.

Az Europai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
véltozata a hozzéftizott jegyzokonyvekkel egytitt:
http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/ce32120061229hu00010331.pdf (2009.05.02.)

1987. évi 12. torvényereji rendelet a szerzddések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjén kelt
szerz6dés kihirdetésérol:
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Jogszabalvok/nemzetkozi_dipl konzuli jog/BE
szerzodesek jogarol.htm (2009.05.06.)

A Cseh Koztirsasig, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprus Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a a Litvan Koztirsasig, A
Magyar Koztarsasag, A Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak
Koztdrsasag csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Europai Uni6 alapjat képezd szerzddések kiigazitasédrol
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sz6l6 okmany: http://www.kulugyminiszterium.hu/NR /rdonlyres/7F4DB2B5-FOFB-453B-8751 -

48C0B95B1D35/0/13Acthu3.pdf (2009.05.07.)
http://kitekinto.hu/europa/2009/03/26/huszmilliard_euros_nemzetkozi_hitelt kap romania is

http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur C3 B3 (2009.05.07.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/F C3 Aljl:Euro_map 2009 _hu.png (2009.05.07.)

(2009.05.06.)

1. szAmu melléklet:

Rogzitett eurddtvdltdsi drfolyamok

Pénznem Kod 1€ Lezdrva
0l Bbelga frank BEF 40,3399 19981231
==finn mérka FIM 594573 1998.12.31.

B Bfrancia frank FRF 6,55957 1998.12.3l.
m=holland forint  NLG  2,20371 1998.12.3l.
B (ir font IEP 0,787564 1998.12.31.
—=luxemburgi frank LUF 40,3399 1998.12.3L.
™ hémet marka DEM 1,95583 1998.12.31.
B Nolasz lira ITL  1936,27 1998.12.31.
==osztrék schilling  ATS 13,7603 1998.12.31.
Elportugal escudo  PTE 200,482 1998.12.31.
——spanyol peseta  ESP 166,386 1998.12.31.
:=o0rog drachma GRD 340,750 2000.06.19.
g==sz]lovén toldr SIT 239,640 2006.07.11.

ciprusi font CYP 0,585274 2007.07.10.
Bméltai lira MTL 0,429300 2007.07.10.

Emszlovak korona  SKK 30,1260 2008.07.08.

Forrés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur C3 B3
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2. szamu melléklet:
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