FRANCZIA BARBARA

A nemi onrendelkezési jog és a szexudlis kényszerités
Elemzés és javaslat de lege ferenda

I. BEVEZETES

A 2012. évi C. torvény indokoldsa rogzitette: az j torvény gy hoz jelentds valto-
zasokat, hogy dogmatikailag nem szakit teljes mértékben a korabbi Btk.-val.!"
E megéllapitds nagyrészt igaz az egyéni nemi integritdst sért6 cselekmények
Ujabb szabdlyozdsdra is. Tény azonban, hogy a kordbbi definiciék elhagydsdval,
illetve a szexudlis cselekmény fogalmdnak bevezetésével, tovdbbd a szexudlis
kényszerités® térvényi ténydlldsdnak bemutatdsdval az 4j Btk. nagyrészt tullé-
pett az 1978. évi IV. torvény erészakos nemi deliktumokra vonatkozé dogmati-
kai rendszerén, hiszen e btincselekmények torvényi ténydlldsait, a fejezet struk-
turdjat jelent§sen atalakitotta.

Lathaté, hogy az Gj szabdlyozds igyekezett koherens rendszerbe foglalni a
nemi élet szabadséga elleni blincselekményeket, azonban az is megéllapithato,
hogy - részben az Gj fogalmi elemeknek koszonhetSen - e tényélldsok jogal-
kalmazdsa sem lesz problémdaktél mentes. A jelenleg hatdlyos 1j szabalyozds
egyes btincselekmények kapcsdn véleményem szerint alkotmdnyos biintetd-
jogi problémadkat is felvet. A szexudlis kényszerités ténydlldsa - 0sszevetve a
szexudlis erdszak torvényi ténydlldsaval - bizonyos tekintetben nem feleltet-
het§ meg a jogdllami biintet6jogi kovetelményeknek, els§sorban a jogbizton-
sdgi klauzuldnak.

E rovid tanulmédnyban elsGsorban a szexudlis kényszerités torvényi ténydl-
ldsdra koncentrdlok azzal, hogy a ténydllast a kényszerités, illetve a szexudlis
erdszak blincselekményét figyelembe véve elemzem. Célom, hogy bemutas-
sam azokat a lehetséges jogalkalmazasi és dogmatikai anomélidkat, amelyek e
mindeddig nem szabdlyozott ténydlldsbél fakadhatnak.

[1] V6. miniszteri indokolds a 2012. évi C. torvényhez, I. fejezet: Az 1j torvény megalkotdsdnak
alapvet6 indokai, annak tartalmi irdnya.

[2] Btk. 196. § (1) Aki mdst szexudlis cselekményre vagy annak elt(irésére kényszerit, btintett miatt
egy évtdl ot évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Két évtél nyolc évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd, aki a szexudlis kényszeritést a) tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére, b) a hozzdtartozéja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gyégykezelése alatt
4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fenndllé egyéb hatalmi vagy befolydsi vi-
szonyaval visszaélve koveti el. (3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szexu-
alis kényszeritést tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.
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Tekintve, hogy a hivatkozott jogalkalmazdsi problémadak egy része a ténydllds
alkotmdnyos biintet&jogi standardokkal kapcsolatos mingsitését is érinti, rovi-
den ki kell térnem a biintetdjogi jogalkotdssal kapcsolatos jogdllami kdvetelmé-
nyekre is. Els§sorban azt kivdnom e tekintetben vizsgélni, hogy sziikséges-e a
kényszerités torvényi tényalldsdhoz képest specidlisan szexudlis kényszeritési
biincselekmény megalkotdsa, foglalkozom azonban azzal is, hogy a szexudlis
kényszerités torvényi megfogalmazdsa részben 0sszevdg a szexudlis er@szak
btincselekményi fogalmaéval.

Feltételezésem szerint a nemi btincselekmények Gjabb szabdlyozdsa mogott
meghtz6dé jogalkotéi szandék hatékonyabban elérhet6 volna a szexudlis kény-
szerités torvényi ténydllasdnak kisebb foku &atfogalmazdsaval, akdr pedig a
kényszeritési tényallasrol torténd levdlasztdsaval. Erre a tanulmdny végén konk-
rét javaslatot is teszek.

II. ANEMI ONRENDELKEZESI JOG, MINT UJ INDIVIDUALIS JOGI TARGY

A szexudlis kényszerités ténydlldsat az 4j Btk. a nemi élet szabadsdga és a nemi
erkdlcs elleni bincselekmények fejezetcim alatt tdrgyalja. A nemi erkdlcs elleni
btincselekmények szabdlyozdsdnak taldn legszembetin6bb névuma e bitincse-
lekmények jogi tdrgydnak tjragondoldsa és dtpoziciondldsa. A kordbbi torvény a
vonatkoz6 fejezetcimben pusztadn a ,,nemi erkdlcsot” jelolte meg a széban forgé
btincselekményi kor jogi targyaként, kétségtelen azonban, hogy mdr a kordbbi
biréi gyakorlat, valamint az elmélet is egyértelmtien amellett foglalt 411ast, hogy
az er6szakos nemi blincselekmények a nemi erkolcsok rendje mellett alternativ
jogi targyként a sértett szexudlis szabadsagat is tamadjak.®

A miniszteri indokolds a jogi tdrgy jelenlegi 4tdolgozdsdt arra hivatkozéssal
tartotta sziikségesnek, hogy egyes nemzetkdzi egyezmények a gyermekek joga-
inak hatékonyabb védelme érdekében kriminalizdciés kotelezettséget irnak el
Magyarorszdg részére.”! Megjegyzendd, hogy ezen egyezményeknek a korabbi
szabdlyozds minimdlis médositdsokkal megfeleltetheté lett volna, tehat a jelen-
legi, szélesebb kord jogtdrgy-meghatdrozds e nemzetkozi kotelezettségekkel
véleményem szerint nem igazolhatd.

A jogi targy Ujabb meghatdrozdsdnak egyértelmien az volt az oka, hogy az
erdszakos nemibtincselekmények kordbbi, erkdlcsvédelmi szemponti megkoze-
litése az egyéni nemi szabadsdg védelme irdnydba toldédott el, azonban mindez a
régi erkolcsvédelmi struktirdban mar nem volt kezelhets."”! Ennek megfelel6en

[3] V6. Horvéath - Kereszty - Mardz - Nagy - Vida, 1999, 267.; BKv 56/2007. I1I. fejezet 4. pont.

[4] Ilyen kriminaliz4ciés kotelezettséget fogalmaz meg az Eurdpa Tandcs Egyezménye a gyermekek
védelmérdl a szexudlis kizsdkmadnyolds és a szexudlis bantalmazds ellen (Lanzarote - 2007.10.25.),
valamint a 2011/93/EU irdnyelv.

[5] Szomora, 2006, 621., 1d. még: G4l, 2002, 29.
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a nemi btincselekményeket a hatdlyos Btk. egyrészt a nemi élet szabadsdga
elleni-, masrészt pedig a nemi erkdlcs elleni magatartdsok korére bontja.

A jogalkotd az 1j fejezetcimmel - dogmatikailag is helyesen - meghatérozta,
hogy az erészakos nemi deliktumok els§sorban nem a nemi erkdlcs rendjét,
hanem a nemi élet szabadsdgat tdmadjdk, amely nemi szabadsag egyértelmtien
az egyéni onrendelkezési jog részének tekinthets. A nemi élet szabadsdga, mint
jogi targy egyértelmtien egyéni, individudlis jog, szemben a nemi erkolcs rendjé-
vel, amely inkdbb tekinthet6 kollektiv-, avagy kdzosségi jogi targynak.!

A nemi bilincselekmények e kettévdlasztdsa, és a nemi szabadsdg egyéni jogi
targyként valé meghatdrozdsa kivanatosnak ttinik abbél a szempontbdl is, hogy
dogmatikailag igazolja példdul az erészakos nemi deliktumok alapesetéhez
rendelt magdninditvdnyt is. Magdninditvdnyi jogosultsdg ugyanis leginkdbb
csak az egyéni jogokat sértd btincselekményeknél fordul el. Ugyancsak helyes
a nemi élet szabadsagdnak jogi targyként definidldsa annak okdn is, hogy e
blincselekmények kapcsan a sértetti beleegyezés - mint a biréi gyakorlat alapjan
kialakitott biintetendéséget kizaré ok - aggélytalanul alkalmazhat6."”

A szexudlis kényszerités jogi tdrgya tehdt az emberi szabadsdgjogok részét
képez6 egyéni szexudlis onrendelkezés, a nemi szabadsag.'® A szexuélis 6nren-
delkezés is szoros korreldciéban van az emberi méltésdghoz valé joggal csak-
gy, mint az onrendelkezés egyéb vonatkozésai.”’ A szexuélis 6nrendelkezés
tartalmat a biintet6 torvényhez f(izétt kommentar harom elemmel hatdrozza
meg. Feloleli egyrészt az egyén nemi identitdsdnak, nemi bedllitottsdgdnak
kialakitdsdra vonatkoz6 szabadsdgot, mdsrészt a nemi orientdciénak megfelels
nemi élet gyakorldsét (vagy éppen az attél valé tartézkoddst), végiil pedig a nemi
kapcsolatok tn. ,,szitudciés elemeire”, igy kiiléndsen a partner megvdlasztdsara,
illetve a nemi kontaktus helyére, idejére és mddjara vonatkozé szabadsdgot,
melyek koziil barmelyik sérelme a jogi targy sérelmét eredményezi."

A Btk. a kényszermentes szexudlis onrendelkezést védi, tehdt egy abszo-
lit-negativ jogviszonyt teremt a jogosult és mindenki més kozott azzal, hogy a
nemi onrendelkezési szabadsdga alapjan kizdrélag az dltala vdlasztott személy-
lyel teremtsen kapcsolatot és nem madssal. Az in. szitudciés elemek kiilonosen
az életkézosségen vagy parkapcsolaton beliili elkovetéseknél jelentGsek, hiszen
a nemi 6nrendelkezés e kapcsolatokban sem korl4tozottabb, mint azon kiviil.""
Az egyes nemi onrendelkezést sért§ btincselekmények elkovetési magatartdsait
a jogalkot6 nyilvdnval6an ahhoz igazitja, hogy mennyiben kivdnja behatdrolni
a szexudlis szabadsdg terjedelmét. Minél szélesebben vonjdk meg a biintetendd

[6] Filo, 2004, 748.

[7] V6. Csontos, 2007, 83.

[8] Busch, 2012, 172.

[9] V6. 8/1990. (IV.23.) Abhat; 9/1992. (1.30.) Abhat.

[10] V6. Complex CD Jogtar, Kommentdar a 2012. évi C. torvényhez.
[11] Szomora, 2009, 125-126.
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magatartdsok korét, anndl nagyobb védelemben részesiil az egyéni nemi
szabadsdg. Az 4j biintet§ kddex e tekintetben egyértelmd: a kordbbihoz képest
kiszélesiti az egyéni szexudlis szabadsdgot tdmado cselekmények miatti biinte-
t&jogi feleldsséget részben a szexudlis kényszerités, részben pedig a szexudlis
visszaélés torvényi tényélldsainak megfogalmazasaval.™

III. A SZEXUALIS KENYSZERITES JOGERTELMEZESI PROBLEMAI

A szexudlis kényszerités jogértelmezési problémadi tobb tényezdre vezethetGek
vissza. Egyrészt az 1j szabdlyozds szakitott a kordbbiakban a fajtalansagra és
kozosiilésre épitett rendszerrel, mivel a szexudlis cselekmény fogalma - amint
azt a kordbbi jogirodalom madr javasolta™ - valamennyi szeméremsérts cselek-
ményt magaban foglalja." Eszerint: szexudlis cselekménynek mindsiil a k6zo-
siilés és minden stilyosan szeméremsérts cselekmény, amely a nemi vagy felkel-
tésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul.”® A nemi
élet szabadsdaga elleni blincselekmények jelenlegi rendszerének logikdja, hogy a
szexudlis kényszeritést és a szexudlis visszaélést a szexudlis cselekmény defini-
cidjéra épiti a jogalkotd, mig a szexudlis erdszak torvényi ténydlldsat a szexudlis
kényszeritésbdl eredezteti. Az 1j szabdlyok komplexitdsa azonban komoly elha-
taroldsi kérdéseket vet fel.

Kérdéses ezen tul példaul az is, hogy rendszertanilag a szexudlis kényszeri-
tést a kényszerités specidlis esetének tekinthetjiik-e, avagy olyan 6ndll6 btincse-
lekménynek, amely a szexudlis er6szakhoz kdthets. Ennek abbdl a szempontbél
van jelentdsége, hogy a szexudlis kényszeritési cselekmények megitélésénél
mennyiben tdmaszkodhatunk a Btk. 195. §-a szerinti kényszerités torvényi
ténydllasi elemeinek a biréi gyakorlat dltal kimunkdlt fogalmi rendszerére, azaz
mennyiben kdlcsonodzhetjiik a szexudlis kényszeritésnek az e fogalmak mogotti
gyakorlati tartalmat.

Alldspontom szerint a fenti kérdés vizsgélatakor abbdl kell kiindulni, hogy a
szexudlis kényszeritési ténydllds megalkotdsdval az volt a nem titkolt jogalkot6i
szdndék, hogy az un. ,nemi zsarolds” eseteit kiilon blincselekményként rogzit-
sék. A biréi gyakorlat a nem kvalifikdlt (élet-, ill. testi épség elleni) fenyegetés-
sel fajtalansdgra vagy kozosiilésre kényszeritést mindeddig a Btk. kényszeritési

[12] E btincselekmények ma mdr azt is biintetni rendelik, ha a szexudlis cselekményt nem
kvalifikdlt (élet-, vagy testi épség elleni) fenyegetéssel, illetve a hatalmi vagy befolydasi viszonnyal
visszaélve kovetik el.

[13] V6. T6th, 2007, 236-237.

[14] Szomora kifejti, hogy az elkovetési magatartdsnak kozosiilésre, illetve fajtalansdgra torténg
megosztdsa, mint ,dudlis rendszer” dogmatikailag meghaladottd valt, mivel a fajtalansag fogalma
egyes esetekben nemi orientdcid szerinti diszkriminaciét eredményezett és joghézaghoz vezetett.
(Szomora, 2013, 650.)

[15] Btk. 459. § 27. pont
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tényalldsa alapjan mindsitette." A nemi zsaroldsban ugyanis megvalésul a
kényszerités torvényi tényallaisanak minden eleme: a komoly félelmet keltd
fenyegetés; a megfenyegetettben olyan hatds el6idézése, amely alkalmas a
sértettet az akaratdval ellentétes cselekvésre késztetni; a vddlottak magatartdsa-
nak jogellenessége és a sértettnél bekovetkezd, a magdnérdekét sértd, azt érinté
jelentds érdeksérelem.!”!

A korébbi szabélyozdsbdl fakadé jogalkalmazdsi probléma az volt, hogy a
kényszerités Un. alternativ blincselekmény, igy amennyiben barmely més -
akdr enyhébb - blincselekmény megvaldsul, a kényszerités hattérbe 1ép. Mivel
nehezen elképzelhet§ a nemi zsarolds kivitelezése gy, hogy az kizdrnd mads
btincselekmény (akarcsak tettleges becsiiletsértés) egyidejli megvaldsuldsat, a
kényszerités ezekben az esetekben - a latszélagos alaki halmazati szabalyok
miatt - nem volt képes betdlteni e stlyos megitélésti magatartdsok biintetni
rendeltségéhez flizott kivinalmakat.

Leszogezhetd tehdt, hogy a szexudlis kényszerités olyan tényéllds, melyet
az elkovetési magatartdsa - a szexudlis cselekményre kényszerités - kit 0ssze a
Btk. 195. §-a szerinti 6ndll6 kényszeritési tényélldssal. Szomora a szexudlis kény-
szeritést az 6nallé kényszeritési ténydallds specidlis esetének tekinti.'® Vélemé-
nyem szerint a szexudlis kényszerités azért nem lehet a Btk. 195. §-4ban foglalt
btincselekmény specidlis esete, mert - a kényszerités btincselekményének
elkdvetési magatartdsatol eltéréen - a ,szexudlis cselekményre kényszerités”
fogalmilag olyan, kizdrélag pszichikai rdhatdst jelenthet, melynek kovetkezmé-
nyeként a passziv alany az eredeti akaratdtél eltér§ magatartdst tanusit azzal,
hogy a szexudlis cselekmény részesévé valik.

A kényszerités torvényi ténydllasdnak a szexudlis kényszeritésbe integra-
l4sa els@sorban abban a vonatkozasban jelent jogértelmezési problémat, hogy e
blincselekménynek a szexudlis erdszaktol torténd elhatdroldsa egyfajta dogma-
tikai elemzést igényel. Arrdl van sz6, hogy a szexudlis cselekményre kénysze-
rités fogalmilag a sértett akarata elleni magatartdst jelent, amely felolel minden
olyan magatartdst, amikor a sértett nem onként és szabadon adja a beleegye-
zését a szexudlis cselekményhez.”” Ha azonban a kényszerités 195. § szerinti
fogalmdabdl indulunk ki, akkor az elkdvetés moddja - szexudlis cselekményre
kényszerités esetén is - az erdszak vagy a fenyegetés, a kényszerités torvényi
ténydlldsa ugyanis ezeket az elkdvetési médokat jeloli meg. Ugyanez kovetkezik

[16] Nagy - Szomora, 2004, 18.

[17] ,Aljas célbdl elkovetett, személyi szabadsdg megsértésének biintette helyett kényszerités
biintettének mindsiil a vadlottak cselekménye, akik a sértettet élet ellen irdnyuld, de nem kozvetlen
fenyegetéssel arra kényszeritik, hogy az egyik vadlottat szdjjal kielégitse.” (BH1996. 513.)

[18] Szomora, 2013, 653.

[19] A Eurépa Tandcsnak a nékkel szembeni ergszak és a csalddon beliili er6szak megel6zésével és
felszdmoldsdval foglalkoz6, 2008. decemberben létrejott eseti bizottsdgdnak tin. CAHVIO Egyez-
ménye a beleegyezés hidnyat irja el6 tényéllasi elemként az er6szakos nemi btincselekményeknél.
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a kényszer - tulajdonképpen erdszak - 4ltaldnos részi fogalmabdl is,?” amely
lehet akaratot térd, avagy akaratot hajlité kényszer.

A Btk. 196. §-a szerinti kényszerités, mint elkdvetési magatartds tehét azt
sugallja, hogy a szexudlis kényszeritést er§szakkal, illetve fenyegetéssel lehet
elkdvetni. Mindennek azonban ellentmond az a tény, hogy az er6szak (kény-
szer) a Btk. 197. §-a szerinti szexudlis ergszak elkovetési mdédja. Ebb6l kovetke-
z6en, ha az elkovetd er6szakkal kényszeriti a passziv alanyt valamely szexudlis
cselekményre, akkor nyilvdnvaléan nem a szexudlis kényszerités, hanem a
joval sulyosabb szexudlis er@szak btintette valésul meg, mint ahogy akkor is,
ha az elkovet§ a szexudlis kényszeritést mindsitett - élet-, vagy testi épség elleni
- fenyegetéssel val6sitja meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy - bér a torvényi
ténydllds megfogalmazdsa szerint a cselekményt kényszeritéssel koveti el - a
rendszertani értelmezésbdl kovetkez6en a szexudlis kényszerités pusztan akkor
dllapithat6 meg, ha az elkovetés médja a Btk. 459. § 7. pontja szerinti fenyege-
tés. Minden mds esetben ugyanis mar nem a szexudlis kényszeritést, hanem a
szexudlis erészakot kell megdallapitani.®!!

IV. ALKOTMANYOS BUNTETOJOGI MEGFONTOLASOK

Amint arra a bevezet6ben utaltam, a szexudlis kényszerités torvényi tényalla-
sdnak a jelenlegi megfogalmazdsa alkotmédnyos biintet&jogi kérdéseket is felvet.
Az er6szakos nemi blincselekmények tekintetében az Alkotmdnybirésdg mar
37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatban 4llast foglalt arrél, hogy e btincselekmények
kodifikaciéjakor kiilonos gondot kell forditani arra, hogy 4ttekinthet6 és a jogala-
nyok szdmdra egyértelm(i megfogalmazéssal alkossdk meg a szabalyozdast.*” Az
alkotmdnybirésdg a két tényallas kiilontartdsat egyértelmden a jogdllami biintet6-
jog kovetelményével ellentétesnek tartotta. Lényegében azt rogzitette, hogy nem
maga a bincselekményi meghatdrozds, hanem az azonos magatartdsok két kiilon-
b6z6 tényélldsban tartdsa idézi el az alkotmdnyellenes allapotot. E tekintetben
figyelembe kell venniink a 11/1992 (II1.5.) AB hatdrozatban foglaltakat is, mely
szerint a jogbiztonsdg a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmd fogalmazdaséat
koveteli meg, hogy mindenki, akit az adott rendelkezés érint, tisztdban lehessen a

[20] Btk. 19. § (1) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés
hatédsa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratdnak megfelel6 magatartasra.

[21] Szomora szerint ez a logikai kapcsolat nem fog jogértelmezési problémat jelenteni, bar 6 maga
is megjegyzi, hogy szerencsésebb lett volna, ha a jogalkoté egyértelmtien fogalmaz a Btk-ban. (Vo.
Szomora, 2013, 653.)

[22] A hivatkozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozat az 1978. évi IV. térvény 200. § (1) bekezdésében
meghatdrozott és az (1)-(3) bekezdése szerint biintetendd természet elleni erészakos fajtalansdg,
valamint a 198. § (1) bekezdésében meghatdrozott és az (1)-(3) bekezdése szerint biintetendd
szemérem elleni er@szak ténydlldsai tekintetében utalt arra, hogy a két blincselekmény elkovetési
magatartdsai teljesen azonosak.
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jogi helyzettel és ahhoz igazithassa magatartasat, illetve szdmolni tudjon a lehet-
séges jogkovetkezményekkel. Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a biintetd
torvényen beliil el kell keriilni egy adott magatartds kétszeres leszabalyozasat.

A szexudlis kényszerités ténydlldsdra vonatkoztatva a fentieket, elgondol-
kodtatd, hogy vajon a Btk. 195. §-a szerinti kényszerités, a 196. §-ban rogzi-
tett szexudlis kényszerités, illetve a 197. §-ban meghatdrozott szexudlis erdszak
egymds kozti viszonydban nem ugyanazon magatartds tobbszori megfogalma-
z4sarol van-e szo.

Ami az els6 kérdést illeti, véleményem szerint nincs alkotmanyos akada-
lya annak, hogy a jogalkot6 a kordbban a biréi gyakorlat 4dltal kényszeritésnek
mindsitett nemi zsaroldsi esetekre kiilon torvényi tényallast hozzon létre. Itt
inkdbb az a kérdés, hogy sziikséges-e kiilon tényalldst létrehozni. Nem vélik-e
ezdltal 4tladthatatlannd a kényszeritési tipusi magatartdsokat felolel§ Btk-beli
szabdlyrendszer? A szexudlis kényszerités és a szexudlis erdszak viszonylata-
ban - épp a fentebb a kényszerités elkovetési médjdra vonatkozé megdllapitdsok
okdn - joggal vetddik fel, hogy nem kell6en pontos a térvényi meghatdrozds,
azaz az elkovetési magatartdsok dtfedik egymadst. Az elkdvetd az erdszak alkal-
mazdasdaval torténd elkovetés esetén nem tudhatja, hogy az enyhébb szexudlis
kényszerités, avagy a stlyosabb szexudlis erdszak miatt vonhat6 felelgsségre. >’

V. OSSZEGZES

Az er6szakos nemi btincselekmények Ujraszabdlyozdsaval a jogalkot6 Kifejezte,
hogy az egyéni szexudlis szabadsdgot kiemelt védelemben kivdnja részesiteni.
A nemi szabadsdg, mint jogi targy egyértelmd behatdroldsdval a hatédlyos Btk.
egyértelmi {izenetet hordoz arra vonatkozdan, hogy a szexudlis kényszerités az
egyéni onrendelkezés egy rendkiviil fontos szegmentumat védi, és - a kordbbiakkal
ellentétben - csak médsodlagosan veti fel a nemi erkolcs rendjét, mint jogi tdrgyat.

A nemi zsarolds eseteinek ©ndllé tényalldsba foglaldsa tdmogathatd és
elfogadhaté jogalkotéi dontés, hiszen az Gjabb biintet§ norma egyértelmien
hordozza a kordbban csak a birdsdgi gyakorlatbdl kiolvashaté jogpolitikai
elvet, azaz azt, hogy a nemi célzati kényszerit§ magatartdsok ugyanolyan
moédon biintetend&ek, mint a kényszerités egyéb esetei. A kiilon torvényi tény-
dllds megalkotdsa kikiiszobolte azt a dogmatikai problémaét is, hogy a nemi
zsarolds esetei a latszélagos alaki halmazati szabdlyok, vagyis a szubszidi-
aritds miatt maradhattak adott esetben biintetleniil, a szexudlis kényszeri-
tés ténydlldsa ugyanis nem tartalmaz szubszididrius kik&tést. Mindezzel
véleményem szerint a jogalkotds azt is rogzitette, hogy az egyéb kényszerit§

[23] Vb. Gdl, 2002, 33.
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FORUM

magatartdsokhoz képest a nemi célzati kényszeritési cselekmények kiemel-
ten kezelend6k. A szexudlis cselekmény fogalmédnak bevezetésével a jogalkot6
sikeres kisérletet tett arra, hogy koherens rendszerben fedjen le valamennyi
olyan magatartdst, amely az egyéni rendelkezési jogot, a nemi szabadsdgot a
legcsekélyebb mértékben is korldtozza.

A szexudlis kényszerités torvényi ténydlldsdnak megfogalmazdsa azon-
ban jobban szolgdlnd a biintet§politikai célokat, illetve hatékonyabban volna
alkalmazhat6, ha elkovetési magatartdsként nem a kényszeritést jelolte volna
meg a jogalkot6. Megoldés lehetne, ha egyfajta felbujtdi cselekményt rogzitett
volna, a sértett akarata elleni elkdvetés egyidejd rogzitése mellett. Példdul: , Aki
maést annak akarata ellenére vagy beleegyezése nélkiil szexudlis cselekményre
vagy annak elttirésére rabir, blintett miatt egy évtél 6t évig terjed6 szabadség-
vesztéssel biintetendd.” E megfogalmazds eljardsi kovetkezménye azonban az
lenne, hogy a sértett akarata ellenére elkdvetést, illetve a beleegyezés hidnyat
kiilon bizonyitani kellene, amely azért nehéz, mert tulajdonképpen egy nemle-
ges korlilményt, a sértetti akarat hidnydt nagyon nehéz igazolni. Ez a megfo-
galmazds kiilon ,beleegyezési védekezést” virdgoztatna fel, amely épp az ilyen
btincselekményekkel szembeni hatékony fellépést gatolna.

A kényszerités, mint elkdvetési magatartds megtartdsa esetén viszont egyér-
telmten rogziteni kellene az elkovetési maddjat, ezéltal a szexudlis kényszerités
pontosan lehatdrolhaté volna a szexudlis erészak tényélldsarél. Péld4ul: ,Aki
maést fenyegetéssel szexudlis cselekményre vagy annak eltirésére kényszerit,
btintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetends.” Ez a
megoldéds a kényszeritési tényallasi elemmel egyértelm@en kifejezné a sértett
akarata elleni elkovetést, illetve azt is, hogy a cselekmény megvalésuldsdhoz a
nem kvalifikalt fenyegetés sziikséges és elégséges. Ez utébbi megoldds a szexu-
alis erdszak ténydlldsdnak vdltozatlanul hagydsa mellett egyértelm@ivé tenné,
hogy két kiilonbozd cselekményt fed le a Btk. 196. illetve 197. §-a, igy egyértelmd
kiutat taldlndnk a szexudlis kényszerités jelenlegi jogértelmezési labirintusabol.
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