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LUGOSI JOZSEF

Kereshet§ségi jog és perbeli legitimdcio

I. BEVEZETES

A kereshetdségi jog!" és a perbeli legitimacié kérdésének vizsgalata
a polgéri perjog tudomdnyteriiletén beliil a kereset(i) jog targykoréhez
tartozik. A kereseti (kereshetségi) jog arra a fontos felvetésre adhat
vélaszt, hogy ki jogosult a polgdri perben keresettel fellépni, meghata-
rozza azt, hogy az igényérvényesits fél szerint megsértett anyagi magan-
jogot kivel szemben kell (lehet) érvényesiteni, kutatja, hogy a kérelemmel
fellép6 személyt milyen anyagi jogi kapcsolat f(izi a peres eljards alapjdul
szolgdlé magdnjogi (polgdri jogi, csalddi jogi), vagy részben magénjogi
jellegti (munkajogi) jogviszonyhoz, valamint milyen jogi kapcsolat (érde-
keltség) fenndllasa sziikséges ahhoz, hogy ezt az igényt a kereseti kére-
lem el6terjesztGje a polgéri (peres) eljardsban érvényesithesse. A kereset(i)
jog a polgéri (peres) eljaras olyan, egyik els§ és meghatdrozé kérdéskorét
fogja 4t, amely az eljards tovabbi menetére nézve is donts jelentGséggel bir.
A kereset(i) jog kérdésének dogmatikai és jogelméleti kutatdsa a Polgdri
perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi Ill. tv. (Pp.) hatdlyba lépése 6ta Magyaror-
szdgon meglehetdsen hdttérbe szorult. Ennek oka lehetett, hogy a szocia-
listaideoldgia a polgéri eljardsjog-tudomaény altal a polgdri korban kurrens
kutatdsi teriileteket (polgéri per jellege, természete, sajdtossdgai; a polgdri
per szerkezete; a kereseti (kereshet§ségi) jog; a kereseti (kereshet§ségi)
jog, és a jogvédelmi igény kapcsolata; jogviszonyok a polgdri peres eljaras-
ban; jogvédelmi igény szerepe és jelent&sége a polgéri perben; a perels-
feltételek tana - pergatlé kifogés (pergatlé koriilmény) koré dsszponto-
suld jogi gondolkoddst és jogi dogmatikéat) kevésbé preferdlta, ideoldgiai
okokbdl nem helyezte érdeklédése, kutatdsa kdzéppontjdba.™

[1] Az angol, német és francia jogirodalomban a vizsgdlt témdban az aldbbi
szakkifejezések fordulnak el6: right of action (kereshet8ségi jog), competence (in a
court of law) - (perbeli jogképesség), legal capacity to appear before court (perbeli
cselekvéképesség), Klageerhebung, Klageeinbringung (keresetinditds), Recht zum
Klagen, Klagerecht (kereshet8ségi jog), Rechtsfdhigkeit im Prozess, Prozessfdhigkeit
(perbeli cselekvéképesség), action, introduction de I instance, assignation en justice,
saise’, acte introductit d’instance, demande initiale, demande introductive d’instance,
requote introductive d’instance (keresetinditds), qualité pour agir/defendre/ester en
justice (perbeli jogképesség), capacite’ d’ester en justice (perbeli cselekv6képesség).

[2] Kengyel, 1986, 550.
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ATl vildghdabor el6tti polgdri eljardsjogi jogirodalom - ezzel szemben - a 19.
szdzad utolsé harmadétél kezd6dé fellendiilésétdl és megerdsddésétdl kezddGen
Magyarorszagon és kiilfoldon is egyardnt erds hangsulyt helyezett a "kereset’,”!
'polgari per’ (Plész Sandor, Magyary Géza) és a ’jogvédelem’ (id. Bacs6 Jend)™
fogalmdnak vizsgélatdra. A hatdlyos Pp. megdllapitdsi kereset fogalméban
megfogalmazds szintjén jelen 1év6 jogvédelmi igény (Rechtsschutzbediirfnis™)
a német jogirodalomban a német Polgdri perrendtartdsban, mint perel&feltétel
(Prozessvoraussetzung) jelent meg a 19. szdzad mésodik felében.

A jogvédelmi igény szélesebb korti fogalom, mint a kereseti jog, amely
a feleknek (személyeknek) az dllammal szemben megfogalmazott és megnyil-
vdnulé igényét jelenti. A jogvédelmi igény magdban foglalja az itéleti igényt,
a végrehajtasi igényt, a biztositdsi igényt (zdrlat vagy ideiglenes intézkedés
elrendelése révén),” de feloli a kereset(i) jogot is. A kereset benyujtdsa a peres
eljards meginditdsdnak a feltétele, a jogvédelmi igény a polgéari (peres) eljardson
kiviill minden egyéb peren kiviili (nemperes), a polgari peres eljardst megel6z46,
és az azt kovetd jog- és igényérvényesitést is magdban foglalja. A jogvédelmi
igény mindig az dllammal szemben az 4dllampolgar részérél keletkezd elvards
(igény) annak érdekében, hogy az dllam nyujtson segitséget (kényszeritse ki),
illetve biztositson védelmet a kérelmez§ (keresettel é16 fél) javara. A polgari pert
is szoktdk azonban jogvédelmi eljardsnak is nevezni, amellyel Magyary Géza is
egyetértett.”

A hatdlyos polgéri jogban és polgdri eljardsjogban a ’jogvédelmi igény’ ebben
az Osszefliggésben és ilyen elnevezés alatt nem fordul el6. A német polgari
eljdrdsi jogban a jogvédelmi igény perel6feltételként, tipikusan a megdllapitdsi
kereset (Festellungsklage) forméjéban jelenik meg.® A német polgari eljarés-
jogi torvény azért is gyakorolhatott jelentds befolydst az Ausztridval perszo-
nédluniéban 1évé Magyarorszdgon a 19. szdzad végén a jogi gondolkodésra és
a hazai polgari perrendtartds torvénytervezetének elgkésziileti munkélataira,
mert az a német birdsagi szervezeti torvénnyel (Gerichtsverfassungsgesetz -
GVG) - egyidejtileg - mdar 1877. oktéber 1-jén hatdlyba lépett, és természetes,
kotelez6 mintaként szolgalt a részben német nyelvre épiil6 dllamszovetségben.
Anémet polgérieljdrdsjog hatdsakéntahatdlyos magyar Pp. 123. §-amegéllapitdsi
keresetre vonatkozé szabdlya szerint a Kereset el6terjesztésének egyik feltétele
a felperes jogainak alperessel szemben valé megévdsdnak sziikségessége.

[3] A kereset (latinul: actio, németiil: Klage, francia-angol: action, olasz: azzione) &ltaldban
jogvédelmi eszkdz, valamely jognak 6nall timadds alakjdban meghatdrozott ellenfél ellen birésdg
el6tti érvényesitésére. (Révai Nagy Lexikona XI., 2000, 496.)

[4] V6. Pl6sz, 1927.; Magyary, 1898.; Magyary, 1939.; Bacs6, 1910.

[5] V6. § 256 ZPO (De).

[6] V6. Rosenberg, 1927.; Kengyel, 1986.
[7] Magyary, 1913, 5.

[8] V6. § 256 ZPO.
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A tanulmdny® célja lehet a konkrét téma elemzése mellett, hogy a polgdri
eljardsjog adott részét is érint§ aktudlis atalakitdsdhoz a jogalkoté szdmaéra
impulzusokat, tjszert gondolatokat generdljon.

II. A VIZSGALT KERDESKOR

A hatdlyos magyar polgdri eljardsi jog egzakt szabdlyok révén rogziti annak
el6feltételeit, hogy mi sziikséges a polgdri perben igényt érvényesits fél kere-
setinditdsdhoz. A keresetet birdsdg el6tt érvényesitd (keresetlevelet benytijtd)
személyi kor meghatdrozdsdnak kiindulépontja német mintdra, a magyar és
a német polgdri anyagi jog analdgidjara a perbeli jog- és cselekviképesség
fennéllasa (Pp. 48. §, 49. § (1) bek.).' A perbeli jog- és cselekvSképesség arra
akérdésre ad (illetve keresi a) vdlaszt, hogy ki az a természetes vagy jogi személy,
aki - kizdr6 ok hidnydban - személyébdl fakadéan szabélyszertien nytjthat be
keresetlevelet a bir6sdgra. A perbeli jog- és cselekvGképesség fenndlldsa a felpe-
res eljardsjogi helyzetét, a perbeli jogképesség léte az alperes pozicidjat haté-
rozza meg (Pp. 130. § (1) bek. e.). Ennek az a magyarazata, hogy az eljarés aktiv
szereplGje szamadra el6feltétel, hogy jogképes legyen és onélldan, perbeli jogo-
kat szerezhessen, kotelezettségeket vallalhasson, ellenben az alperesi pozicié
létrejottéhez elegendd a perbeli jogképesség léte is. A kereset alanya a felperes.
Felperes nélkiil nincs kereset."” Kereset nélkiil nincs per.'? A felperes nem

[9] A tanulmény alapjdul szolgéld el6ad4s elhangzott a SzéchenyiIstvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja dltal Gyérben szervezett, 2012. december 7. napjan megrendezett
A magyar jogrendszer dtalakitdsa - a kodifikdci6 napjainkban” elnevezésti PhD-Konferencidn.

[10] ATL. vilaghabort el6tti polgéri korszak magyar polgdri eljdrasjoga a német eljardsjog mintdjara az
un. perképesség fogalmahoz hdrom fogalmi elemet sorolt: 1. a perbeli jogképességet (Parteifidhigkeit);
2. a perbeli cselekvSképességet (Prozessfihigkeit) és az 3. el6adasi képességet, illetve képviseleti jo-
gosultsdgot (ius postulandi). Az 1881. évi LIV. t.cz. mdédositotta a polgari torvénykezési rendtartdsrol
5z016 1868. évi LIV. t.cz-t. Az 1881. évi LIV. t.cz. 12. §-a szerint ,rendes eljards alatt a jegyz6konyvi
targyalds is értetik, a feleknek magukat tigyvéd dltal kell képviseltetniiik”. A hivatkozott torvény
értelmében el6addsi képessége csak a peres felet képvisel§ tigyvédnek volt. A késébbi Pp., az 1911.
évi Ltc. is az ligyvédkényszer talajan 4llt. A német jogban a peres felek a polgdri perben az 5000
eurd alatti tigyekben illetékes (sachliche Zustdndigkeit) helyi birésdg (Amtsgericht) el6tt 6nédlléan
eljarhatnak (selbst rechtserheblich handeln), az 5000 eurét meghaladé tigyekben illetékes torvény-
szék (Landgericht) el6tt eljarban azonban a torvény tigyvédkényszert (Anwaltszwang) 4llapit meg
(§ 78 ZPO). (ElérhetS: http://bgb.jura.uni.-hamburg.de/zivilprozess/prosessvoraussetzungen.
htm. Letoltés ideje: 2013.07.03.) A hatdlyos német eljardsi jog is rogziti a Parteifdhigkeit (§ S0 ZPO),
a Prozessfthigkeit (§ 53 ZPO) és a Postulationsfdhigkeit (képviseleti és nyilatkozati jogosultsag) (§ 79
ZPO) fogalmat. Ez utébbi fogalom a német eljardsi jogban az tigyvédkényszer fogalmahoz kapcso-
l6dva éppen azt jelenti, hogy az iigyvédi képviselet mell6zése, mint perel6feltétel hidnya a kereset
elutasitdsdhoz vezet. (Elérhet§: www.juris.de. Letoltés ideje: 2013.11.25.)

[11] Szilbereky, 1976, 462.

[12] Ez a megdllapitds vita tadrgydt képezheti. Kereset nélkiil nincs per, ez a kijelentés részben igaz,
viszont, ha a kereset(levél) benyujtdsra keriil a birésdgra, abban az esetben sem biztos, hogy 1ét-
rejon a per. Annyiban lehet pontositani ezt a megdllapitdst, hogy a kereset(levél) benyujtdsa a per
létrejottének feltétele, de nem jelent garancidt a per létrejottére.
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szlikségképpen azonos az Un. ‘materidlis féllel’, a vitdban érdekelt féllel (Pp. 3.
§ (1) bek.), perben 4llhatnak mds jogét -a Pp. vagy més torvény felhatalmazésa
alapjan - érvényesits szervek is (ligyészség, gyamhivatal)."® A materiélis fél az
a személy, aki a sajét jogdn, az 6t megillet6 anyagi jogot érvényesiti a polgari
(peres) eljarasban. A 'materidlis fél’ és a ’processzudlis fél’ fogalma rendszerint
egybeesik, mert 4dltaldban az a fél indit pert (eljardst) jogainak érvényesitése
(meg6vdsa) irdnt, akinek polgéri (anyagi) jogat (magdnjogdt) megsértették. Az
a fél, aki 4llitja, hogy a jogat megsértették, dltaldban (de nem minden esetben)
kezdeményezi a polgdri (peres) eljdrdst is.

Az eljdrds meginditdsdra jogosult személyi kor meghatdrozdsa abban az
esetben valik érdekessé, ha valaki (harmadik személy) a mdsok kozott 1étrejott
jogviszonnyal dsszefiiggésben kezdeményez polgdari (peres) eljardst. Hol hizé-
dik meg ilyen helyzetben az a hatdrvonal, amely alapjan elddnthetd, hogy ki
jogosult még az adott jog irdnt keresetet benyujtani, és mikor (mely viszonylat-
ban) 4llapithaté meg, hogy a keresetlevél el6terjesztdjének az adott igény érvé-
nyesitése irdnt mdr nincs kereshetdségi joga? A kereset(i) jog léte és a kereshe-
téségi jog fenndllasa kozott az elhatdrolds ismérvei lehetnek: 1. polgéri tigyben
keresetet elvben barki el6terjeszthet a birésdgon anélkiil, hogy a kereset benyj-
tdsdnak sajat megsértett alanyi magdnjoga lenne az alapja; 2. kereshet6ségi joga
(keresetinditasi jogosultsdga) viszont ténylegesen csak annak a természetes
vagy jogi személynek lehet, aki a birdsdg el6tt érvényesiteni kivdnja a vélt vagy
valés magdnjogi igényét (ténylegesen fenndll a jogalapja a keresetlevél el&ter-
jesztésének). A kereset(i) jog és a kereshetGségi jog fenndlldsdhoz is sziikséges
a perbeli jogképesség és a perbeli cselekvéképesség fenndlldsa. Természetesen
ez csak elméleti felvetés, mert nem életszert, hogy az a személy nyujtsa be
a birésdgra a keresetlevelet, aki ilyen igényt ténylegesen nem kivan birésdg el6tt
érvényesiteni, illetve akit ilyen jellegli igény val6jdban nem is illet meg (feles-
leges koltséget véllalva ezzel magdra), mdsrészt a bir6sdg is hivatalbél koteles
vizsgdlni, hogy a keresetlevelet az a személy nyujtotta-e be, aki az adott igény
érvényesitésére ténylegesen jogosult. A keresetlevél birésdgra val6é benyujtdsat
a hatdlyos Pp. ’keresetinditds-ként és ’perindit4ds’-ként is meghatdrozza."

A keresetinditds és a perinditds fogalom alatt a torvény és a jogirodalom -
a hatdlyos jogszabdly szdvegébdl kiindulva - 4ltaldban (de nem minden eset-
ben) a keresetlevél bir6ségra torténd benyujtasat érti,’* a két fogalom kozott

[13] Ilyennek tekinthetSek a csalddi jogallds rendezésével (gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa)
és a személydllapottal kapcsolatos perek (hdzassagi perek koziil a hdzassdg érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perek, gondnoksdg ala helyezés, sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése).

[14] A Pp. VIIL. fejezete a , Keresetinditds” cimet viseli, a hatdlyos Pp. 121. § (1) bek. els6 tagmondata
szerint: , A pert keresetlevéllel kell meginditani”.

[15] A Pp. Complex DVD jogtér szerinti kommentdrja a ,keresetinditds” és a ,perinditds” fogalma-
kat egymds szinonimdiként haszndlja, pl. ,perinditdsnak tekinti a birdsdg azt a pertjitdsi kérelmet
is, amelyben a perujit6 fél Gj jogalapra hivatkozik”, ,perinditds tényének ingatlan - nyilvdntartdsi
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azonban mégis mutatkozik kiilonbség. A keresetinditds a ténylegességen alapul,
a perinditds a feltételességen nyugszik. A Keresetinditds a keresetlevél biré-
sdgra torténd benyujtdsdval realizalédik - ténnyé valik -, a perinditds azonban
ahhoz a jovébeli feltételhez kotott, hogy a keresetlevél ellenérdekd fél részére
torténd kézbesitésével a perinditds joghatdlyai bedllhassanak. A kereseti jognak
ugyanakkor megkiilonboztethetd a pozitiv és negativ oldala is, és létezik aktiv
és passziv értelemben vett kereseti jog is. A kereseti jog pozitiv oldala a kérelem
el6terjesztdjét megilletd - a keresetet benyjté személy tevileges magatartdsara
épllo - jogosultsdg (a kereshetdségi jog aktiv oldala), annak negativ oldala azt
a kérelem elGterjesztdjével ellentétes oldalon 4116 személyt jeloli, aki ellen a kere-
seti jog érvényesithetd, illet6leg azt, akit a kereset el6terjesztdje ilyen személy-
nek jelol meg, aki inaktiv, tev6legesség nélkiili magatartdsdval a vele szembeni
keresetinditast elszenvedi (a kereshetdségi jog passziv oldala)." Ot olyan elja-
résjogi fogalmat lehet emliteni, amelyek részben a polgéari perbeli igényérvénye-
sités feltételeként, részben azzal Osszefliggésben meriilhetnek fel. Ezek kozé
tartozik: 1. a perbeli jogképesség (Pp. 48. §), 2. a perbeli cselekvSképesség (Pp.
49. § (1) bek.), az 1. és 2. pont 0sszefoglalé neve: perképesség,“” 3. a perinditasi
jogosultsdg, amely a 4. és 5. ponthoz is kapcsolédik, 4. a kereshet&ségi jog és 5.
a perbeli legitimdacié (a 4. és 5. pont szerinti kifejezés azonos és eltérd jelentési
is lehet). Valamennyi hivatkozott definiciéban kozos elem: a személyi Kkorre,
a peres félre (a keresetet elGterjeszté személyre), a per targydra, a felperes és
a per alapjéul szolgal6 jogviszony kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozo eljé-
rasi torvény 4ltali szabdlyozottsag.

bejegyzése” (Pp. 121. §.). Az Inytv. 64. §. (1) bekezdése a ,per meginditdsa” ténye ingatlan-nyilvan-
tartésba torténd bejegyzésér()’l rendelkezik és nema, perindités” ténye bejegyze’sérél illetve tgy
1nd1tast A Pp. 124. §-hoz kapcsolédé torvénymagyardzat szerint ,az (1) bekezdés ertelmeben
a birésdgnak el6szor azt kell megvizsgdlnia, hogy ... 3., nincs-e perinditdst kizdr6é ok (Pp. 130.
§. (1).” A Pp. 124. §-hoz fliz6tt kommentdr - ellentmondva a 121. §-hoz irt magyardzattal - tehat
a keresetlevél idézés kibocsédtdsa nélkiil torténd elutasitdsa hidnyét tekinti perinditdsnak. Ugyan-
akkor a Pp. 128. §-hoz ftizott Complex DVD jogtdr magyardzat szerint ,a perinditds és a keresetlevél
beaddsédnak jogi hatdsai nem azonosak.” A Pp. 161. §-hoz kapcsol6d6 Complex DVD jogtdr magya-
rdzat szerint: ,, A permegsziintet§ végzés jogerére emelkedésével a perinditdshoz, a keresetlevél
kézbesitéséhez f(iz6d6 joghatdlyok megsziinnek.” Ugyanezzel a jogszabdlyhellyel kapcsolatban
megallapitja a kommentdr, hogy ,az alperest megilletd koltség kore sztikebb tartalmui, mint a per-
koltség, mert abba csak a perinditdshoz kapcsolddé, abbdl kozvetleniil ered6 koltségek tartoznak.”
(Németh - Kiss, 2007.), a keresetlevél benyujtasdt a perinditds eszkozének tekinti (,,a keresetlevél
nem kizdrélagos eszkoze a perinditdsnak”). A keresetlevél benyujtdsat ,perinditdsnak” tekinti:
Novdk, 1966, 225.; Labady, 1975.; Novdk, 1983.; Cserba, 1992.; Kengyel, 2006, 221., 225., 226.

[16] ,,...sziikséges azonban az is, hogy a felperest éppen a kovetelt jog és hogy éppen az alperes
ellenében illesse meg (legitimatio ad causam activa et passiva)”. (Révai Nagy Lexikona VII., 2000,
325)

[17] A perképesség = persona legitima standi in judicio, actoratus, reatus personalis. (Magyar Jogi
Lexikon VI., 1907, 5.)
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1. A perbeli jogképesség

A perbeli jogképességet (Parteifdhigkeit) mar az 1877-ben megalkotott és 1879.
oktéber 1-jén hatdlyba 1épett német Polgdri perrendtartds (Zivilprozessordnung)
is szabélyozta."® Az ember perbeli jogképessége a magdnjog mintéjéra a sziile-
tésétsl kezdve a haldldig tartott (Geburt bis Tod). A perbeli jogképesség a német
jogi dogmatikdban a peres fél személyére vonatkoz6 perel6feltétel, a perbeli
cselekvképesség (Prozessfdhigkeit) arra vald jogosultsdg, hogy a fél (6nédlléan
vagy képviseld Gtjdn) a birésag elé lljon, a nyilatkozati-, illetve el6adasi képes-
ség (Postulationsfdhigkeit) a - nem az eljar6 biréra vonatkozo - pervezetési jogo-
sultsag (Prozessfiihrungsbefugnis) mellett. A Polgari perrendtartasrél szél6 1911.
évi L. tc. a jelenleg hatdlyos szabdlyozas el6képeként 'perképesség’ cimszo alatt
szabdlyozta a perbeli jog- és cselekvSképességet is."” Az uralkod6 jogirodalmi
felfogds szerint a perképesség nem ©6nalld, hanem szdrmazékos fogalom, amely
a perbeli jogképesség és a perbeli cselekv6képesség dsszefoglaldsra szolgal.*”
Ezzel ellentétes alldspontot képviselt Nizsalovszky Endre, aki a perképességet
»a maganjogi jogalanyisag perjogi oldalanak nevezte”,”?! és azt a perbeli jogké-
pességgel azonositotta. A perbeli jogképesség tartalmilag a perbeli jogalanyi-
sagra valo képességet jelenti.'*! A polgdri perbeli jogképességet - a Farkas Jozsef
nyomadn elterjedt nézet alapjan - a polgdri jog szabdlyozza, a Legfels6bb Birésag
azonban rdmutatott arra, hogy a perbeli jogképesség tdgabb a polgari jogi jogké-
pességnél,**! mert egyes jogszabalyok Kivételes esetekben olyan szervezeteket
is elismernek perbeli jogalanyoknak, amelyek nem jogi személyek.?* A perbeli
jogképesség alapjdn hatdrozhaté meg, hogy ki lehet fél a perben.

A polgéri perben fél az lehet, akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illet-
hetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A polgdri jog szabdlyai szerint minden
ember jogképes: jogai és kotelességei lehetnek. A jogképességet korldtozo szer-
z6dés semmis.* A természetes személyeket a jogképesség élve sziiletés esetén
a fogamzdas id6pontjatdl kezdve a haldl bekovetkeztéig megilleti.”® A polgari
jogi és polgari eljardsjogi jogképesség fogalma nem azonos egymadssal. Erre tobb
példat is taldlunk a hatdlyos Pp. kiilonleges eljdrdsokra vonatkozé szabédlyaiban,

18] ZPO 50. §.

19] 70-76. §8§.

20] Magyary, 1939, 164.; Névai - Szilbereky, 1974, 202.; Névai - Szilbereky, 1976, 316.

21] Nizsalovszky, 1942.

22] Pp. elektronikus Nagykommentar (Complex) 48. §-hoz f(iz6tt magyarazat.

[23] Ld. Pp. 327. § (4) bek. (kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott per), Pp. 343. § (1)
bek.(sajté-helyreigazitdsiper); Pp. 351. § (munkaviszonybdél és munkaviszony jelleg(ijogviszonybdl
szdrmazo per) a perben fél lehet az a kozigazgatdsi szerv, sajtészerv, (szak)szervezet, iizemi
tandcs, amelynek a Pp. 48. §-a alapjan nincs perbeli jogképessége.

[24] V6. LB P£.V.24633/2001.-BH2002.96.

[25] Az Gj Ptk. 2:1. §&: ,A jogképesség életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez
tartozdsra tekintet nélkiil egyenlé” rendelkezést az Gj Ptk. nem tartalmazza.

[26] (Uj) Ptk. 2:2. § (1) bek.
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ahol az anyagi jogi jogképesség fogalmahoz képest a jogalkotd tobb kivételt
hatdroz meg. Ennek indoka a perbeli igényérvényesités konnyebbé, gordiiléke-
nyebbé tétele.

A polgéri eljardsjog a torvény kiilonleges el6irdsaiban az 4ltaldnos szaba-
lyokhoz képest is eltérést allapitott meg. A kozigazgatdsi perben fél lehet,
akit a kozigazgatdsi jog szabdlyai szerint jogok illethetnek, és kotelezettségek
terhelhetnek, tovdbbé az a kozigazgatési szerv is, amelynek egyébként nincs
perbeli jogképessége.””’ A munkaviszonnyal, szovetkezeti tagsagi jogviszony-
nyal kapcsolatos (munkatiigyi) perben fél lehet az a szakszervezet, munkéltat6i
érdekképviseleti szervezet vagy lizemi (kozalkalmazotti) tandcs is, amelynek
a 48. §-a értelemben nincs perbeli jogképessége.”® A hatdlyos Pp. a térvény
kiilonleges eljardsaiban lehetévé teszi, hogy az adott teriiletet (4gazatot) képvi-
seld szerv abban az esetben perbeli jogképességgel rendelkezzen, ha az a Pp.
dltaldnos rendelkezései alapjdn 6t nem illeti meg. A perbeli jogképesség hidnyé-
nak jogkovetkezménye az eljdrds meginditdsakor: a keresetlevél idézés kibocsé-
tdsa nélkiili elutasitdsa (Pp. 130. § (1) bek. e) pont), ha ez a koriilmény a kereset-
levél alperes részére vald kézbesitése utdn vélik ismertté, a per megsziintetésére
kertilhet sor (Pp. 157. § a) pont). A perbeli jogképesség hidnydnak jogkovetkez-
ménye a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitését kovet6en: az eljards
félbeszakadésa, illetve a per megsziintetése, abban az esetben, ha a jogutédlas
a jogviszony személyhez kotottsége folytdn kizart (gondnoksdg ald helyezés,
gondnoksdg ald helyezés moédositdsa/megsziintetése, hazassag felbontdsa).
A perbeli jogképesség hidnydban a polgari per nem jon létre. Az a személy (alpe-
res), aki a keresetlevél benyujtdsakor mar nem él, nem létezik (nincs nyilvan-
tartasba véve) perbeli jogképességgel nem rendelkezhet, peres fél sem lehet.””!
A perbeli jogképesség fenndlldsa tehat olyan perel6feltétel, amelynek hidnya
a birésdg érdemi dontését soha nem vdlthatja ki. A perbeli jogképesség fenndl-
ldsa nem feltételezi a peres fél perbeli aktivitdsat, az eljardsi cselekmények sajat
maga altal torténd teljesitését. A perbeli jogképesség léte dltaldban statikus hely-
zetet, passziv dllapotot {r le: valakit valamilyen eljarasi jogosultsdg megillethet,
de ennek realizdldsa érdekében az adott személynek nem feltétleniil kell sajat
személyében eljarasi cselekményt foganatositania.

2. A perbeli cselekvGképesség

az 1911. évi L tc.-ben kertiilt sor.”” A polgari fejlédés els6 hazai - még a német
ZPO megalkotdsa el6tt keletkezett - eljdrdsjogi torvénye még nem szabdlyozta

[27] Pp. 327. § (1) bek.

[28] Pp. 351. §.

[29] Pp. elektronikus Nagykommentdr (Complex) 50. §-hoz f(iz6tt magyarazat.
[30] 71-76. §8.
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a polgdri cselekviképességet.® A ZPO alapjan akinek fenndll a perbeli jogké-
pessége - ondlléan - birésdg elé 4llhat, annak viszont akinek ez a képessége
hidnyzik, térvényes képvisel6vel jarhat el.*” Ez a szabalyozas figyelhet6 meg
a hazai jogban is: ha a félnek nincs perbeli cselekvéképessége, a nyilatkoza-
tot helyette a torvényes képvisels teheti meg, akinek a képviseleti jogosultsdgéat
a birésag hivatalbdl koteles vizsgdlni.®¥ A perbeli cselekvéképesség alapjan az
allapithat6 meg, hogy ki jarhat el a perben személyesen vagy meghatalmazottja
utjan.

A perbeli jogképesség tartalmilag a perbeli jogalanyisdgra valé képességet
jelenti, addig az anyagi jogi cselekv6képességhez igazodd perbeli cselekviké-
pesség az egyes eljardsi cselekmények kozvetlen vagy kozvetett megtételére
vonatkozé képességet fejezi ki.® Az eltérés abban 4ll, hogy a polgari (peres)
eljardsban nincs korldtozott cselekv6képesség: a peres fél vagy teljesen cselek-
v6képes vagy cselekvSképtelen.® Teljes perbeli cselekvSképessége annak
a természetes vagy jogi személynek 4ll fenn, aki a per tdrgydrdl a polgdri jog
szabdlyai szerint érvényesen rendelkezhet.®® A perbeli jogképesség és perbeli
cselekvéképesség egymdshoz vald viszonya akként ragadhaté meg, hogy
a perbeli jogképesség fennalldsa mindig el6feltétele a perbeli cselekvképesség-
nek, de a perbeli cselekvGképesség léte nem el6feltétele a perbeli jogképesség-
nek. A perbeli cselekv6képesség 4ltaldban a polgéri jogi cselekvéképességhez
igazodik azzal az eltéréssel, hogy korlatozott perbeli cselekv6képesség a polgari
(peres) eljarasban nincs.

A Pp. 1953. janudr 1-jén hatdlyba lépett normaszovege szerint a polgari tigyek
korében felmeriilt jogvita birésdg 4ltali elbfrdldsdra irdnyul6 keresetlevelet
(kérelmet) rendszerint a vitdban érdekelt fél terjeszthetett el6.*” A Pp. 3. § (1) -
a torvény hatdlyba lépése 6ta valtozatlan - bekezdését az 1999. évi CX. tv. 2. §-a
allapitotta meg (irta 4t) 2000. janudr 1-jei hatéllyal, amely alapjdn keresetlevelet
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet elS. A Pp. vonatkozd szabdlyai szigorodtak,
sz(kiilt a keresetlevél el6terjesztésére valo jogosultsag.®™ A jogalkoté szorosabb
(anyagi) jogi kapcsolatot ir el a kérelem el6terjesztdje és az dltala érvényesiteni
kivant jog (jogviszony) kozott. Az is tény, hogy a jogszabdly az eredeti szoveg-
hez képest kiegésziilt ,ha torvény eltér6en nem rendelkezik” széfordulattal, e
torvényi feltétel fenndlldsakor csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el§ kereset-
levelet.

31] V6. A polgdri torvénykezési rendtartds targydban sziiletett 1868. évi LIV. tc.

32] ZPO 51 § (1) bek.

33] 1911. évi . tc. 73-75. §§.

34] Pp. elektronikus Nagykommentdr (Complex) 49. §-hoz f(izott magyardzat.

35] Ld. LB P.torv. 1V.20411/1991.-BH1992.107.sz. I1.

36] Pp. 278. §., Pp. 306. § (1) bek., Pp. 312. § (3) bek., BH.1992.107.-P.torv.IV. 20411/1991.sz.

37] Pp. 2. § (1) bek. mdsodik mondat, a k6zlonydllapot id6pontja: 1953. janius 6.

38] Az 1999. évi CX. tv. 2. §-hoz f(izott indokoldsa nem ad magyardzatot arra, hogy mi volt a
jogalkot6 indoka a 'rendszerint” helyett a ‘csak’ sz6 beillesztésének a jogszabdlyba.
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A Pp. ,perképességre vonatkozé rendelkezései is nemcsak a felperesre és
alperesre - processzudlis fél fogalom szerinti felekre - vonatkoznak, hanem
nyilvdn a beavatkozora is érvényesek”.®” A perbeli cselekvéképesség hidnya
az igényérvényesitést nem teszi lehetetlenné, azt nem zdrja ki, ha a hiba orvo-
solhaté (Pp. 49. § (2) bek.). A birésdg iigygondnok kirendelésével (Pp. 74. §)
gondoskodik a fél megfelel§ perbeli képviseletérél, szemben a perbeli jogképes-
ség hidnyaval, amelynek megdllapitdsa a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitdsat (Pp. 130. § (1) bek. e.) idézi el6, a perindités joghatdlyainak bedlldséat
kovetSen a per megsziintetését vonja maga utdn (Pp. 157. § a.). A perbeli cselek-
v&képesség hidnya nem jelenti a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasi-
tdsat vagy a per megsziintetését. Ennek az az oka, hogy az igényérvényesitéshez
szilikséges ,elsG képességnek”, a jogképességnek a fél ekkor mdr birtokdban van,
a ,mdsodik képesség”, a cselekv&képesség hidnya pedig az eljards folyamatban
léte alatt is orvosolhaté. Ha hidnyzik a perbeli jogképesség, a félnek perbeli
cselekvGképessége sem dllhat fenn. A polgéri joghoz hasonléan a perbeli jogké-
pesség a szélesebb, a perbeli cselekvéképesség a szlikebb fogalmi kategoria.
A perbeli cselekvGképesség fenndlldsdnak mindig el6feltétele a perbeli jogké-
pesség léte. Perbeli jogképesség nélkiil viszont nincs perbeli cselekvéképesség
sem. A hatdlyos Pp. logikdja szerint ahhoz, hogy a fél perbeli jogokat szerezhes-
sen, kotelezettségeket vallalhasson olyan képesség sziikséges, amelynek fenn-
dllasa a polgari (peres) eljardsban nélkiilozhetetlen. Ha a perbeli jogképesség
fenndll, a perbeli nyilatkozatok megtételéhez a torvény madr segitséget nyuijt.
Torvényes képvisel§ vagy ligygondnok hidnydban a perbeli cselekvéképesség-
gel nem rendelkezd személy perbeli cselekményei azonban hatélytalanok."“” Ha
a jogképes fél nem cselekvGképes, és a félnek nincs torvényes képviseldje,
részére a bir6sdgnak tigygondnokot kell kirendelnie.™*"

3. A perinditési (eljards-inditdsi, eljards meginditdsi/keresetinditési) jogo-
sultsag

Az els6 magyar Polgari perrendtartds, az 1911. évi L. tc. is szabdlyozta mér
azt az esetkort, ha az eljardst nem a peres fél (és nem a torvényes képviselGje
vagy meghatalmazottja) inditotta meg. A hédzassdgi perben a kirdlyi ligyész
(féligyész, a Curia el6tt koronaiigyész) abban az esetben is részt vehetett, ha
a perben félként nem léphetett fel. Ennek megfelel6en 6t minden tdrgyaldsi
hatdrnaprol értesiteni kellett, a feleknek kézbesitendd iratokat és hatdrozato-
kat vele is kozolni kellett, jogdban 4llt az iratokat megtekinteni és fellebbezés-
sel élhetett."?) A hdzassdg semmissége megéllapitdsa irdnti perekben a kirdlyi

[39] V6. Bacs6 - Beck - Mora - Névai, 1959, 134.

[40] LB P. torv. 111.20559/1966.; LB P.torv. V.20156/1973.
[41] LB P. torv. 1V.20517/1969.-BH1971.669.

[42] 1911. évi l. tc. 644. § (1)-(3) bek.
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ligyész abban az esetben is a fél jogait gyakorolta, és mind a hdzassdg érvé-
nyessége és érvénytelensége kérdésében felléphetett, ha a keresetet nem 6 indi-
totta. A harmadik személy - mds - 4ltal torténd keresetinditdsra lehet&ség volt
a kiskortisdg meghosszabbitdsa és annak megsziintetése irdnti perekben,
a gondnoksdag ald helyezés és annak megsziintetése irdnti perekben is. Az elbbi
eljardsokat a kiskoru sziilei, gydmja, az drvaszéki iigyész, a sziil6k nem létezése
esetén a nagysziilék, azok nem létezése esetén az unokatestvérig bezarélag az
oldalagi rokonok és a kiskoru gyermekének térvényes képviselGje volt jogosult
meginditani."®! A régi magyar perjog szerint az elmebeteg vagy a magét jelek-
kel megértetni nem tudd siiketnéma nagykord, illetve kiskortd személy gond-
noksdg ald helyezése irdnt az egyenesdgi rokonok, az oldaldgi rokonokig beza-
rélag az unokatestvérek, a hdzastars, a torvényes képviseldik és az drvaszéki
ligyész terjeszthettek el6 keresetet.** Nagykoru személy gondnoksag alé helye-
zése irdnt § maga, egyenesdgi rokonai, hdzastarsa, ezek torvényes képviseldi és
a torvényben meghatdrozott esetben az drvaszéki tigyész nyujthattak be kere-
setet.*”) A gondnoksdag al4 helyezés megsziintetését, ha a gondnokolt nagykoru,
a torvényben meghatdrozott esetekben 6§ maga, a gondnok és a torvényben
meghatarozott esetben az drvaszéki iigyész kérhette.

A perinditési (eljards-inditdsi, eljards meginditési, illetve keresetinditdsi)
jogosultsdg a hatdlyos hazai jogban nemcsak lehet§ség a fél szdméra, hanem
a torvény altal meghatdrozott keresetlevél elGterjesztési kotelezettség is (ligyész-
ség, gyamhivatal). A ,perinditasi jogosultsdg” meghatdrozds helyett taldn kifeje-
z8bb az ,eljards-inditdsi”, az ,eljards- meginditasi jogosultsdg”, illetve , kereset-
inditas” kifejezés alkalmazdésa, mert a keresetlevél benyuijtdsdval automatikusan
nem a polgdri , per”, hanem a polgdri (peres) ,eljdrds” indul meg. A keresetlevél
birdsédgra torténd benyujtdsa feltételes perinditast jelent, a tényleges perinditds
a keresetlevél alperes részére val6 kézbesitésével kovetkezik be.

A perinditdsi jogosultsdg egyben a keresetlevél birésdgra vald el6terjeszté-
sének lehetGségét is magdban foglalja. A torvény bizonyos pertipusokndl irja
els, hogy ki kivel szemben terjeszthet el6 kereset(level)et.*”! Ezeken az esete-
ken kiviil a perinditési lehet&ség: dltaldnos, illetve csak a vitdban érdekelt felet
(Pp. 3. § (1) bek.) megillet6 jogosultsdg (lehetGség), kivéve: az ligyész, illetve
a gyamhivatal (gydmhatdsdg) altal inditott kereset azokban a pertipusokban,
ahol a jogalkot6 e szerveket jogositja fel az eljards meginditdsdra. A perinditasi
(az eljards-inditdsi, eljaras-meginditdsi, illetve keresetinditdsi) jogosultsdgnak
~megfoghat6” az eljdrdsjogi és magdnjogi jellege is: Ha az eljarasi torvény firja

[43] 1911. évi L. tc. 703. §.

[44] 1911. évi L. tc. 719. §.

[45] 1911. évi L tc. 721. §.

[46] 1911. évi L. tc. 727. §.

[47] Pp. 130. § (1) bek.g., Pp. 281. § (1) bek., Pp. 295. § (1)-(3) bek., Pp. 302. § (4) bek., Pp. 327.§ (2)
bek., Pp. 343. § (1) bek., Pp. 366. §, 371. § (1) bek.
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el6 azt, hogy meghatdrozott személyek perben dlldsa mindkét oldalon kotele-
26,8 a perinditési jogosultsag eljarasjogi sajatossdga domborodik ki, ha viszont
a keresetlevelet a vitdban érdekelt fél nytjtja be a birdségra, akit a per tdrgydhoz
sajdtos magdnjogi (polgéari jogi) jogviszony fiz, a hangsily a perinditdsi jogo-
sultsdg magdnjogi vondsdra 0sszpontosul. Ha a perinditési jogosultsdg a polgari
eljardsi torvényen nyugszik, a hidnydnak szankcidja is ,eljardsjogi” jellegd:
a keresetlevél érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa vagy a per megsziintetése. Ha
a perinditdsi jogosultsdg anyagi jogi jogviszonybdl szdrmazd jogvitdra vezethetd
vissza, a perinditdsi jogosultsdg (kereshetségi jog) hidnydnak jogkovetkezmé-
nyét a birésdg nemcsak eljdrdsjogi értelemben, hanem anyagi és eljarasi jogi
értelemben egyardnt kotSer6t (anyagi joger6t) biztosité (érdemi) mddon, itéleti
formdaban 4llapitja meg. Ez a kérdéskor tgy is dsszefoglalhatd, hogy a kereset-
inditds, az eljards-inditds, az eljards-meginditdsi jogosultsdg eljdrdsjogi vondsa,
a perbeli fellépést megalapoz6 ,,perbeli legitimdci6”-ként, az igényérvényesits
felet a per targydhoz fiz6 maganjogi kapcsolat magédnjogi jellege ,,kereshetGségi
jog”-ként definidlhaté. A német polgdri perjogi dogmatikdban az eljards megin-
ditdsdra vonatkozo6 pereléfeltétel (Prozessdffnungsvoraussetzung) fogalommal
taldlkozhatunk, amely az eljdrdsra vonatkozé pereléfeltételek egyik csoportjét
képezi. A perel6feltételek a német jogban az a. eljdrdsra, b. a biréségra, c. a peres
felekre, és d. a jogvita targydra egyardnt vonatkoznak. Az eljards megengedhetd-
ségére vonatkozo feltételek, az adott igény polgdri igyekben eljaré birésag el6tti
érvényesithetségét jelentik.*”

4. A kereshet@ségi jog

Magyarorszagon a polgdri - a dualizmus kezdetét6l a II. vildghdbortu befejezé-
séig terjedd - korszak a kereshet§ségi jog fogalmaét (legitimatio ad causam) dologi
képességgel azonositotta, amely a keresetlevél el6terjeszt6jének a per tdrgydhoz
fiz6d6 anyagi jogi kapcsolatdra vonatkozott, illetve az éppen perben 4ll6 fele-
ket megillet§ perbeli jogra vagy kotelezettségre.*® Felperes kereshetdségi joga
fenndlldsdnak vizsgdlata a német polgéri eljdrdsi jogban is meghatdrozé jelen-
téségl az igényérvényesités szempontjdbol. A kereshetségi jog fenndlldsa a
német perjog szerint is a felperes perben érvényesiteni kivint igénye és a kereset
targya kozotti magdnjogi kapcsolat 1étét tételezi fel. Abban az esetben, ha fenn-
dllnak a keresetinditds el6feltételei (Zuldssigkeit der Klage), a bir6sdg minden
esetben az iigy érdemében hoz itéletet (Sachurteil).*" A német és annak teljes és
részbeni hatdsa alatt 4116 - osztrdk és svdjci - perjogi dogmatika kialakitotta a

[48] V&. Pp. 130. § (1) bek.g.

[49] Prozessvoraussetzung. (Elérhet6: http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/
prozessvoraussetzungen.htm. Letoltés ideje: 2014.02.9.

[50] Magyar Jogi Lexikon, 1907, 5.

[51] Rechtslexikon.net. (Elérhet6: www.rechtslexikon.net. Letoltés ideje: 2014.03.25.)
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1. ’Zuldssigkeit’ (megengedhet§ség), 2. Begriindetheit’ (megalapozottsag) fogal-
mat. A’ ’megengedhet&ség’ hidnya esetén a birdsag eljarasi itéletet (Prozessurteil),
vagy érdemi vizsgdlat nélkiili elutasité hatdrozatot hoz, mig a ‘'megalapozottsag’
kérdésében a bir6sdg minden esetben az igy érdemében (felperes keresetének
a magdnjoghoz val6 kapcsolata tekintetében) hatdroz.

A hazai birésagi gyakorlatban a kereshetdségi jog elnevezés dltaldban az
igényérvényesitési jogosultsdg szinonimdjaként fordul el6.*? A kereshetdségi
jog tartalma: a felperes az 6t megilletd igényt érvényesiti-e, illetve azzal az alpe-
ressel (alperesekkel) szemben érvényesiti-e igényét, akivel szemben az adott
igény érvényesithetd. A kereshetségi jog elbirdldsa az iigy érdemére tartozé
anyagi jogi kérdés, ezért annak fenndlldsat vagy hidnyét a bir6sdg mindig itélet-
ben 4llapitja meg."® Ha az igényt érvényesits felet a per tdrgydhoz anyagi jogi
(magénjogi) kapcsolat koti/nem koti, a bir6sdg azért is itélettel kell, hogy dont-
son, mert ahhoz anyagi jogeréhatds kotédik. A keresetet érdemben elutasito,
illetve a keresetnek helyt ad¢ itélet alapjdn a jov6ben, elvben mdr kizdrt, hogy
a fél ugyanazon igényt ismételten - bar eredményteleniil - ugyanazon alperessel
szemben érvényesithesse. A jogalkot6 ezzel kivdnja megakaddlyozni a kordbban
mar itélettel elbirdlt tigyben a folosleges és sziikségtelen ismételt keresetindi-
tast. A torvény dltal meghatdrozott személydllapoti pertipusokban®* a jogsza-
bély altal meghatarozott személy nytjtja be a keresetet, a perinditdsi jogosultsdg
(aktiv perbeli legitiméaci6) megegyezik a kereshetségi joggal. Ennek az az oka,
hogy a személyéllapoti pertipusokban az igényérvényesités nem a per tdrgya-
hoz kot6d6 magdnjogi kapcsolaton, hanem az eljards meginditdsdra vonatkozé
jogszabadlyi felhatalmazdson alapul. A hdzassédgi perben, a gondnoksag alé helye-
zés, a gondnoksdg ald helyezés mddositdsa és megsziintetése irdnti perben, az
apasdgi és szdrmazdas megdllapitdsa irdnti egyéb perben, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése irdnti perben hidnyzik az igényérvényesités mogiil a megsértett
alanyi magdnjog, ezekben a perekben ilyen héttérjogviszony nincs. A polgari
(peres) eljards, mint igényérvényesitési folyamat a személyéllapoti perben
nem az adott személy ,igényérvényesités”-eként, hanem a jogalkoté (tdrsada-
lom) altal meghatdrozott dllami szerv (ligyészség, gydmhivatal) szdmaéra elGirt
keresetinditdsi, eljards-inditasi, eljards meginditdsi kotelezettség teljesitéseként
irhaté le. Ennek bizonyitéka, hogy a per meginditdsdra jogosult ligyészség,
gyamhivatal sajat tevékenysége gyakorldsakor maga is hatésagi jogalkalmazé
(allam), és nem természetes vagy jogi személy (magdnfél), aki viszont a sajét
onkéntes elhatdrozdsa alapjan indit keresetet. A gydmhivatal és az iigyészség
altal kezdeményezett polgari peres eljards, a jogszabdlyban szdmukra kotele-

27

zGen eldirt eljards meginditdsa kiilénbozik a fél 4ltal kezdeményezett eljarastol,

[52] LBPfv.X.23052/2000.-BH2001.388.; LBKfv.11.27.814/1997.-BH2001.201.sz.; LB Mfv.I11.10133/1998.-
BH1999.182.sz.

[53] Legf. Bir. P£.X.23.052/2000.- BH.2001.388.

[54] Pp. XV.-XVIIL. fejezet.
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mert a keresetinditds nem a fél rendelkezési jogdn, hanem a térvény kotelez6
el6irdsdn alapul. A jog azt a tarsadalmi igényt kozvetiti, amely szerint az adott
személy csalddjogi stdtuszdnak szabdlyozottnak és rendezettnek kell lennie.
A személydllapoti per célja a személy csalddi jogdlldsdnak, személyi statusdnak
rendezése, annak megvaltoztatdsa. A jogalkoté a Pp.-ben meghatdrozza, hogy
ki jogosult ezen pertipusokban a polgdri (peres) eljards meginditdsdra. E perti-
pusokndl figyelhet§ meg az érintett személyen, illetve hozzdtartozén kiviil az
ligyészség és a gydmhivatal szdmdra is biztositott keresetinditasi jogosultsag.
A ,més 4ltali igényérvényesités” e pertipusban a szokdsostdl eltéré megvild-
gitasba keriil. Megsértett alanyi magédnjog hidnydban a ,vitdban érdekelt fél”
fogalma is mds értelmet kap. Az ligyészség és a gydmhivatal részérél a ,vité-
ban valé érdekeltség” a vélelmezett megsértett magdnjog nélkiil pusztan csak
a jogszabdly el6irdsan alapul. Az iigyészség dltal kezdeményezett perekben és
a gydmbhivatal altal inditott személydllapoti peres eljdrdsokban a kereset megin-
ditdja és a per targya kozotti magdnjogi kapcsolat, a megsértett alanyi magdnjog
is hidnyzik. Ebben az esetben a hdrom hivatkozott fogalom (perinditdsi jogo-
sultsdg, aktiv perbeli legitimdcid, kereshetdségi jog) is egybeesik egymdssal.
A perinditdsi jogosultsdg, ha azt a torvény hatdrozza meg ipso iure azonos az
aktiv perbeli legitimdciéval. A torvény erejénél fogva keletkez§ keresetinditdsnél
(az eljards meginditdsadndl) kereshetGségi jog fenndllasarél ténylegesen megsér-
tett alanyi maganjog hidnydban nem is lehet sz6. A személyéllapoti perekben,
ahol jogszabdly hatdrozza meg, hogy ki jogosult az eljdrds meginditdsdra, azon-
ban a pert nem az erre felhatalmazott személy inditja meg, a bir6sag eljardsjogi
alapon (nem érdemi mddon) dont a per megsziintetésérsl (Pp. 130. § (1) bek.
g). Ekkor fogalmilag kizart, hogy a bir6sdg a kereshet6ségi jog fenndlldsdnak
hidnyérél érdemben, itélettel hatdrozzon, mert a személydllapoti perben a ,,vita-
ban érdekeltség” nem a per tdrgydhoz kot6dé magédnjogi kapcsolaton, hanem
a jogszabdly el6irdsdn alapul. A gydmhivatal és az ligyészség dltal inditott
perben rendszerint nincs valédi jogvita a felperes és az alperes kozott, ezért az
ligyészség és a gydmhivatal oldaldn ténylegesen nem is 4ll fenn a ,vitdban érde-
keltség”. Az érdemi itélet meghozataldt, ha nem 4ll fenn az eljadrds meginditdsara
vonatkoz6 jogosultsag, az igényérvényesits fél és a per tdrgya kozotti magdnjogi
viszony (kereshetségi jog) hidnya kizdrja. A pusztdn csak az eljardsi torvény
el6irdsdn alapulé keresetinditds mogottes magédnjogi (anyagi) kapcsolat fenn-
dllasa nélkiili elutasitdsa, csak nem érdemi (anyagi jogerd nélkiili) hatdrozatot
eredményezhet.

5. Az aktiv és passziv perbeli legitiméacié
Az aktiv és a passziv perbeli legitimacié fogalma mdr a keresetjog és a polgdri per
természetével kapcsolatos jogirodalom kialakuldsakor a 19. szdzad mdasodik felé-

t6l kezdédden - német mintdra - Magyarorszdgon is elterjedt. Az aktiv és passziv
(pozitiv, illetve negativ) értelemben vett perbeli szerep felperesi és alperesi
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pozicié mar abban az id6ben is azt jelentette, hogy felperes az lehet, aki az eljé-
rdsi torvény alapjdn keresetet indithat, az alperes pedig az, akivel szemben az
eljarasi torvény értelmében keresetet kell inditani. A kifejezés Magyarorszdgon
is, hasonl6an a német jogirodalomhoz a jogi dogmatikdban és nem a tételes
jogszabadlyi elgirdsokban fordul inkabb elé.

A birésagi gyakorlat szerint a perbeli legitimécié kifejezés a kereshetGségi
jog szinonimdja (mds elnevezése: ligyfélképesség, aktordtus, legitimatio ad
causam™'), amely szerint a fél perjogi értelemben jogosult az eljdrds megindita-
sdra. Ezzel a kifejezéssel ellentétes fogalom, a passziv perbeli legitim4cid, amely
azt a személyt jeldli, akinek a jogszabdly szerint alperesként perben kell dllnia.
Az aktiv és a passziv perbeli legitimdaci6 kérdésénél ismételten vissza kell kanya-
rodni a személydllapoti perek példdjdhoz. A személyallapoti perekben a jogsza-
bély azt is meghatdrozza, hogy a felperesnek ki ellen kell az eljdrdst megindita-
nia. A nem megfelel§ alperes megjelolésének jogkovetkezményeként a birésdg
a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja, a perinditds joghatdlyainak
beélldsa utdn pedig megsziinteti a pert (Pp. 130. § (1) bek. g., Pp. 157. § a.).
A nem személydllapoti pertipusban jogszabdly kotelez§ elirdsa miatt a felpe-
resnek kell megjeldlnie, hogy az igényét kivel szemben kivdnja érvényesiteni.
Ha a felperes nem a megfelel§ alperest tiinteti fel keresetlevelében, a birésdg -
a Pp. 130. § (1) bek. g) pontja, illetve a Pp. 157. § a) pontja szerinti jogkovetkez-
mény alkalmazdsdnak terhe mellett - hatdridé biztositdsaval felhivja a felperest,
hogy a keresetét a megfelel§ alperessel szemben terjessze eld, a tévesen feltiinte-
tett alperest pedig a perbdl elbocsatja (Pp. 64. § (2) bekezdése). Az aktiv perbeli
legitimdci6 léte vagy hidnya azon pertipusokndl dllapithaté meg, amelyeknek
meginditdsara jogszabdly hatalmazza fel a felet, illetve amelyeknél a felperesi
mindség a Keresetlevélhez csatolt mellékletb6l (pl. hiteles/nem hiteles tulaj-
doni lap mdsolatbdl, személyazonosité igazolvdny mdsolatdbdl stb.) kittinik.
A hatdlyos Pp. kiilonleges eljdrdsokban érvényesiil§ szabdlyai és a birdi gyakor-
lat e tekintetben 1igy tlinik, nem teljes mértékben dllnak dsszhangban egymads-
sal. A Pp. a kiilonleges eljardsokra vonatkozé szabélyai (jogszabélyként) haté-
rozzak meg, hogy a pert kinek, ki ellen kell meginditania, ugyanakkor a biréi
gyakorlatban is kialakultak azok az elvi dlldsfoglaldsok (birésdgi hatdrozatok),
amelyek kotelezd jelleggel elSirdst tartalmaznak a perbendllasra.®® Ez a kollizi6
alkotmdnyjogi és jogelméleti szemszogbdl is érdekes helyzetként a jogszabdly és
a biréi hatdrozat(ok) kozott dllhat fenn. A jogszabdly 4ltal meghatdrozott és

[55] Legitimatio: igazol6 okmadny, igazolds, torvényesités, torvényesség elismerése, torvényességi
okmanyok. Ad causam accedo: pert véllal; legitimdcié Kkifejezés jelentése: jogositds, igazolds,
elismerés. (Bakos, 2001, 451.) A causa: tobb jelentéssel biré kifejezés, jelentése tobbek kozott: jogi
eset, per, vitas ligy, kérdés, indit6ok, alkalom, ligy, eset, tényallds. Causa capitis kifejezés jelentése:
f6benjaro btin.

[56] PL. PK. 10. sz. dlldsfoglalas a tulajdoni (k6zos tulajdon megsziintetése irdnti) perekben irta el
a kotelez§ jelleggel a bir6sdgok szamdra, hogy kiknek (mely feleknek) kotelezg perben allniuk.
A 1/2008. (V.19.) PK. vélemény a PK.10. sz. dlldsfoglaldst meghaladottd nyilvdnitotta.
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a biréi gyakorlat altal kialakitott kotelez6 perbendllds kozott az eltérés azért
dllapithat6 meg, mert az el6bbit mdr az eljards kezdetén hivatalbdl kell a biré-
sdgnak vizsgdlnia, és a nem megfelel6 személy &ltali perinditds esetén a kere-
setlevelet idézés kibocsatdsa nélkil el kell utasitania (Pp. 130. § (1) bek. g.),
az ut6bbi esetben - annak hidnyakor - a bir6sdgnak a keresetet érdemben, az
eljaras befejezésekor, az iigy érdemében meghozott hatdrozatban - itélettel - el
kell utasitania. Az aktiv perbeli legitimacié megéallapitdsa (a keresetlevél idézés
kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa, illetve a per megsziintetése) igy id6ben megel6z-
heti a kereshetdségi jog fenndlldsdnak megdllapitdsat (itélet).

I1I. FOGALMI ELHATAROLAS

A perbeli jogképesség és a perbeli cselekv6képesség nem azonos a perinditési
jogosultsdggal (az tin. aktiv perbeli legitimacidval) vagy kereshetdségi joggal.”™”
Annak elbirdldsa, hogy a keresetet anyagi jogi értelemben a per meginditdsdra
jogosult személy nyujtotta-e be, nem az eljdrds targyalds-el6készitési szakaszé-
ban, hanem a polgdri per sordn kivetkezik be. A perbeli jogképesség és a perbeli
cselekvképesség a polgdri jogon alapuld szinonima-meghatdrozdsok perbeli
leképezddéseiként rendszerint absztrakt definiciék, a perinditdsi jogosultsdg
(aktiv perbeli legitimdcid) vagy kereshet&ségi jog pedig mindig konkrétan, az
adott jogvitdhoz kapcsolédéan jelennek meg.

A kereshet6ségi jog a fél és a per tdrgya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonat-
kozik, a felperest megilleti-e az alperessel szemben a keresettel érvényesitett
jog. A harmadik személy - mds - 4ltal térténd perinditds esetei a 2014. marcius
15-t61 hatdlyos 14j Ptk.-ban (2013. évi V. torvény): a. sziil6i feliigyelet megsziin-
tetése irdnt a gydmhivatal és az ligyész is indithat pert (4j Ptk. 4:193. § (1) bek.);
b. a gondnoksdg ald helyezés, illetve a gondnoksdg ald helyezés megsziintetése
irdnt a gydmhivatal és az iigyész is indithat pert (4j Ptk. 2:28. § (1) bek., 2:30. §
(2) bek.); c. a hdzassdg érvénytelenitése irdnt az iigyész is keresetet indithat (3j
Ptk. 4:15. § (2) bek.); d. az apasag vélelmének megtdmadésa irdnt - az erre feljo-
gositott személyeken kiviil - az ligyész is keresetet terjeszthet el§ a birésdgon (4j
Ptk. 4:109. § (5) bekezdése)."*®

[57] P. torv.I1 1.20355/1988.- BH.1989.13., Baranya Megyei Bir6sag-KGD1994.122.

[58] A Kkeresetlevél birésdgra torténé benyujtdsa perinditds-e vagy keresetinditds-e? Abban az
értelemben perinditds, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani (Pp.121.§ (1) bek. elsé mondat).
A keresetlevél birdsdgra vald el6terjesztése valaki ellen irdnyul, valakivel szemben tartalmaz
birésag altal megdllapitani kivdnt kérelmet, ezért ilyen értelemben keresetinditds is. A keresetlevél
birésdgra érkezése valdjdban feltételes perinditds, hiszen abban a pillanatban még nem dél el,
hogy a per létre is jon-e (a bir6sdg nem utasitja-e el a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil).
A birésagon a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa - statisztikai szempontbdl - az
iigy peren kiviili befejezését jelenti.
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A perbeli legitiméci6 f&szabdlyként - a fent hivatkozott birdsdgi hatdrozat
szerint - anyagi jogi kérdés, hidnya ebben az esetben a kereset érdemi elutasi-
tdsdhoz vezet. A perbeli legitimdcié kivételesen eljardsjogi kérdés is lehet, ha
a pert csak a jogszabdlyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy csak
meghatdrozott személyekkel szemben indithaté meg. E szabdly elmulasztd-
sdnak jogkovetkezménye: a kereset érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsa.” Az
idézett birésdgi hatdrozat alapjan, ha a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy ki
jogosult a polgari (peres) eljards meginditdsara, a per nem tartozik a személy-
dllapoti perek kozé, de ugyanakkor az eljardst megindito felet a per tdrgydhoz
anyagi jogi kapcsolat kéti, a kereshetGségi jog és a perbeli legitiméci6 fogalma
0sszekapcsolédik egymdssal. A hivatkozott birésdgi hatdrozatbél kiindulva,
ha a jogszabdly tartalmazza, hogy az eljarast kinek kivel szemben kell megin-
ditania (Pp. kiilonleges eljdrdsok), a perbeli legitimdci6 és a kereshetdségi jog
egymdstdl elkiiloniil. A kereshetdségi jog fenndlldsdnak elbirdldsa anyagi jogi
kérdés, a perbeli legitimdcid 1éte/hidnya anyagi jogi és eljardsjogi kérdés is, ha
jogszabdly rogziti, hogy ki indithat pert kivel szemben.

IV. KOVETKEZTETESEK - BEFEJEZO GONDOLATOK

Ha a jogszabdly valamely per meginditdsdt csak meghatdrozott személyek
szamadra teszi lehet&vé, és a pert e koron kiviili személy inditotta meg, a kereset-
levél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa - csak ebben az esetkorben - alkal-
mazhaté (Pp. 130. § (1) bek. g. pont szerint).®” Ha a felperes kereshet§ségi joga
fennallasdnak elbirdldsa érdemben (itélettel) torténik, ennek kovetkeztében
a polgdri anyagi jog és polgdri eljdrdsi jog sajatos Stvozete, jogerd-hatds kovetkez-
het be. A perbeli jogképesség fenndlldsdnak hidnya azonos a perinditdsi jogosult-
sdg, kereshetGségi jog és perbeli legitimacio fennalldsa hidnyaval.” Az anyagi
jog érvényesitésének feltétele az eljarési jog altal megkivant jogképesség léte.
Azaz annak a peres félnek, akinek a perbeli jogképessége mar hidnyzik, fogal-
milag kizdrt, hogy perinditasi jogosultsdga, kereshetdségi joga vagy perbeli legi-
timdcidja fenndlljon. A felperes perbeli cselekv6képességének hidnya ellenben
nem zdrja ki az alperessel szembeni igény polgari (peres) eljards keretében valé
érvényesitését, a birésdg az alperes perbeli jogai képviseletére, kotelezettségei

[59] Pp. 130. § (1) bek. g) pontjanak vagy a Pp. 157.§ a) pontjanak alkalmazédsa - BH.2005.358.1.-
Legf. Bir. Pfv. X.21.861/2003.sz.

[60] Legf. Bir. Gfv. 1.31343/2000.sz.- EBH.2002.653-1.

[61] F&szabdly szerint nem rendelkezik jogképességgel a tarsashdz, bizonyos esetekben azonban
megdllapithat6 a tarsashdz relativ jogképessége. A tarsashdz nem rendelkezik jogképességgel: 1.
A dologi jogi kereset-szolgalmi jog megdllapitdsa irdnti perben; 2. A kdrtéritési igény tekintetében
(BH.2006.252.); 3. A személyhez f(iz6d6 jog megsértése esetén (BDT.2006.1313.). A tarsashdzrelativ
jogképessége a. az éplilet fenntartdsdval, b. a kozos tulajdonnal kapcsolatos tigyek intézésére
korlatozddik (2003. évi CXXXIII. tv. 3. § (1) bek.).
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teljesitésére torvényes képvisel6t (ligygondnokot) rendel. Meghatarozott szemé-
lyek kotelezd perbendlldsdra vonatkozdé jogszabdlyi el6irds esetén, a perbeli legi-
timdcié hidnydnak, a nem megfelel§ személy altali keresetinditdsnak (eljards
meginditdsdnak, eljards-inditdsnak) a megdllapitdsa a perinditds hatdlyainak
beélldsa, vagyis a per létrejotte el6tt kovetkezik be. A kereshet§ségi jog hidnya,
aktiv perbeli legitimécié hidnya - nem a torvény altal meghatdrozott pertipusok-
ban - viszont csak a ,,per” folyamatban léte alatt dllapithaté meg. Az aktiv perbeli
legitimdacié hidnyat a birésdg a per létrejotte el6tt és utdn (Pp. 128. §) azokban
a pertipusokban 4llapithatja meg, amelyekben a jogszabdly hatdrozza meg, hogy
kijogosult a per meginditdsara. A perinditasi jogosultsdg gyakorldsa minden eset-
ben - akkor is, ha az ténylegesen nem 4ll fenn - a felperes rendelkezését6l fiigg,
teljes mértékben fiiggetlen a birésdgtél (Pp. 3. § (1) bek.). Az aktiv és passziv
perbeli legitimdacié hidnya meghatarozott pertipusokban eljarasjogi kérdés (Pp.
130. § (1) bek.g), Pp. 157. § a), amelynek elbirdldsa végzés hatdrozati formaban
torténik. A kereshet&ségi jog hidnydnak megdllapitdsa anyagi jogi kérdés is,
amelynek elbirdldsdra itélet (Pp. 213. §) hatdrozati formdban keriilhet sor.

Az aktiv és passziv perbeli legitimdcid és a kereshet&ségi jog a torvény altal
meghatdrozott pertipusokban szétvalik egymadstol, az igényérvényesits és az
igényérvényesitést elszenvedd fél személye altal (eljardsi jog) - és az dltala érvé-
nyesiteni kivdnt igény (anyagi jog) tekintetében. A perbeli legitimdci6 és a keres-
het6ségi jog (anyagi jog) fenndlldsdnak elbirdldsa az eljdrdsi jog és a magén-
jog (polgdri jog) szerint kiiloniil el egyméstol. A ,vitdban érdekelt fél” kifejezés
atorvény értelmezése alapjan tobbféle jelentéssel is birhat. Magyary Géza szerint
aper anélkiil is létrejohet és lefolyhat, hogy a felperesnek maganjogi jogositvanya
volna.® A ,vitdban érdekelt fé1” megjeldlés a processzudlis felfogdson alapul6
fogalom-meghatarozds, mert a polgdri (peres) eljardsban a keresetet elvben -
vitdban valé érdekeltség nélkiil - barki el6terjesztheti. A ,vitdban érdekelt fél”
elnevezés az eljdrasjogi felfogds alapjdn korldtozés nélkiili. A vonatkozd jogsza-
bélyi megfogalmazds azonban ellentétes értelmi kifejezésekbdl 4ll: a ,terjeszt-
het el§” kifejezés lehetGséget teremt, a ,,csak a vitdban érdekelt fél” tagmondat
viszont az adott személyi korre korldtozd, behatdrold, lesz(ikits jellegli megha-
tdrozds, ha ténylegesen a jogvitdban érintett fél terjeszti el§ a kereseti kérelmet.

[62] Magyary, 1898, 47.
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