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Akozvetlen demokracia fogalmdnak nyomdaban®

. BEVEZETES

A kozvetlen demokracia Kifejezést a szakirodalom széles korben hasz-
nélja, azzal Ggy az alkotmdnyjogi, 6sszehasonlité alkotmédnyjogi, mint
pedig az allamtani, politikatudomdnyi munkdkban taldlkozhatunk.
Ennek ellenére fogalmdnak meghatdrozdsdra nagyon kevés md tesz
kisérletet, igy a kozvetlen demokrdcia kordntsem tekinthetd olyan
fogalomnak, amelynek jelentéstartalma tisztdzott volna. E tanulmdany
célja, hogy attekintse a kdzvetlen demokrdcia definidldsi kisérleteit, a
fogalom dsszetevdinek meghatdrozdsat.

A kozvetlen demokrdcia definidldsa nemcsak a jheringi ,jogdszi
fogalommennyorszdg”'? teljesebbé tétele miatt — ,l’art pourt l'art”
— fontos, mivel gyakorlatiasabb problémdk forrdsa is lehet a foga-
lom bizonytalansdga. E problémdk koziil Magyarorszdgon a nemzeti
konzultdcié6 megitélése, kozvetlen demokratikus intézmény-jellegé-
nek vizsgalata a leginkdbb aktudlis, de érdekes kérdéseket vethet fel
a peticids jog, illetve a gyiilekezéshez valé dogmatikdja, igy funkcidik
meghatdrozdsa szempontjabdl is. Tovdbbd az értelmes és hatékony
tudomdnyos diskurzusnak is el6feltétele, hogy az abban résztvevék
azonos jelentéstartalmat tarsitsanak adott fogalomhoz, jelen esetben a
kozvetlen demokrécidhoz. Ezen irds ehhez szeretne hozz4jarulni.

II. ERTELMEZESI KISERLETEK A TETELES JOG FORRASAIBAN

A ,kozvetlen demokrécia” els§sorban tudomdanyos fogalom, de a téte-
les jog forrdsai is haszndljék azt, illetve a szinonimdjdnak tekinthet6 a
kozvetlen hatalomgyakorlds, vagy legaldbbis utalnak erre. A kovetke-
z8kben a rendszervdltds utdni alkotmanyi és torvényi szintd jogforré-
sokat tekintjiik 4t.

Az Alkotmény™ szuverenitds-klauzul4ja szerint ,,[a] Magyar Koztar-
sasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést vdlasztott

[1] Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg
Programjanak tdmogatdsaval késziilt.

[2] Jhering, 1885.

[3] A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyardl sz6l6 1949. évi XX. tv.
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képviseldi atjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”™ A rendszervaltoztaté alkot-

mdanymoédositast tartalmazoé 1989. évi XXXI. tv. — amely e klauzulat is beiktatta
— indokoldsdban a kozvetlen demokrdcia tobb tipusa is emlitésre keriilt, igy a
népszavazds, a népi kezdeményezés, a tdrsadalmi vita és a — kollektiven gyako-
rolt — peticiés jog,"”! noha a rendszervaltoztataskor hatdlyos alkotmdnyszoveg
ezek koziil csak a peticiés jogot tartalmazta. Ennek alapjén az alkotmanyozé
feltehet6 szdndéka a kozvetlen demokrdcia jelentésének széles meghatdrozdsa
volt. 1997-ben az Alkotmdny a népszavazdsra és népi kezdeményezésre vonat-
koz6 részletesebb szabalyozdssal is kiegésziilt.'” Ez azonban nem érintette a
kozvetlen demokracia megkozelitésmadjat.

Az Alaptorvény némileg pontositotta az Alkotmdny népszuverenitds-klauzula-
jat: a B) cikk (4) bekezdése szerint ,,[a] nép a hatalmat vélasztott képvisel6i ttjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Az Alaptorvény a XXIII. cikk (7) bekezdésé-
ben kimondja azoknak jogdt a népszavazdshoz, akik orszdggytilési képvisel6k
vdlasztdsdn vélasztok lehetnek, a XXV. cikk a peticids jogot tartalmazza, a 8. cikk-
ben rendelkezik az orszagos népszavazds legfontosabb szabdlyairél, tovdbbd a 31.
cikk (2) bekezdésében utal a helyi népszavazds tartdsdnak lehet§ségére. Azonban
a népszavazds egyik emlitésénél sem tesz utaldst arra az Alaptorvény, hogy az a
kozvetlen demokrdcia, vagy a kozvetlen hatalomgyakorlds eszkoze, formdja lenne.
Az Alaptorvény tehdt magétdl értetédének tartja, hogy a népszavazds a kdzvetlen
demokrdacia formdja, intézménye. E kapcsolatot megerdsiti az Alaptorvény B) cikké-
hez tartozé részletes indokoldsa is: ,Kivételesen sor keriilhet kozvetlen hatalom-
gyakorldsra, melynek alapvetd formdja az Alaptorvényben szabdlyozott orszagos
népszavazds intézménye.”"”’ M4s cikkekhez fiizétt indokolds nem utal a kozvetlen
hatalomgyakorldsra, ebbél az indokoldsbél azonban az kovetkezik, hogy az orsza-
gos népszavazdas mellett egyéb kdzvetlen hatalomgyakorldsi formadk is 1éteznek. Az
Alaptorvény szovegébdl is a nyilt taxdcid kovetkezik: ha az orszdgos népszavazdas
kozvetlen hatalomgyakorlést jelent, a helyi népszavazdsnak is annak kell lennie,
hiszen a két tipus kozott szintjeikben van kiilonbség, ,logikdjukban” nincs. Az
Alaptorvényben szintén megtaldlhat6 peticiés jog vonatkozdsdban ennyire egyér-
telm( Osszefiiggést nem tudunk kimutatni, ehelytitt csak azt rogzithetjiik, hogy az
Alaptorvény indokoldsa alapjan nem kizart annak kozvetlen demokracidhoz kotése.

Az els6 népszavazdasi torvény, az 1989. évi XVIL. tv. preambuluma egy teljességre
torekvg kozvetlen demokracia-fogalmat tartalmazott: ,,...a politikai intézményrend-
szer demokratikus fejlesztéséhez tartozik azis, hogy tarsadalompolitikai vagy egyéb
szempontbdl kiemelked?d jelent§ségt iigyekben a nép kozvetleniil is gyakorolhassa
hatalmat; legyen részese, meghatdrozdja, illetve tevékeny kozremiikdddje a kozponti

4] Alkotmdny 2. § (2) bekezdés.

5] Hajas - Patyi, 2009, 2341.

6] Lasd az Alkotmany médositasarél sz6l6 1997. évi LIX. tv.-t.

7] Alaptorvény Részletes Indokolds B) cikk Forrds: http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.
pdf (2018.03.28.)
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és helyi szinten hozott legfontosabb dllami dontéseknek.” A kiemelt kifejezések
lefedik a kdzvetlen demokratikus dontéshozatal széles spektrumaét, méghozza anél-
operdlt volna a jogalkot6 (v0. az 1989. évi XXXI. tv. indokoldsdnak megolddsdval).

A maésodik népszavazdasi torvényiink, az 1998. évi IIlI. tv. bevezetGje szerint
»[a] demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszag sorsat érint6 legfon-
tosabb iigyek eldontésében, illetSleg a képviseleti dontések befolydsoldsdban
vagy megvdltoztatdsdban a nép kozvetleniil, szavazds iitjdn is részt vehessen.”
Noha az 1989. évihez hasonléan ez is egy népszavazasrdl és népi kezdeménye-
zésr6l sz616 torvény volt, s abban is kovette el6djét, hogy a direkt demokratikus
intézmények felsoroldsa helyett val6di definici6t tartalmazott. A meghatdrozdas
azonban csak részlegesen alkalmazhat6, mivel az idézett mondat utolsé fordu-
lata — ,,szavazds Utjdn” — a népi kezdeményezést kizdrta a kozvetlen demokra-
cia korébdl, 1évén a népi kezdeményezés eljardsanak nem volt része voksolds.

A jelenleg is hatdlyos, a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL.
tv. (tovdbbiakban: Nsztv.) preambuluma emliti a direkt demokréacia jelent&ségét:
,A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszdg sorsat érintd legfon-
tosabb ligyek elddntésében a polgdrok kézvetleniil, népszavazds utjdn is részt
vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kozhatalom gyakorldsa keretében a helyi
onkormdanyzat kozosségét is megilletik.” A preambulum keriilte azt a megol-
dast, hogy a kozvetlen demokrécia lehetséges tobb formdja koziil kiemelve
emlékezzen meg a népszavazdsrél. Ez annyiban kiilénds, hogy az Nsztv. — még
a cimében is rogzitetten — foglalkozik az eurdépai polgéri kezdeményezéssel,
amelyrél a preambulum ,megfeledkezett”. Az Nsztv. 4ltaldnos indokoldsdba
,Visszatért” az eurdpai polgdri kezdeményezés mint direkt demokratikus intéz-
mény. Az indokolds egyttal a kozvetlen hatalomgyakorlds meghatdrozdsdnak is
tekinthetd: ,,[a] torvényjavaslat célja, hogy az dllampolgdrok kézvetlen politikai
részvételének (népszavazds kezdeményezése, eurdpai polgdri kezdeményezés)
modjat szabélyozza.”™® A megfogalmazasbol, amely zért taxdciot alkalmaz, az
tinik ki, hogy a kozvetlen politikai részvételnek igy mér csak két modjat ismeri
a torvényhozé: a népszavazdast és az eurdpai polgari kezdeményezést.

Az Nsztv. indokoldsdval szemben a kozvetlen politikai részvétel lehet&sége
a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjdban (tovdbbiakban: Charta) is vissza-
koszon, amelyhez Magyarorszdg is csatlakozott, igy az a magyar jogrendszer
részévé valt.” A helyi 6nkorményzas fogalmat a Charta 3. cikke elsésorban a
képviseleti szerveken keresztiil ragadja meg, de deklardlja azt is, hogy ez ,,semmi-
lyen médon nem érinti az dllampolgdri gytiléseknek, a népszavazdsnak vagy a

[8] T/3479. szamu torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa. Forrds: http://www.parlament.hu/irom-
3903479/03479.pdf (2018.03.28.)

[9] A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chart4jarol sz6l6, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérsl 1997. évi XV. tv.
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kozvetlen dllampolgdri részvétel egyéb formdjdnak igénybe vételét ott, ahol azt
jogszabdly megengedi.” A Charta széles teret enged a nemzeti jogalkotéknak
a helyi szintd kozvetlen néprészvétel szabdlyozdsdban, de megfogalmazdsabol
kitinik, hogy a kozvetlen dllampolgdri részvétel formdit csak exemplifikativan
hatdrozza meg, de kifejezetten ilyennek tekinti a népszavazdst és a gytiléseket.

Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv.
(tovdbbiakban: Mo6tv.) 53-54. §-ai a helyi dnkormdnyzat szervezeti és muko-
dési szabdlyzat szabdlyozdsi korébe utaljdk azoknak ,a férumoknak a rendjét
(kozség-, varospolitikai férum, varosrész tandcskozdas, falugyfilés stb.), amelyek
a lakossag, az egyesiiletek kozvetlen tdjékoztatdsdt, a fontosabb dontések eldké-
szitésébe valé bevondsdt szolgaljak”,"” tovabba rendelkeznek a kozmeghallga-
tdsrdl, ,amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képviseldi a
helyi koziigyeket érint6 kérdéseket és javaslatot tehetnek.”"" Ugyan a falugytilés
a helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. LXV. tv. (tovdbbiakban: Otv.) megoldasa-
val szemben megsz(int specidlis helyi népszavazasi forumként"? funkcionalni,
mivel {igydontd hatdskorét elveszitette, de az Métv. dltal felsorolt intézmények
— ligydontd szerep hijan is — alkalmasak a kozvetlen demokrédcia fogalmdba
valé beillesztésre. Kozvetlen demokrdcidra utaldst azonban a jogalkoté sem az
Moétv. szovegében, sem annak indokoldsdban nem helyezett el, csak a kdzvet-
lenségre utaldsig merészkedett. Ut6bbi annyival d4rnyalja a normaszoveget, hogy
a kdozmeghallgatds vonatkozdsdban is hangstlyozza a kozvetlen részvételt: ,, A
jogintézmény azt a célt szolgdlja, hogy a vdlasztépolgdrok e nyilt testiileti ilésen
kozvetleniil intézhessenek kérdéseket a testiilethez, javaslatokat tegyenek.”" Az
Motv. — a Charta szellemének megfelelen — szélesre tdrja a kaput a helyi
onkormanyzdsban a kdzvetlen részvétel formadi el6tt.

A tételes jogi forrdsokban tetten érhetd a kozvetlen demokrdcia pragmatikus
megkozelitése, tehdt nem a definicié-alkotdsra vald torekvés, hanem a kozvet-
len demokrdcia intézményeinek felsoroldsdn keresztiili megragadédsa a hatalom-
gyakorlds ezen moédjdnak. Emellett azonban — elssorban az els§ két népszava-
z4si torvényiink és a helyi demokrécidra vonatkozé 6nkormdanyzati jogforrdsok
egészen nagyivl definicids kisérleteket tartalmaznak, amelyek egyes elemei egy
atfogd kozvetlen demokracia-fogalom megalkotdsdndl is felhasznélhatok.

0] Motv. 53. § (3) bekezdés.

1] Motv. 54. §.

2] A falugytilésrdl, és az Otv. kdzvetlen demokratikus intézményrendszerérdl 1dsd: Csorgits, 2013, 57-60.
3

1
1
1
13] T/4864. szdmu torvényjavaslat részletes indokolds az 53. §-hoz.
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III. A KOZVETLEN DEMOKRACIA FOGALMANAK MEGJELENESE AZ ALKOT-
MANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

Az Alkotmdnybirésdg mar els§ hatdrozatai kozott foglalkozott a kozvetlen
demokrdcidval, annak korébe vonhaté intézményekkel. Vizsgdléddsdnak kiin-
dulépontjaként a kozvetlen demokrdcia alkotmdanyi fogalmén hidnyét tételezte:
,Az Alkotmdny ugyanis a kozvetlen hatalomgyakorlds mikéntjére részletezg
szabdlyokat nem 4llapit meg: a jogalkoté e fogalmat nem definidlta, azaz a
kdzvetlenhatalomgyakorlds médozatait még példalédzoan sem sorolta fel.”!
Ebbdl a kozvetlen demokrécia fogalmat szinte kotottségek nélkiil hatdrozhatta
meg a testiilet. Kovetkezményképpen a tdrsadalmi vitdt nem tekintette a kozvet-
len demokrécia intézményének. Alkotmanyértelmezési szempontbdl is érdekes
ez az indokolds, mert az alkotmdnyoz6 akarata e szempontbdl nyilvdnvalé volt:
az 1989. évi XXXI. tv. indokoldsa kifejezetten a kdzvetlen demokrécia kdrében
emlitette a tdrsadalmi vitdt. Az originalista értelmezéstdl valo eltérést egyrészt
a részleteiben egyaltaldn nem kifejtett ,,a modern polgdri demokrdcidk targyat
érint6rendelkezéseivel”,™ mdsrészt a kozvetlen demokrdcia fogalmi elemeivel
tdmasztotta ald az Alkotmdnybirésdg: ,A kozvetlendemokrdcia fogalmdnak
sziitkségképpeni eleme, hogy az ezt szolgdld intézmény felett az érdekelt, azaz
maga a polgdr (vagy meghatdrozottszdmuk) befolydssal birjon. [...] A kozvetlen
hatalomgyakorlds velejardja az, hogy az igy sziiletett dontés a torvényhozdst is
kéti.”" A kdzvetlen demokracia fogalmdnak erejét e példa is kivaléan igazolja:
ha nincs kotelez6 (vagy a tudomdnyban: altaldnosan elfogadott) definiciéja,
akkor az tetszés szerinti tartalommal télthet§ meg, hizhaték meg a kdzvetlen
demokracia hatdrai. Az Alkotmdnybirésdg 1990-ben roppant sztikre vonta a
kozvetlen demokracia fogalmdt, hiszen a torvényhozdst koto feltételnek csak az
ligydont6 népszavazds felelt meg. A sajat definiciéja koré meglehet§sen strd
kodfliggonyt vonva az Alkotmdnybirésdg egyfel6l a népi kezdeményezést is a
kozvetlen demokrécia targykorébe sorolta,”” mdsrészt azt is megjegyezte,
,hogy a tdrsadalmi vita intézményének hatdlyon kiviil helyezése nem érintette
a jogalkotdsrol szol6 1987. évi XI. tv. 19. és 20. §-ainak hatdlyét. E szakaszok
értelmében az dllampolgdrok kozvetleniil, illet6leg képviseleti szerveik ttjan
kozremkodnek az életviszonyaikat érint§ jogszabdlyok elGkészitésében és
megalkotdsdban, tovdbba a jogszabdly el6készitését végzs szervek kotelesek a
jogalkalmaz6 szerveket, a tdrsadalmi szerveket és az érdekképviseleti szerve-
ket az olyan jogszabdlyok tervezetének elGkészitésébe bevonni, amelyek az
altaluk képviselt és védett érdekeket, illetSleg tarsadalmi viszonyokat érintik.”"®

[14] 28/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat Indokolds II. pont.

[15] Uo.

[16] Uo. - kiemelések t6lem: E. Cs.

[17] Uo. Ezt a megkozelitést erdsiti meg késébb a 16/2006. (V. 15.) AB hatdrozat is az Indokolds I11/1.
pontjdban: , A népi kezdeményezés a kozvetlen demokracia gyakorldsdnak egyik formdja.”

[18] 28/1990. (XI. 22.) AB hatédrozat Indokolds III. pont.
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A mai fogalmaink szerinti ,jogalkotdsban val6 tdrsadalmi részvétel” formdinak
a kozvetlen demokrédcidhoz fiz6d6 viszonyat tehat nem tisztdzta e hatdrozat.

Tovabb flizte az Alkotmdnybirésdg a fenti definiciét az 52/1997. (X. 14.) AB
hatdrozatban: , A kozvetlen hatalomgyakorlds kritériuma tehdt a kezdeményezés
(beleértve az eldontendd kérdés, a hatalomgyakorlds tdrgydnak meghatdrozasat)
és a kikényszerithetdség (a népszavazds megtartdsdra — s nem csupdn az ered-
mény kotSerejére vonatkozodan). [...] Az ligydontd fakultativ népszavazédsban a
kozvetlen hatalomgyakorlds egyik sziikségképpeni eleme, a kikényszerithetGség
a népszavazas megtartdsdra vonatkozdéan semmilyen formdban nincs meg. Ez az
intézmény sokkal inkdbb a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlds kozotti
egylittm@kodést jelenti. [...] Az Alkotmdny 2.§ (2) bekezdésében irt kozvetlen
hatalomgyakorldst a maga teljességében egyediil az Alkotmény 28/C. § (2) és (3)
bekezdéseiben szabdlyozott fiiggetlen és 6ndllé hatalomgyakorlasi forma jelenti
(szemben a (4) bekezdés szerinti kooperativ hatalomgyakorldssal).”"" A testii-
let ezzel relativizélta a kozvetlen demokrdcia fogalmat: 1étrejottek a ,,teljesen és
csak részlegesen kozvetlen demokratikus” intézmények kategdridi.

A 2000-es években tobbszor meriilt fel a jogalkotdsban valé tdrsadalmi rész-
vétel és a kozvetlen demokrécia viszonya az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. Az
ezzel kapcsolatos alldspont kitisztult és megszildrdult. Egy 2005-6s dontés szerint
nincs osszefiiggés a kozvetlen demokrdcia és az érdekegyeztetés kozott, mivel ,a
koézhatalom letéteményesei (&llami szervek, onkormdnyzatok), illetve a civil
szféra kozotti érdekegyeztetés hagyomdnyosan konzultdcidt, azaz tandcskozdst,
informdciocserét, érdekvitat, az eltéré érdekek, vélemények iitkoztetését, konf-
liktusfelolddst, a kozhatalmi dontésekkel érintetteknek a dontések elkészitésbe
valé bevondsat, nem pedig a kdzhatalmi déntések meghozataldban vald kozvetlen
részvételt jelenti.”'*” Magyaran kozvetlen demokrécia fogalmi eleme a kdzhatalmi
dontések meghozataldban — nem pedig elkészitésében, netdn befolydsoldsaban
— valé kozvetlen részvétel. A 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozat egyik inditvdnyo-
z0ja a népszuverenitds-klauzula sérelmét allitotta arra hivatkozassal, hogy a tédrsa-
dalmi és az érdekképviseleti szerveket nem vontdk be a megtdmadott torvény
el6készitésébe, nem Kkeriilt sor tdrsadalmi vitdra. Az Alkotmdnybirésdg szerint
,nem sérti a népszuverenitds elvét az sem, hogy a Jat. 4ltal el6irt véleményezte-
tési kotelezettségének a jogszabdly el6készitGjenem tesz eleget. Az Alkotmdany
2. § (2) bekezdése szerint ugyanis a nép a hatalmat valasztott képvisel6k ttjdn,
valamint kozvetleniil gyakorolja. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint az

% 4

Alkotménybdl levezethetd altaldnos elv az Orszdggytilés (azaz valasztott képvi-
sel¢k) éltal torténd hatalomgyakorlds. [...] A Jat. azon el6irdsa, mely az érdek-
képviseleti szerveknek véleményezési jogot biztosit, ezen kdzvetett hatalomgya-

korldshoz kotddik, a véleményeztetés elmaraddsa ugyanakkor nem korldtozza

[19] 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat Indokolds IV. pont - kiemelések télem: E. Cs.
[20] 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat Indokolds I1I/3.3. pont - kiemelések t6lem: E. Cs.
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vagy sziinteti meg a népszuverenitds vdlasztott képvisel6k ttjdn torténd gyakor-
14s4t.”12" A testiilet az érdekképviseleti szervek véleményezési jogat a jogalkotasi
eljardsban a képviseleti demokrécia targykorébe sorolta, noha egydltaldn nem
indokolta meg a testiilet, hogy miért kotddik a véleményezési jog a képviseleti
hatalomgyakorldshoz, inkdbb csak kinyilatkoztatta ezt az 0sszefiiggést.

Az alkotmdanybir6sagi gyakorlat tovdbbi érdekes teriilete a gyiilekezés szabad-
sdgdnak a kizvetlen demokrécia korébe valé emelése. Onmagiban még meggy6z6
is lehetne a testiilet érvelése, amely ,hangstlyozta a gyiilekezési jog kiemelkedd
kommunikéciés funkciéjat a koziigyek megvitatdsa terén, ami a véleménynyilvé-
nitds szabadsdgdnak specidlis alapjogi megfogalmazésa mellett a kézvetlen demok-
rdcia egyik megnyilvdnuldsi formdjaként is értelmezhets.”*” Ugyanigy: ,A gyiile-
kezések Kitiintetett kommunikaciés funkciéja nem pusztdn a véleménynyilvanitas
alapjogédval hozza szoros 0sszefiiggésbe a gylilekezéshez valé alapjogot, hanem a
kozvetlen demokracidval is. A gyiilekezések célja ugyanis tipikusan egy kritikus
vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami a kézvetett demokrdcia vala-
mely intézménye dltal mdr meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések korrek-
cidjdt célozza. A kifejtett vélemény tehat mindig a befolydsolds eszkozeként jelenik
meg a kommunikaciés térben.”?* A gyiilekezéshez val6 jog és a kozvetlen demokra-
cia kapcsolata csak kozos funkcidik alapjan volt lehetséges. Ez azonban éles szem-
befordulést jelent a kordbbi hatarozatokkal, amelyekben a kdzvetlen demokracia
fogalmi elemei a kikényszerithetGség, a kozhatalmi dontések meghozataldban vald
részvétel voltak. Ezek 2015-re és 2016-ra ,,befolydsoldsra” szelidiiltek. Amennyiben
az Gjabb megkdzelitést vennénk alapul, akkor a jogalkotdsban valé tarsadalmi rész-
vételt is kozvetlen demokratikus eszkdznek kellene tekinteni. A jogalkotdsban vald
tdrsadalmi részvétel sokkal inkdbb intézményes becsatorndzdsat jelenti az érdekek-
nek, ekképpen a tdrsadalmi, vdlasztdpolgdri részvételnek, mint a tiintetések.

IV. ALLAMTANI KERETEK, KAPASZKODOK

A demokricia problémdjdval nemcsak az alkotmdnyjog-tudomdny, hanem az
dllamtan és a politikatudomény (politikai filozo6fia) is foglalkozik. Emiatt érde-
mes roviden 4ttekinteni az dllamelméleti, politikai filozé6fiai megkozelitéseit is.
Ehhez kiindulé6pontként Dahl demokrécia-tipolégidjdt vessziik alapul. A kozvet-
len demokréciat ez alapjdn ragadja meg Bodig Méatyds is, azt 4llitva, hogy a Dahl-i
elmélet szerinti ,bizottsdgi demokrdcia” és , referendumos demokrdcia” rajzolja
ki a kézvetlen demokrdcia terrénumdt, mig a képviseleti demokracia és az atru-
hédzott hatalom a kozvetett hatalomgyakorlds formdi. Ebben az értelmezésben

[21] 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozat Indokolds I/4. pont - kiemelés t6lem: E. Cs.

[22] 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat Indokolds [25] és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat Indokolés [33]
a30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatot idézve - kiemelések tGlem: E. Cs.

[23] 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat Indokolds [26].
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bizottsagi demokracia az, ha a dontésnek és az ahhoz vezet§ vitafolyamatnak
is részesei a vélasztépolgdrok; a referendumos demokrdcia keretei kozott ,a
résztvev6k nem folytatnak nyilt kimeneteld vitat, hanem egy sztikebb csoport
(példaul egy bizottsdg) altal el6készitett kérdésekrdl dontenek.” A képviseleti
demokracia modelljében biztositott a nyilt kimeneteld vita, abban azonban nem
minden érintett, csak képviselGik vesznek részt. Az dtruhdzott hatalom a vitét is
kizérja, mert egy személyt juttat dontési pozicioba.?" E demokrécia-osztélyo-
zdas dontéskozpontii, azaz minden olyan eljarast kiszorit a kozvetlen demokracia
fogalmdabdl, amelyben csak konzultativ szerep hdrul a vélasztépolgdrokra — igy
még a véleménynyilvdnité népszavazdst is, amelyben dontés ugyan fellelhetd,
de az jogi kotSerével nem rendelkezik, a népi kezdeményezés és a peticids jog
— dontési elem hijan — kiviil reked a kozvetlen demokracia ezen értelmezésén.

A fenti megkozelités tehdt roppant szliken hatdrozza meg a kozvetlen
demokrécia fogalmat, abba az ismert magyar megolddsok koziil csak az Otv.
szerinti**'falugy(ilés mint a bizottsagi demokracia megvalésuldsa és a kitelez6
népszavazds fér bele — utébbi a referendumos demokrdcia megtestesitGjeként.
A kozvetlen demokrdcia jelentéstartalmdnak kiszélesitéséhez annak a részvé-
teli demokrdcia/részvételi elv fogalmdhoz vald kozelitése vezet el. Ehhez Dahl
és Habermas demokrdcia-elméleteit vessziik gércsd ald.

Dahl a demokrdcia 6t pontjat a kdvetkezékben hatdrozza meg: (1) hatékony
részvétel, (2) a valasztdjog egyenlGsége, (3) ,felvildgosult megértés”, (4) a poli-
tikai napirend/tematika feletti kontroll és (5) felnéttek bevondsa.*® A hatékony
részvétel ezen kontextusban széles értelemben hasznélatos: a voksoldson kiviil
kiterjed a szabad véleménynyilvdnitadsra: a nézetek, preferencidk, érdekek szabad
kifejezésére mint folyamatra. A ,felvildgosult megértés” ennek el&feltételét bizto-
sitja a problémadk, alternativdk megértésén és a fiiggetlen informdciéforrdsokhoz
valé hozzaférés lehetGségén keresztiil. A politikai részvétel legtdgabb értelemben
igy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, a politikai intézmények befolydsoldsdra
tett kisérletet jelenti, amely Bodig szerint a részvétel leggyengébb forméja.*”

Habermas elmélete a civil tdrsadalom kommunikativ hatalmdrdl szintén
szoros kapcsolatban 4ll kdzvetlen demokrécia felfogdsdval. A Habermas-i teéria
szerint ugyanis a ,,nyilvdnos vita, kommunikativ eljards (a dontések diskurziv
racionalitdsa) tobb mint legitimaci6. »Az adminisztrative rendelkezésre 4ll6
hatalom megvéltoztatja a maga aggregélt dllapotat, amig vissza van csatolva egy
demokratikus vélemény- és akaratképzéshez, amely a politikai hatalom kifej-

[24] B6dig Méatyds Robert Alan Dahl: A Prefaceto Democratic Theory c. miivében foglalt modellt foglalja
Ossze. Ldsd Bodig, 2009, 223.

[25] A helyi onkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. LXV. tv. 47. § (4) bekezdése lehet&séget biztositott
arra, hogy képvisel6-testiilet az 6tszdz lakoson aluli kozségben a helyi népszavazdst a falugytilés
hatdskorébe utalja, azzal a feltétellel, hogy a falugytilés dontése abban az esetben szamit népszavazdsi
dontésnek, ha a falugytlésen a vdlasztépolgaroknak tobb mint a fele jelen van.”

[26] Dahl, 1998, 37., idézi: Schiller, 2007, 54.

[27] Bodig, 2009, 222.
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tését nemcsak utélag ellendrzi, hanem bizonyos értelemben programozza is.
[...] A demokratikus eljards szerint a kommunikativ hatalommad feldolgozott
nyilvdnos vélekedés maga nem uralkodhat, hanem csak az adminisztrativ hata-
lom felhaszndldsat terelheti bizonyos pélydkra.«”¥ Ennélfogva valamennyi
kommunikdaciés alapjogot, koztiik természetesen a gylilekezés szabadsédgat is a
demokracia — a hatalomgyakorlds — eszkdzeként kezeli Habermas. A hatalom
ebben az értelemben szintén megreked a ,befolydsoldsnak”, az ,adminisztra-
tiv dlldspont programozdsdnak” szintjén. Ugyanakkor ez a nem, vagy kevésbé
formalizalt hatalom nem gyengébb, hanem egyszeriien mds természetii, mint a
jogi normdkban lefektetett hatdskorok gyakorldsahoz kotott, dltaldban dontés-
hozatalban megtestesiild, szigortian kozjogi értelemben vett, s ,politikai intéz-
mények 4altal gyakorolt” hatalom (v0. B6dig alldspontjaval).

Ugy a Dahl-i, mint a Habermas-i elmélet tehat olyan demokracia-fogalmat
haszndl, amelyekben a demokrdcia sziikségszeri Osszetevdje a kozvetlen
dllampolgari részvétel. Ezek a megkozelitések a részvétel mentén elhalvdnyit-
jdk a hatdrvonalat a képviseleti és kozvetlen demokrdcia kézott, ami azonban
a kozvetlen demokrécia fogalmdanak parttalansdgdhoz vezet.”” E képet tovabb
drnyalja, hogy a részvételi demokracidnak létezik egy szlikebb — inkdbb az
alkotmdnyjog-tudomény 4ltal haszndlt — értelmezése is, amely azt a kdzvetlen
demokréacia szinoniméjaként kezeli azt.®” A sz{ikebb értelemben vett részvételi
demokrdacia f6 kérdésévé igy az vdlik, hogy pontosan milyen részvétel-tipusok
tartoznak a kozvetlen demokrdcidhoz. Miel6tt ratérnénk a szakjogtudomadnyi
megkozelitésekre, a teljesség kedvéért roviden ismertetjiik az dllampolgéri rész-
vétel dllamtani megkozelitésének egyéb formadit is.

A 1észvételnek a véleménynyilvanitds szabadsdgat kovets fokozata — Bddig
nyomdn — ,az inditvdnyozdsi jog, amikor is az érintettek olyan panasszal vagy
inditvannyal fordulhatnak a politikai intézményekhez, amelyeket azok kételesek
megfontolni.”®" Ebben a tipusban a vélasztépolgarok részvétele a demokratikus
dontéshozatalban intézményessé valik. Ide lehetne sorolni az 0sszehasonlité
alkotményjogi megkozelités altal ,agenda-kezdeményezésnek”,*?  napirendi
javaslatnak”®¥ nevezett eszkdzoket, a magyar példak koziil pedig a népi kezde-

[28] Smuk Péter értelmezi és idézi Jiirgen Habermas: Three Normative Models of Democracy c.
tanulmdnyét. Ldsd Smuk, 2014, 19.

[29] Emiatt jegyezheti meg Theo Schiller, hogy a részvételi demokracia elméletei — noha azok a
kozvetlen demokrdcia ,,természetes otthondnak, eredéjének” tekinthet6k — a kdzvetlen demokraciaval
tétovan és bizonytalanul bannak: gyakran csak tobbségi elvet alkalmazé voksoldsi mechanizmusként
érzékelik azt, annak ellenére, hogy a kozvetlen demokratikus eljdrdsok egész dontési folyamatot
képesek dtfogni a napirend-meghatdrozdstél a végsé voksolasig. Lasd: Schiller, 2007, 52.

[30] Lasd példaul: Contiades - Fotiadu, 2017. E kotetben az alkotmdnymoddositdsokkal kapcsolatos
részvételi kérdéseket elemzi, igy kiilonosen a népszavazds kiilonboz6 tipusait, illetve az abban szerepl
tanulmdnyok cimében rendre visszakdszon a ,,direct democracy” (kdzvetlen demokrdcia) kifejezés.
[31] Bédig, 2009, 222-223.

[32] Schiller, 2013, 40.

[33] Komdromi, 2016, 147-148.
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ményezést és — a lentebb tdrgyalt megszoritdsokkal — a kollektiven gyakorolt
peticids jogot. A politikai részvétel még erdsebb formdja a kozjogi dontések
determinéldsa, amely természeténél fogva a dontéskdzpontt kozvetlen demok-
rdcia-felfogdssal rokonithaté.

A fenti attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy az allamelmélet legfeljebb
csak kapaszkodoékat, kereteket nytjthat olyan intézmények kozvetlen demokra-
cia ald soroldsardl alkotott véleményiink kialakitdsahoz, mint a gyiilekezéshez
vald jog, a peticiés jog, vagy éppen a jogszabdlyok elGkészitésében vald tarsa-
dalmi részvétel. Az allamelmélet — ,,mifaji sajatossdgainak” koszonhetGen —
olyan kategoéridkkal dolgozik, amelyek csak formadlisan, de tartalmilag nem, vagy
legaldbbis nem teljesen feleltethet6k meg az alkotmdanyjogi fogalmaknak.

V. ALKOTMANYJOG-TUDOMANYI MEGKOZELITESEK

A kozvetlen demokrécidval — s dltaldban a demokrdcidval — foglalkozé, els§sor-
ban alkotmdnyjogi vagy 0sszehasonlité alkotmdnyjogi mtivek sem vetk&zhetik le
e fogalmakkal kapcsolatos bizonytalansdgokat, illetve azok sokféle - kozjogi,
dllamtani, politikatudomanyi - reldciéjat, tovdbbé azt sem, hogy a tételes jogban
és az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban sem egyértelmid ezek jelentéstartalma.
Mindenesetre tanulsdgos lehet, hogy a szakjogtudoményi megkozelitést alkal-
maz6 munkdk hogyan kezelik a kdzvetlen demokracia fogalmét. A ,letisztult”
fogalomhaszndlat a tankonyvekkel szemben tdmasztott fokozott elvérds, igy e
részben nagy figyelmet szenteliink a tankdnyvi megolddsoknak is.

Altaldnossagban megallapithat6, hogy elvétve taldlhaté olyan alkotmanyjog-
tudomdnyi munka, amely vallalkozna a kézvetlen demokrdcia definidldsara. Az
alabbi irdnyzatokat kiilonithetjiik el:

- ,pragmatikus”: a kézvetlen demokraciatipusainak — legaldbbis az adott md
altal vizsgdlt tipusainak — felsoroldsa, a kozvetlen demokracia fogalmdnak
meghatarozdsa nélkiil;**

- ,pragmatikus-magyardz¢”: a képviseleti és a kozvetlen demokrdcia szembedl-

litdsa, illetve utébbi tipusainak — legaldbbis az adott m 4ltal vizsgalt tipusai-
nak —felsorolédsa, akdzvetlen demokracia fogalmanak meghatérozasa nélkiil;**

[34] ,,Specifically, the Handbook examines four separate applications of direct democracy: referendums;
citizens’ initiatives; agenda initiatives; and recall.” Beramendi et al., 2008, 10.

[35] Csink http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch-
05.html#id520089 (2018.03.30.) E tankonyvi fejezet a népszavazdst és a peticids jogot mint a kozvetlen
demokrécia intézményeit mutatja be részletesen. (Issacharoff et al., 2016, 981.)
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- ,magyardzé-pragmatikus”: a képviseleti és a kozvetlen demokrdcia szembe-
allitdsa, hosszabb, vagy rovidebb eszme- és/vagy alkotmdnytorténeti 4tte-
kintés mellett, de a kozvetlen demokracia definidldsa nélkiil, a kdzvetlen
demokratikus eljarasok felsoroldsaval;®*®

23,

- ,részlegesen definidl6”: részlegesen alkalmazhaté — azaz nem valamennyi
kozvetlen demokratikus eljarast nem feldlel6 — fogalom hasznalata;®”, *%

23,

- ,teljes kortien definidl6”: roppant tdg — de teljeskor — fogalom alkalmazdsa.

Mivel szdmunkra az utolsé csoport a legérdekesebb, csak ezt mutatjuk be
részletesebben. Ilyen dltaldnos kozvetlen demokrdcia-meghatdrozast alkalma-
zott Dezs6 Mdrta, aki szerint ,,[a] kdzvetlen demokrécia 1ényege, hogy az dllam-
polgdrok személyesen vesznek részt a torvényhozdasban, a kéziigyek vitelében.”>")
E fogalomban — amennyiben a kéziigyek részének tekintjiik a torvényhozdst is,
amelyek koziil az legfeljebb jelent&ségénél fogva emelkedik ki — a participativ
demokréacia képe tarul elénk. A meghatdrozds mindkét pillére tovdbbi magyara-
zatra szorul: ugy a személyes részvétel“” szintje, mint pedig a koziigyek kore
nagyon tdgan értelmezhets. E kozvetlen demokracia-fogalom feldleli még a
véleménynyilvdnitds szabadsagdt is, igy az dllamtani megolddsokndl megismer-
tekhez vezet benniinket vissza.

[36] ,,A modern kori kozvetlen demokrdcia uttdréje harom nagy népszavazdsi hagyomdny az észak-
amerikai, a francia és a svajci.” E bevezet6t kovet6en nagyivi torténeti dttekintés keretében mutatja
be a kozvetlen demokrécia szdmos tipusdt. (Komdromi, 2016, 138-143.; Haldsz, 2018, 58-59.; Lewis,
2013, 2-7.; Gyorfi et al., 2009, 225-231.; Donovan - Bowler, 1998, 1.)

[37] ,Ezzel szembeadllithatok azok az eljardsok, amelyek keretében a vélasztépolgdrok konkrét — de
mindenképpen a képvisel6k megvdlasztasan kiviil es6 — kérdések eldontésében jutnak szerephez.”
Ez azért tekinthet§ csak részleges fogalomnak, mert a dontéshozatalt helyezi kozéppontba, noha —
a dontést, voksoldst nem igényl6 — népi kezdeményezéseket is a kozvetlen demokracia részeként
targyalja a m. Lasd: Erdés, 2014, 208-209.

[38] ,A Kkozvetlen demokrdcia alapvet§ vondsait roviden az aldbbi kulcsszavakkal lehetne
meghatdrozni: adott témdra Osszpontosité eljdrds, a polgdrok kozvetlen dontési joga tartalmi
kérdésekben, egy ebbdl kovetkezd kozéleti vita, valamint a képviseleti demokrdcia kiegészitésének
és ellendrzésének funkcidja.” Ez a megkozelités is dontéskozponti — bar egyéb alkotdelemei
informativak és plauzibilisek —, noha a mt még a fogalommal azonos oldalon emliti napirendi
javaslatokat a kozvetlen demokratikus intézmények kozott. Lasd: Schiller, 2013, 40.

[39] Dezs6, 2007, 176. Kiemelés t6lem: E. Cs.

[40] Arészvétel fogalmanak bizonytalansdgara hivja fel a figyelmet Giovanni Sartori nyomén Korosényi
Andrés is azt hangstlyozva, ,hogy a participativ demokrécia hiveinek sohasem sikertilt a részvétel
egy koherens fogalmat megalkotniuk. Azaz nem sikertilt vildgossd tenniiik, hogy mit jelent a »valédi
dllampolgdri részvétel«. Logikailag beldthaté ugyanis, érvel Sartori, hogy a dontéshozatalban valé
tényleges allampolgdri részvétel egy sz(ik hatdron til nem novelhets. »Ha a participacié személyes
részvételt jelent, akkor a részvételem valédisdga és hatékonysaga forditott ardnyban 4ll a résztvevék
szamdval«.” (Korosényi, 2009, 34.)
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VI. FOGALOM HIANYABAN...

Osszefoglalva a tételes jogi, joggyakorlati, dllamelméleti és alkotmdnyjog-tudo-
manyi megkdzelitéseket arra juthatunk, hogy nem létezik a kozvetlen demokré-
cidnak 4ltaldnosan elfogadott definicidja. Azt is megdllapitottuk, hogy az dllam-
tani és alkotmdnyjogi kozvetlen és részvételi demokrécia-definiciok csak
korldtozottan vetithet6k egymadsra. A kozvetlen demokrécidval foglalkozé alkot-
manyjogi mivek tovdbbi jellemzdje, hogy vagy kertilik a fogalomalkotdst, vagy
— ha arra véllalkoznak is — ellentmondésosan sz(k, vagy parttalanul tdg defini-
ci6t alkalmaznak. A legtobb m tehdt csak az altaluk kézvetlen demokrdcidhoz
sorolt intézmények enumerdciéjdval hatdrozza meg a kozvetlen demokracia
terrénumat — ezt a praktikus megolddst még a fogalomalkotdsra véllalkoz6
miivek sem vetik el, de legaldbb igazolni prébéljék az adott intézmények kozvet-
len demokracidhoz kot6dését, vagy annak hidnyat.

A definici6é-hidny elsGsorban azért problémads, mert a kiilonbozé forrdsok
egymdst nem fedd felsoroldsokat tartalmaznak a kozvetlen demokrdcia intéz-
ményeirdl. Igy péld4ul

- az alkotmdnyoz6 szerint a kozvetlen demokrécia része volt a tdrsadalmi vita,
az Alkotmdanybirésdg szerint nem — ahogyan nem az a jogszabdlyok el&ké-
szitésében vald tarsadalmi részvétel sem;

- az Alkotmdnybirdsdg szerint a gyiilekezési jog a kdzvetlen demokracidhoz
kotédik, mig az alkotmdnyjog-tudomanyhoz tartozé mtivek fel sem vetik
ennek lehet§ségét;

- avisszahivas egyes mtvek szerint'*! nem a kozvetlen demokrdcia része, mdas
mitivek szerint"*? viszont az;

- a peticids jog egyes tudomdanyos miivek szerint a kozvetlen demokracia
része,'® mds forrds szerint nem az,** de koztes 4lldspont is ismert. "

[41] Theo Schiller szerint ,[a] hivatalt visel6 személyek kozvetlen vdlasztdsa és visszahivdsa a
képviseleti demokracidhoz tartozik...” (Schiller, 2013, 40.)

[42] A legtobb forrds a visszahivas (recall/recallelection) intézményét a kozvetlen demokrdcia keretében
targyalja. Ldsd példdul: Issacharoff et al., 2016, 981., Komaromi, 2016, 138-143., Beramendi et al., 2008, 10.
[43] Lasd példaul: Papp, 2003, 784-790., Csink 2014 (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch05.html#id520089 2018.03.30.)

[44] Apeticids jog megfogalmazdsdban az dllami szervek mellett anépképviseleti szervek megjelolésének
,hidnydban azonban kétséges, hogy érdemi kapcsolat mutathat6 ki a peticiés jog és a népszuverenitds
kozott.” (Hajas - Patyi, 2009, 2341.)

[45] Térey, 2009, 935. Megjegyzendd, hogy a megsziintetett népi kezdeményezést akdr egy pontosabb
peticiés jogi szabdlyozds is pétolhatna. Ehhez példat nytjthat a westminsteri peticiés jogi szabalyozas,
amely még on-line is tdmogathaté agenda-kezdeményezésként irhaté le. Lasd: https://www.
parliament.uk/get-involved/sign-a-petition/e-petitions/

A peticiés jogra, s kiilondsen az tin. e-peticiékra Cabrera Alvaro is tigy tekint, mint a részvételi elemre
a képviseleti demokrécia vildgdban. Lasd: Cabrera, 2011, 110, 154-168. (http://doktori.tatk.elte.hu/
Cabrera%20Alvaro%20disszert%C3%A1ci%C3%B3ja.pdf 2018.03.30.)
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E vitdkat nem lehet kézvetlen demokrécia-fogalom nélkiil eldonteni. Emiatt,
noha a kozvetlen demokracia eléggé ellendll a definicis kisérleteknek, annak
fogalmi elemeit — els@sorban e tanulmdnyban bemutatott forrdsokra tdmasz-
kodva — az aldbbiak szerint adjuk meg:

a) valamely konkrét kérdésre, témdra — ide nem értve a kozhatalmi pozici-
Okat betolt§ személyek megvélasztdsdt — irdnyuld olyan

b) jogi normdk altal megfelelGen szabdlyozott eljdrds, amelybdl

c) kozéleti vita fakad(hat), és amely

d) valamennyi — az adott igazgatdsi szint szerint érintett — vdlasztépolgar-
nak lehetdséget biztosit kozhatalmi dontések meghozataldra vagy e donté-
sek befolydsoldsdra (a kozhatalmat gyakorl6 szervek kotelez6 reagdldsra
késztetésével), ekképpen

e) a képviseleti demokrdcia kiegészitésére, korrekcibjdra, illetve ellenérzé-
sére irdnyul.%

Az egyes fogalmi ismérvek részletesebb kibontdst igényelnének, amelyre
ehelyiitt nem nyilik lehetGség, csak a fogalomalkotéds legfontosabb torekvéseit
emelhetjiik ki: igyekeztiink egyfel§l enyhiteni a fogalmak dontés-kdzpontisa-
gat, masfel6l pedig pontosabban koriilirni a ,részvétel” jelentését, minthogy
ebbdl adddtak a kozvetlen demokrdcidval kapcsolatos bizonytalansdgok, tovdbbd
kidomboritani a kdzvetlen demokrécia jogi szabalyozottsdgdnak fontossdgdt is.

E definici¢ alapjan a jogszabdlyok el6készitésében vald tdrsadalmi részvétel
— megfeleld szabdlyozds esetén — a kozvetlen demokrécia részének tekinthetd, a
gylilekezési jog (és a véleménynyilvanitds szabadsdga) viszont kiviil reked azon
(1évén a kozhatalmat gyakorl6 szervek nem kotelesek azokra reagdlni). Ugyan-
csak kiszorul e fogalmi korbdl a kollektiven gyakorolt peticids jog a hatdlyos
magyar jog szerinti formdjaban, mivel nincs mogotte szabdlyozott eljardsrend,
s ugyanigy a megfeleld jogi garancidkkal el nem latott nemzeti konzultdcié sem
tekinthetd val6di kozvetlen demokratikus intézménynek."” E fogalom azon-
ban feltleli a népszavazds valamennyi tipusadt (kezdeményezGkt6l, kotGer6tdl,
id6ponttél fiiggetleniil), az agenda-kezdeményezéseket, valamint a visszahivdst.

[46] A képviseleti és kozvetlen demokracia viszonya a magyar joggyakorlatban és alkotmdnyjogi
szakirodalomban is kiemelt figyelemnek orvend. Szdmos publikdcié témdja ebbdl kifolydlag a
képviseleti és kozvetlen hatalomgyakorlds hatalommegosztds szemszogébdl vald értelmezése is
(lasd példdul: Gyérfi et al., 2009, 209., Szalai, 2013, 125-143.) Ehelyiitt azonban csak képviseleti
demokracidnak a kozvetlen demokrdcia fogalmdnak megalkotdsdban betoltott szerepére utalunk:
Schiller szerint a kozvetlen demokrdcia csak a képviseleti demokrdcidval és képviselettel
szembedllitva értelmezhetd. Lasd: Schiller, 2002,13.

[47] Ennek legf6bb okdt abban latjuk, hogy ellenérizhetetlen az, hogy a valaszok valéban a
vélasztépolgaroktdl érkeznek-e be, és az is, hogy egy vdlasztépolgar csak egy vdlaszkiildeményben
fejtette ki véleményét.
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TANULMANY

El6nye tovdbbd, hogy a jelenleg létezs, de egyeldre kivételes, szokatlan,™“®

vagy a jovében esetlegesen sziilet§ djabb eljardstipusok kozvetlen demokrati-
kus jellege is megitélhet6 ennek alapjdn.
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