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TANULMANYOK

TAKACS PETER
A rejt6zkodd Picasso

Egy festo politikai értékei és szerepvdllaldsa

Gdbor Luca emlékének*

E tanulmdnyban a XX. szdzad egyik legjelent6sebb képzdmivésze,
Pablo Ruiz Picasso kozéleti-politikai szerepének és festményei mogot-
tes értékrendjének egy sajatos kérdését targyalom. Azt, hogy a mlivész
politikai 4lldsfoglaldsai, legyenek azok képiek, verbdlisak vagy tettek-
ben kifejez6d6k, miként viszonyulnak életmtivének percepcidjahoz.
Az elemezni kivant problémaét egy fotétorténeti utaldssal expondlom.

I. PICASSO FENYKEPEKEN

A Picassorol késziilt sok foté egyikét az amerikai fényképész, Irving
Penn készitette 1957-ben a Vogue magazin szdmdra. A portré - mely
késébb a fotétorténet meghatdrozé darabja lett - tobb szempontbdl
is ,stilusos”. A miivész arcat ugy vildgitotta meg, hogy szinte csak az
egyik szeme latszik. A kép tehdt olyan (amint a szakirodalomban néha
mondjak: kiiklopsz-szer) lett, ahogy maga Picasso festette modelljeit.
Szeme, az egykori kubistdhoz mélté médon, egy hdromszog kozepérdl
tekint rdnk, melyet kalapjdnak széles karimdja, himzett kopenyének
gallérja és elmosddé arcéle zar be. A portré sikerének titka azonban
nem csupan a kompozicié kiilonlegességében keresendd; a fénykép
azért is telitaldlat volt, mert sok mindent elmondott az akkor 76 éves
fest6r6l. Példaul drulkodik arrél, hogy a hires, s6t hirhedt vitalitdssal
rendelkezé férfi lassanként bucstzik életenergiditél, és az elmuldés-
sal szembesiilve tekintete ijedt; 4m ezt b6ven ellenstilyozza a szemét
0vezd rancok nyugalma, mely azt is sugallja, hogy helyzetét méltésag-
gal éli meg. Penn fotdja tovdbba - s ezért idéztem itt fel - azt is sejteti,

[*] Gabor Luca (1955-2012) jogdsz-szociolégus, kutato, folydirat- és konyvszerkeszts; a
magyar jog- és politikatudoményi, valamint tdrsadalomelméleti konyvkiadds elismert
személyisége; aktivan kdzremikodott a Jog - Allam - Politika cimii folyéirat arculatdnak
kialakitdsdban és els6 szdmdnak Osszedllitdsaban.
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hogy Picasso egyik legjellegzetesebb vondsa a rejtézkodés. O valami mds, mint
aminek gondoljak, s valddi énje kiilonbdzik személye nyilvdnos percepcidjatol.
Ez kétségteleniil sokakat meglepett, s hangstlyozasa taldn még ma is meglep,
hiszen Picasso életét és miveit szeretjiik explicitnek és egyértelmiinek tartani.
Olyannak, amiben minden az és annak is tinik. Eszerint mindig kimondta,
amit gondolt, megfestette, amit 14tott, elvette a vildgbdl, amire sziiksége volt, és
hozzédadta, amit hozzatartozénak tartott. Személyisége alapvondsaként sokan
azért nem fogadjék el a rejt6zkodést, mert - mint kdzismerten 6nmenedzseld
miivész iigyesen kihasznélta az élete folyamédn kibontakozott tomegmédia
eszkdzeit, s egy-egy bon mot-val, geggel vagy blickfanggal szivesen belekarcolt
ezt-azt a kdzvéleménybe - § maga is alakitotta a réla alkotott képet.

A személyiség explicit voltat hangsilyozé imédzs ugyancsak aldtdmaszthat6
ismert fényképekkel példdul: Man Ray ,4lmodozé” Picasséja (1931-32), George
Brassai, hazai nevén Haldsz Gyula ,kultikus mtivésze” (1932) vagy Robert Capa
»jatékos oreg udvarléja” (1948) - alapjdn - hogy csak a fot6torténetileg jelen-
t&sebbekre utaljak. A Penn-portrénak leghatdrozottabban Roger Hauert nyilt
tekintetd Picasséja (1955) mond ellent, mely a Man Ray 4ltal megorokitett 4lmo-
dozo fiatalember id6skori ,realista” véltozata."

ne

Man Ray: Picasso ~ George Brassai: Robert Capa: Roger Hauert:  Irving Penn: Pablo

(1931/32) Picasso (részlet) Picasso és muizsdja, Picasso (1955) Picasso (1957)
(1932) F. Gilot (1948)

Picasso onarcképei
IEre> R

1972

[1] Valamennyi hivatkozott fénykép megtaldlhaté a Taschen Picasso-albumdban: Warncke - Wal-
ther, 2004. A képek helye: borité, cimnegyed (a belsé cimlappal szemben), 381., 700., 711. és 716.
oldalak.
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Penn szerint tehdt Picasso rejt6zkodott, s ezt a véleményt verbdlisan mdsok
is megerdsitették.”! De hogyan rejt6zkddhet az, aki tobb ezer miivet alkotott,?
melyek egy része a mdr életében a réla elnevezett miizeumokban volt 14thato,™
vagy akirdl tiz év alatt 6t filmet™ készitettek? S ha rejt6zkodik - kérdezhetjiik
-, akkor mit rejteget? Tézisem az, hogy a percepcids kérdést a miivész kozéleti,
s azon beliil politikai szerepvdllaldsa, pontosabban annak mddja vetette fel, és
azért tlinik - még ma is - nehezen megvdalaszolhaténak, mert Picasso a m{ivésze-
tet a politikdval 6sszekotd bonyolult at kiilénbdzd stacidit jarta végig, ahol alkal-
masint meg-megtorpant, taldn vissza is fordult, vagy legaldbbis mindez eszébe
jutott, s egészen biztosan tobbszor is irdnyt valtott.

II. PICASSO ES A POLITIKA - VELEMENYEK, TENYEK

A mifvészet és a politika viszonya bonyolult s csak koriiltekint§ évatossdggal
megkozelithetd reldcié. Az egyes mifvészek és a politika kapcsolatét illet§en
azonban mégis sokan szeretik az egyszer( beidegzddéseket és harsdny kijelen-
téseket. Ezek Picasso esetében is kiilondsen gyakoriak, s tobbnyire két végle-
tes formdjuk van: az egyik a lekommunistdzds, s az azzal alkalmasint egyiitt
jaré dehonesztalds, a mdsik a politikumnak az életm(ibdl vald kiliigozdsa, amit
olykor kimondatlan, s mellesleg kéretlen ,megbocsatdsi” szdndék motival.
Mindkét végletes dlldspont vegyiilhet, és vegyiil is egyéb elemekkel (tisztessé-
ges vagy sanda politikai szdndékokkal, komikummal, haraggal és vdddal stb.),
de a hitelesség latszata érdekében mindkettének referdlnia kell a valésagra is.

Picasso esetében a naiv dlldspontoknak a valdsdggal kapcsolatban 4ll6 tapta-
laja, vagyis a tények vildga kozismert, igyhogy elég réviden 0sszefoglalni azokat.
E tekintetben - megitélésem szerint - hdrom tényezd jatszott fontos szerepet.

[2] Péld4ul egyik élettdrsa és muizsdja, Francgois Gilot rendhagy6 visszaemlékezésében igy fogal-
mazott: ... mindig tisztdban voltam vele, hogy kozismert személyiség, de Gigy éreztem, hogy ez
[ti. egy Gjsdgban megjelent konkrét fénykép] csupan a kiilvildg felé fordult arca - emogott ott a
maganember érinthetetleniil, a nyilvdnossdg szdmadra elérhetetleniil.” V6. Gilot - Lake, 1979, 46.
[3] Mtveinek pontos szdmat nem ismerjiik; kb. 50.000 alkotdst tulajdonitanak neki, ideértve a vdz-
latokat, alkalmi kisérleteket és firkdkat is. A Christian Zervos dltal 1942 és 1978 kozott kiadott tobb
kotetes Picasso-katalégus 16.000 mivét sorolja fel: 1.900 festményt, 1.200 szobrot, 2.900 kerdmidt
és 12.000 rajzot, gouache-t, litografiat, rézkarcot. Ezeken kiviil tervezett szényegeket, szinhazi
fliggonyoket és diszleteket is.

[4] Picassérél hat mizeumot neveztek el. A legismertebb a parizsi Musée Picasso, a barcelonai
Museu Picasso, és a mdlagai Museo Picasso. Ezekhez - melyek koziil kett6 mdr életében megnyilt -
hozzdszdmithatjuk az Antibes-i Chdteau Grimaldi-t (melyet ugyancsak Picasso-mtzeumnak mon-
danak), a mdlagai Fundacion Picassot (mely intézményként fiiggetlen a Museo Picassotdl) és az
olyan gytjteményeket, mint a miinsteri Graphikmuseum Pablo Picassot. LegjelentGsebb alkotdsai
ugyanakkor nem ezekben, hanem a vildg sztenderd nagy miizeumaiban lathatok.

[S] Van Renoir tot Picasso [Renoirtdl Picasséig] (belga, rendezte: Paul Haesaerts, 1948), Bezoek aan
Picasso [Latogatds Picassondl] (belga, r.: Paul Haesaerts, 1949), Guernica (r.: Alain Resnais és Robert
Hessens, 1950), Picasso (1955, -), Le mysteére Picasso [Picasso rejtélye] (r.: Henri-Georges Clouzot, 1955).
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Az egyik, hogy az eredetileg apolitikus' fest6i életm(i korabbi korszakait
lezdrva és egy minden mds irdnyzattél fiiggetlen stilust megtaldlva az akkor
madr sikeres mester 1937-ben megalkotta a XX. szdzad egyik leghatdrozottab-
ban politikai festményét, a Guernicdt. Ekkor a miivész 6tvenhat éves volt, s
szinte minden el6zmény nélkiil kezdett bele egy ,politikai m{ibe”. E festmény
- melyet egyesek a XX. szdzad egyik legjelentdsebb remekmitivének tartanak,
mésok Rembrandt Ejjeli 6ridratdhoz, Delacroix és Goya hdborus képeihez
hasonlitjdk vagy ,korunk Utolsé itéletének” mondjdk - vitathatatlanul elkéte-
lezett és agitativ. Am azt mégsem egy politikai irdny vagy mozgalom szolgalata
tette ,,politikaivd”, hanem a brutalitdssal és a hdboru pusztitdsaival szembeni
dltaldnos, s haszndlt szimb6lumait illetGen is dltaldnosithatd, mégis szenvedé-
lyes formaét 6lt6 tiltakozds.

Politika felé forduldsa a mvészetét ismer6k szdmdra mar onmagédban is
meglepetés volt, s kés6bb Picasso maga is ,megkeverte” egy kicsit a dolgokat
azzal, hogy egyik nyilatkozatdban a ,,politikai” és a ,,propagandisztikus” szava-
kat szinte szinonimaként haszndlta. ,Képeimben nincsen szdndékos propa-
ganda (...) kivéve a Guernicdt. Az szdndékos propaganda; tudatosan szdélitom
meg vele az embereket” - nyilatkozta egy ujsdgironak.” Tegyiik hozza, hogy
ezt az interjit 1945-ben adta, s késébbi miivei koziil az elemz6k néhdnyat - Kis
tilzéssal - egyenesen ,,agitproposnak” mindsitettek. Hogy azok szerinte kimeri-
tették-e a ,,szdndékos propaganda” fogalmat, mar sosem tudjuk meg.

Picasso és a politika viszonydt forméld tények mdsik jellegzetes kore azzal
kapcsolatos, hogy a II. vildghdbortt Parizsban spanyol emigrdnsként végigéls
mivész (sokak meglepetésére és nagy média-csinnadrattdval) 1944-ben belépett
a Francia Kommunista Partba (FKP). S6t, nemcsak belépett, hanem mintegy tiz
éven keresztiil aktiv szerepet is vdllalt a nemzetkdzi kommunista mozgalomban.
Amig a Guernicdval csupdn egy dltaldnos és eszmei politikai elkotelezettséget
vdllalt fel, s a politikai szervezetek és konkrét {igyek irdnydban hatdrozottan
tartézkodo maradt, addig a parttagsdggal ezt feladta. Szerepvallaldsa elsésorban
a francia munkdsmozgalom anyagi timogatdsdban, a Moszkvé4bdl irdnyitott Un.
békemozgalom szimbdlumdanak megteremtésében és valtozatos képi megformé-
ldsdban, valamint e mozgalom vildgtaldlkozéin valé aktiv részvételben allt.

[6] Picasso korai korszakainak apolitikus jellege olykor vitdk tdrgya. A véleménykiilonbségek ab-
bél erednek, hogy néhdny miivészettorténész a (feltételezett) fiatalkori szocialista és anarchista
nézeteit kapcsolatba hozza az in. kék korszakban keletkezett képein gyakran megjelend szegény-
séggel, megaldzottsdggal és szamkivetettséggel. Ez persze téves kovetkeztetés, hiszen a szegény-
ség vagy a szamkivetettség dbrdzoldsa még nem politikai d1lasfoglalds. Ugyanigy: abbol sem kovet-
keztethetiink a ,,politikai festészetre”, amint azt egyik kritikusa tette, hogy a kolldzsain felhasznalt
Ujsdgok kozott politikai napilapok is voltak. Ezzel szemben baratja, Daniel-Henry Kahnweiler (az
ismert mivészettorténész és miikereskedd) az 1920-as években igy fogalmazott: Picasso ,a leg-
apolitikusabb ember, akit valaha ismertem”. V6. Richardson, 2007, 491. Az is jelzés-értékd, hogy
a XX. szdzadot megrdzé orosz forradalomrél (1917), melynek idején 36 éves volt, Picasso sosem
nyilatkozott emlitésre mélté médon, sem képi, sem szébeli formakban.

[7] Seckler, Jerome: Pablo Picasso. Interji. = New Masses. 1945. marcius 13.

6 TAKACS PETER



1949-ben példdul - a kommunista pért napilapjan, a LHumantén keresztiil (s igy
nagy médiavisszhangot kivdltva) - egy milli6 frankos adomdnnyal tdmogatta a Pas
de Calais-i banyészok sztrajkjat." Valészintileg még ennél is jelentdsebbnek szdmi-
tott az a tdmogatds - bArmennyire is vitatott volt festészete, vagy pont azért, mert
vitattdk -, amit a kor egyik vezet§ miivészének parttagsaga jelentett a kommunista
mozgalom legitiméldsa terén. Ez még akkor is igaz, ha Picasso sohasem fogadta el a
szovjet kommunistak altal preferalt hivatalos stilusirdnyzatot és - annak ellenére,
hogy az FKP 1945-6s kongresszusdn is ezt hatdroztdk meg kivdnatos stilusirdny-
zatként - egyetlen képet sem festett a szocialista realizmus kifejezésmaédjaban.

A kommunista pdrtba valé belépése egyébként csak szaporitotta a szemé-
lye és festészete kapcsdn sokszor hangsulyozott ellentmonddsokat. Kozismert
példaul, hogy sokak szemében & volt a , milliomos kommunista”, aki mindig
dolgozott, falta a néket és kastélyban lakott stb.”” Mindezek - minthogy a
kommunista esztétdk (néhdny kivétellel) nem tartottdk nagyra képeit - azzal
a paradoxonnal is kiegésziiltek, hogy akik elfogadtdk m{ivészetét, azok megro-
konyodtek politikdjan, akik viszont egyetértettek nézeteivel, azokat megbotran-
koztatta mivészete.!”

Végiil, a naiv alldspontok alapjat képezé tények harmadik csoportja azzal
fligg 6ssze, hogy Picasso 1945 utdn sokdig, csaknem élete végéig alkotott ,,poli-
tikai mtiveket”. Nem tul sokat, s az id§ elérehaladtaval egyre kevesebbet, de épp
eleget ahhoz, hogy elkdtelezett festonek minGsiiljon. Kérdés persze, hogy milyen
eszmék irdnt és milyen intenziven volt elkdtelezett. A két szélsGséges dlldspont
e képeinek értékelésekor is érzékelteti hatdsat. Egyesek szerint egyszerd pdrt-
katona és Moszkva-bardt kommunista volt, melynek mivészetét is aldrendelte,
mig mdasok szerint értékrendjének kdzéppontjadban a béke és szabadsdg allt.""

7 2 P

Az els¢ 4llaspont er@sitése végett olykor azt hozzdk fel, hogy sosem lépett ki a

[8] Mai értékét illetGen ez az Osszeg kb. 17 milli6 forint. Hogy ez szubjektive ,,mekkora” volt (sok-e
vagy kevés), néz6pont kérdése. Picasso szempontjabdl valészintleg ,tisztes” summanak szdmitha-
tott, hisz ezekben az évtizedekben mdr sikeres festének szamitott, aki egyetlen képe eladdséval la-
kast tudott vdsarolni. Ennél szerényebb, de ugyancsak komoly adomdnyokkal tobbszor tdmogatta
a kommunista partot is, s igy 6 volt annak legjelentGsebb egyéni tdmogatdja, vagy ahogy néhdnyan
mondtdk, ,bankara” és finanszirozéja.

[9] Legalabbis két alkalommal. Még 1930-ban a Pdarizs kornyéki Boisgeloup-i kastélyt vette meg
(ahol kedvesével, Marie Thérese Walterral élt, s amit 1936-ban els§ feleségének, Olga Koklovdnak
adott), 1959-ben pedig a sok szdz éves Chateau de Vauvenargues-t vdsdrolta meg, Aix-en-Provence
kozelében, ahol mdasodik feleségével lakott 1962-ig.

[10] V6. Levi, 1969, 320.

[11] A mtvészettorténetben az els6 dllaspont képviselGje pl. Gertje R. Utley, akinek nézeteire
alabb térek ki; a mdsodik pedig - egyebek mellett - Lynda Morris és Christoph Grunenberg kidl-
litdsi albumadban jelenik meg. Az album a liverpooli Tate Galery 2010-es nagy Picasso-kidllitasa
(Peace and Freedom) kapcsan késziilt. Erdemes megjegyezni - jelezve, hogy civilizalt orszagok-
ban a miivészeti élet vezetdi és a kurdtorok igy vitatkozgatnak egymadssal - 2010-ben a londoni
Gagosian Gallery is rendezett egy retrospektiv Picasso-kidllitast, szinte ugyanazon korszak (mds)
képeibdl The Mediterranean Years (1945-1962) cimmel, az el6bbit6l egészen eltéré koncepcié alap-
jan és lizenettel. Ld. Morris-Grunenberg, 2010.; az utébbirdl Richardson-Cowling-Arnaud, 2010.
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kommunista partbél. Am ha ezt nem is tette meg, az még nem jelenti azt, hogy
kiszolgdlta volna a pdrtjat, vagy élete végéig elkotelezett maradt. ,Divatossd valt
Picasso hdborud utdni korszakat - fogalmazott Pierre Daix 2010-ben - ’kommu-
nista éveinek’ tekinteni [ti. igy korszakolni], hogy Gertje R. Utley konyvének
cimét vegyiik. Ez a cimke azonban tul felszines.”'” Ezzel egyetérthetiink, mdr
csak azért is, mert a francia kommunistdk modern mtivészetekhez vald viszonya
1920 és 1970 kozott legaldbb annyit valtozott, mint a modern miivészek kommu-
nizmushoz valé viszonya. Gertje R. Utley konyve!® egyébként Picasso anti-
kommunista indittatdst elemzéseinek tdptalaja lett; taldn azért, mert a német
szdrmazdsl amerikai miivészettorténész Picasso ,kommunizmuséat” id6tlen, s
igy torténeti kontextustdl fiiggetlen elvek alapjan értelmezi. Mintha Utley arra
csodélkozna rd, hogy aki ilyen kivdlé képeket festett, az hogyan csatlakozha-
tott egy vildguralomra t6rd, antihumadnus, sét erkolcstelen mozgalomhoz. Ugy
tlinik: minél inkdbb politikai szdndéki egy elemzés, Picasso ,,anndl kommunis-
tdbb” szinben tlinik fel, mikozben a tétel forditottja (minél inkdbb mtivészetel-
méleti egy irds, anndl kevésbé az) nem feltétlentiil igaz.

Az alapkérdés (Mindent kimondott-e Picasso, amikor a politikdrél beszélt?)
ezek utdn ugy is konkretizdlhat6, hogy mi olvashaté ki a politikdval kapcsolatba
hozhaté miveib61? Ehhez persze védlaszolni kell arra is, hogy mi tesz ,politi-
kaivd” egy festményt: a vdsznon dbrdzoltak témdja, a téma képi megkozelitése
és kifejtése (vagyis a tartalom, illet6leg az ,lizenet”), az alkot6 szdndéka, a md
kontextusa vagy annak hatdsa? Ami az els6 két szempontot illeti, a XX. szdzad-
ban azt szoktdk mondani: barmi lehet politikai. Picasso maga igy fogalmazott:
,még egy serpenyd is tud sikitani. (...) Minden sikolthat, az egyszer( palack is,
s Cézanne almadi is!” Az 6 esetében emellett az is megneheziti a dolgok megité-
1ését, hogy a mivei koriil fellobbant vitdk 1attdn olykor hagyta azok meghatéro-
zott értelmezését, mdskor meg - minden kiilondsebb indok nélkiil - ellenezte.
Miveinek egyik tanulmdnyozdja, Amber Stitt szerint gyakran kacérkodott a
polemikus tartalommal, de végiil mindig kitért el6le. Ezért - fogalmaz az ameri-
kai elemz§ az 4ltala vizsgalt tizenot év (1937-1952) hdrom festményét vizsgdlva
- pontosabb dolog 6t ,nem ’politikai’, hanem olyan m@ivésznek mind&siteni, aki
szdmdra a politika egy ideig sok témat adott.” Ez ugyanolyan &ltaldnos, s ezért
szinte semmit nem mond6 megfogalmazds, mint a partkatona-tézis.

[12] Daix, 2010, 22.

[13] Utley, 2000. A magyar nyelv{d publicisztikdbél 1d. (Utley kdnyvére is utalva): Fekete Istvan:
Picasso és a kommunizmus. = Mult-kor. Torténelmi magazin. 2010. mdarcius 4. [elérhetd: http://
www.mult-kor.hu / 20100304 _picasso_es_a_kommunizmus]. A hazai publicisztikdban egyébként
a Picasso-jelenség antikommunista megkozelitése egyeseknél (1d. pl. a Picassé [sic!] elvtdrs miilt-
jabol cimd blog-bejegyzést; megj.: Terror Magyarorszdgon (blogspot; 2009. szeptember 24.) anti-
szemitizmussal is kiegésziil. Ezt, ha nem lenne végteleniil szomord és veszélyes, ,Megdll az ész!”
felkidltdssal akar komikus intellektudlis fordulatnak is tekinthetnénk.

[14] Amber Stitt: Dissecting Picasso’s Political Identity: Three Nude Paintings. = The University of
Tampa Journal of Art [Florida]. http://www.journal.utarts.com
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A kérdés megitéléséhez 4t kell tekinteni az itt széba johet6 mtveit, melynek
sordt nyilvanvaléan a Guernicdval kell kezdeniink.

1. A GUERNICA KELETKEZESE ES , UTOELETE”

A kozéleti kérdésekkel addig nem sokat t6r6d6 Picasso politika felé forduldsat a
spanyol polgarhdboru (1936-1939) vdltotta ki, mely hdbort egy egész nemzetet
mélyen athaté konfliktusnak volt a végkifejlete.

Azzal kezdddott, hogy a Miguel Primo de Rivera katonai diktatirdja utdn
hatalomra keriilt er6k - miutdn XIII. Alfonz kirdly elhagyta az orszdgot - 1931-
ben kikidltottdk a mdsodik spanyol kdztdrsasdgot. A monarchistdk nem toréd-
tek bele vereségiikbe, ami politikai konfrontdci6hoz vezetett. A szdmos térésvo-
nal mentén megosztott spanyol tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjait ez egy tovdbbi
kérdésben, ti. az dllamforma kérdésében is szembedllitotta egymadssal, mely
szimbolikus problémava valt és kiilonboz6 er6k dsszekovacsoldsdnak valésdgos
tényezdje lett. A tobb éven 4t vivott kiizdelemben hol az egyik oldal gyé6zte le
a mdsikat (1933-ban igy jobboldali kormdny keriilt hatalomra), hol a mésik az
elébbit (az 1936-os vdlasztdsokat a baloldal nyerte meg). A hadsereg politikai
szerepet vallald tdbornokai ez utébbit nem fogadtédk el, és dllamcsinyt hajtottak
végre, Franco tdbornokot ,nevezve ki” dllamfének. Ez gyakorlatilag egy polgar-
hébortu kezdetét jelentette, mely igen hamar nemzetkozi kontextusba helye-
z§&dott. A koztdrsasdgpdrtiakat - akikkel a miivészek tobbsége, s igy Picasso is
szimpatizalt - a sztdlini Szovjetunid, a populista Ldzaro Cdrnedas Mexikéja és
a Nemzetkozi Brigddokba szervez6d6 kommunista mozgalom tagjai; a mdsik
oldalt pedig - mely hol nemzetinek, hol konzervativnak, hol pedig keresztény-
nek nevezte dnmagat - a hitleri Németorszdg, Mussolini Olaszorszdga, Salazar
Portugdlidja és az Un. ,,ir brigddok” tdmogattdk.

A nacionalistdk ,északi hadjaratdnak” részeként a német légierd 1937. 4prilis
26-4n lebombdzta a baszk kisvarost, Gernikdt, ahol egy ujfajta harci médszert,
az un. szényegbombdzdst kisérleteztek ki, melyet kordbban mds spanyol varo-
sokban is alkalmaztdk mdér. A hdrom és fél 6rds romboldsban részt vettek a
német parancsnoksdg alatt 4116 spanyol falangistdk és az olasz fasiszta csapa-
tok is. A véros katonai szempontbdl nem volt kiilondsen jelentSs, csak a basz-
kok tekintették ,,szent helynek”. A bombdazds 4dldozatainak szdma még ma is
egyfajta ,,szdmhdaborti” tdrgya: a becslések szerint szazhtsz {6t61 masfél ezerig
terjed a holtak szdma; a pusztitasrol késziilt fényképek alapjan mindazonaltal a
vitdzé felek alldspontja kénnyen megitélhets. Abban sincs egyetértés, hogy az
dldozatok a bombdzdas kovetkeztében vagy az azt kdvets tizvész miatt pusz-
tultak-e el. Tovédbbi vitatott kérdés, hogy milyen szerepet jdtszott a nemzetkdzi
kozvélemény alakitdsdban a kiilfoldi sajtd (példdul az angol The Times kdzelben
tartézkodo tudésitdja, aki allitélag jécskdn eltilozta a torténteket), hiszen mds
varosokat is bombdztak, de azokrél nem jelentek meg olyan tudésitdsok, mint
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Gernikdrol. Utélag sokan azt 4llitjdk, hogy a koztdrsasdgpdrtiak propaganda-
célokra hasznéltdk fel a bombdzds tényét."

Ez nem kizdrt; azonban az
kétségtelen, hogy a legismer-
tebbmiivészekallasfoglaldsai®
nem sorolhatdk a koztdrsasag-
partiak altal irdnyitott propa-
ganda korébe. Akarhogy is, az
észak-spanyolorszdgi  kisvé-
ros, baszk nevén: Gernika, a
totdlis hadviselés pusztitasa-
Gernika - a lerombolt vdros, ismeretlen fényképész. 1937. nak és az'azzal Jar6 szenvedés-
Guernikazarra Historia Taldea nek a szimb6luma lett, mely-
ben nagy szerepe volt persze
Picasso festményének, a Guernicdnak is. Mikozben folytak a harcok, a torvényes
spanyol kormdny bejelentette: részt kivdnt venni az 1937. évi pdrizsi vildgki-
allitason, s - a kataldn Joan Mir6 és az amerikai Alexander Calder mellett - az
1904-t61 Parizsban é16, de andaltiziai sziiletést és kataléniai kot6dést Picassot is
felkérte arra, hogy 4llitson ki képet a Spanyol Pavilonban. A felkérést elfogadva
Picasso eredetileg a miivészet szabadsdgaval kapcsolatos képet tervezett, amikor
azonban eljutott hozzd a baszk kisvdros bombdzdsdnak és elpusztitdsdnak
hire, megvéltoztatta tervét. Ugy dontott: ,hdborus festményt” alkot. A Guernica
ugyanakkor nem szokvdnyos darabja e mtifajnak, hiszen olyan hdborus képrél
van sz06, amely nem a gy6ztest vagy a gy6zelmet dbrdzolja, hanem a hédboruval
egyiitt jaré szenvedést.'”! A festményen valdjdban semmilyen harci esemény
nem lathat6 - mégis nyilvanvald, hogy alkotéja a haboru elleni tiltakozik.!"®
A 3.5 méter magas és 7.7 méter széles Guernica monumentalis alkotds. Miel&tt
Picasso hozzdlatott volna elkészitéséhez, 45 el6tanulmdnyt készitett, s 6t héten
at festette a vdsznat. A munka kiilonboz6 szakaszait horvét-francia szdrmazdsu
élettarsa, a hivatdsos fotés Dora Maar fényképeken is megorokitette; a dokumen-
taciot késébb egy szakfolydirat, a Christian Zervos altal szerkesztett Cahiers
d’Art tette kozzé. Az eltanulmdanyok, a vdzlatok és a fényképek alapjan az alko-

[15] Ld. ezzel kapcsolatban pl. Southworth, 1977. kiilonosen 327-400. Ld. még Kopper - Micsinai,
2011.; kiilonosen a ,,Guernica és a sajté” c. részt.

[16] Ld. pl. a képzémiivészetben Jan Mird: Csendélet régi cipdvel (1937) cimt képét, Robert Capa
mivészi fot6it (kiilonosen A milicista haldldt, 1936), az irodalomban Ernest Hemingway: Akiért a
harang sz6l cimi regényét (megj.: 1940), George Orwell: Hédolat Katalénidnak (1938) cimd rasat
vagy Radnéti Miklés: Elsd eclogdjat (1938).

[17] V©. Fisch, 1988, 23.

[18] Az anekdota szerint a II. vildghdbort idején egy német tiszt megkérdezte a Parizsban vissza-
htizédva és szerény koriilmények kozott é16, de a német hat6sagoktol extra-juttatdsokat el nem fo-
gado6 Picass6tdl (mutatva neki a Guernicdrol késziilt fényképet): ,,Ezt maga csindlta?”, mire a valasz
ez volt: ,Nem, maga!”
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tasi folyamat nyolc fazisra oszthaté; melyekb&l ma is megdllapithaté, hogy a
koncepcié dllanddsdga mellett a kép egyes részletei hogyan véltoztak, alakultak.
A képen szdmos klasszikus és kortdrs miivész hatdsa is kimutathaté, és az egy
olyan, ,,a modern mtivészetben egyediildlléan egységes és meggy6z6 alkotds”,
mely 0sszegzi ,mindazon miivészi megkdzelitéseket, amelyek Picasso munkds-
sdgét ugynevezett klasszikus periédusatol kezdve jellemezték.”!

Picasso: Guernica. 1937. Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia

A fekvé téglalapban elhelyezett kompozicié hét alakot dbrdzol egy - az oltdr-
kép-festészetre jellemz6 - triptichon szerli szerkezetben. A kompoziciénak
hdrom része van: a mi kézéppontjdban egy haromszogben elrendezett jelenet
lathat6, amelyet mindkét oldalrél két-két figura vesz korbe. A kép kozéppontjé-
ban 4ll6 f6alak egy fdjdalomtél szenvedd, eltorzult pézban dbrdzolt sebesiilt 16.
A kozéps6 hdromszog egyik oldaldt egy rohand nd, az alsé szélét pedig egy
harcos eld6lt, széttorott szobra zérja le.

Az ut6bbi, mely a kép korai fdzisaiban még egy val6sdgos katona volt, aki
kezében egy olyan torétt kardot fogott, melyet a spanyol polgdrhédboriban mér
egyaltaldn nem haszndltak, pusztdn a hadakozds altaldnos szimbélumaként
keriilhetett a festményre. A kép jobb oldali hdromszogon kiviili mezgjében vala-
milyen alakszerd mélyedésbél egy stilizdlt emberfej, tovdbbd egy ég felé tekintd
széttdrt kard alak lathatd, akinek kétségbeesett tekintete azt sugallja, hogy
valami iszonyatos dolog tortént vele, esetleg egy ég6 hdzbdl zuhan ald. A bal
oldalon, a haromszogon kiviili mez6ben egy fehér bikdt latunk, amely a kordbbi
évek szdmos Picasso-képén is megjelent, valamint egy sikolté-siré anydt, aki

[19] Warncke, 2004, 396., 401. Az el6zményeket illetéen a b6séges szakirodalomban a kovetkezgkre
utalnak: a kompoziciét illet6éen mindenekel6tt Peter Paul Rubens A hdbori borzalmai (1637-38) cimi
képére, valamint a kortdrs Otto Dix és Max Beckmann triptihonjaira; az egyes elemeket illetSen pedig
Raffaello A Borgo égése (1514) cimti festményeire, Frédéric-August Bartholdy Szabadsdg-szobrdra (1884-
85), a kozépkor és kora-tjkor kiilonb6zg piéta dbrdzoldsaira és az antik Réma in. Pasquino-szobraira.
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halott gyermekét tartja a karjdban. A kompozici6 tetején, a kdozéptengelytél
kissé balra egy szemre emlékeztets fehér alakzat van,*” a pupilla helyén villany-
kortével. A szem alsé szélén szabdlytalan flirész-fogak lathaték. Valaki (taldn
az ablakmélyedésbdl felbukkano stilizdlt ember vagy mds) az egész jelenet f5lé
egy fényforrdst tart; ez azonban nem a felvildgosoddsra utalé faklya, hanem egy
petréleumldmpa vagy egy arra emlékeztetd gyertya.

A képnek szdmos részletes esztétikai és kulttirtorténeti elemzése van; szinte
huisz évenként irnak rola jelent6s monogréfiat.*"! Ezeket lehetetlen és felesleges
is volna itt 0sszefoglalni; viszont érdemes kiemelni bel6liik azt, ami a téménk
- Picasso ,rejt6zkddése” - szempontjabdl 1ényeges. Ilyen példdul Picasso egyik
jellegzetes alkotdi mddszerének elemzése: a képi megfogalmazés konkrétumok-
t6l valo eltdvolitdsa. Az els6 fazisban példdul még latszik egy piactér néhany
eleme, mely feltehetleg Gernikdra utal; 4&m ezt a fest§ igen hamar eltiintette a
képrél. Ezzel azt sugallta, hogy a jelenet bdrhol lejatszédhat, vagyis a hdborts
pusztitds barhol el6fordulhat. Ugyancsak eltdvolitds, bdr nem fizikai, hanem
érzelmi jelleg(, hogy a rohané né arcdroél az utolsé fazisban elttinik az a kdnny-
csepp, amely egészen addig ott volt ldthatd. Ez azt jelzi, hogy a m{ivész szerint
a fidjdalmat és a szenvedést az anya és a zuhané alak iivoltése, valamint az
ugyancsak {ivolts 16 kifordult teste minden bizonnyal jobban szimbolizélja egy
konnycseppnél. Az eltdvolitds politikai értelemben is igaz, amennyiben Picasso
tudatosan tavolitotta el a képet a munkdsmozgalomtél. Ennek bizonyitéka, hogy
az egyik alak kinyujtott ujja széttdrt tenyere helyén az egyik korai fdzisban még
okolbe szoritott kéz volt lathat6,”?’ mely kozismerten a munkdsmozgalom, és
ltaldban a baloldal szimbdluma volt (részben még ma is az) - annak elt(inésé-
bél tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy Picasso nem akart a képnek kézvetleniil
politikai jelentést adni és nem akarta azt egy politikai irdnyhoz kotni.

Egy madsik jellegzetesség - s némileg ez is 0sszefiigghet a valddi mondandé
alcdzdsaval - egy rejtett ikonogrdfiai hagyomdny kovetése, mely mdr e képen
is megfigyelhetd (bar késébb erételjesebb lesz). Az els§ fadzisban a kompozicié
tetején lathaté szem helyén még egy nap, illetve dicsfény volt 1dthaté; ezek azon-
ban feltehetSleg nem sugalltdk eléggé, hogy valaki kiviilrdl figyeli az esemé-
nyeket. Ennek helyére keriilt a ,villanykértés szem”, mely - legyen barmilyen
meglepd - sok elemz§ szerint a keresztény szimbolikdbdl ismert ,Isten szemét”
jeleniti meg. Ez - mint az ,,Ur szeme”, a ,mindent 14t6 szem”®* - nemcsak a

[20] E részlet ilyen értelmezése nem dltaldnosan elfogadott; egy ettdl eltérd értelmezést 1d. Fisch,
1998, 49. Megjegyzem, hogy a szakirodalomban nemcsak a Guernica egyes részleteinek jelentését
illet6en nagyok a véleménykiilonbségek, de még az dbrdzolt dolgok mibenlétének tekintetében is.
[21] A legéatfogébbak taldn Anthony Blunt (1969), Eberhard Fisch (1988) és Gijs van Hensbergen
(2005) munkai.

[22] V6. Warncke, 2004, 394.

[23] A szimbélumot - az egyhdzi képek és épiiletek mellett - gyakran alkalmazzék vildgi targyakon
is; példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok nagypecsétjén, az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdt
kozzétevd elsd, diszes illusztrdcion és kiilonbozs pénzjegyeken.
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gondviselésére utal (amirdl itt sz6 sem lehet), vagy arra, hogy Isten ,,rdb6lintott
valamely kezdeményezésre”, hanem Isten mindentuddsdra és itéletére vonatko-
zik. Ha igy van, akkor ez annak a bizonytéka, hogy Picasso, mint mds képein is,
felhaszndlt keresztény ikonografiai hagyomdanyokat.**!

A roppant bonyolult szerkezet( kép tizenete viszonylag egyszerd és konnyen
feltdrhat6: a habort szenvedést okoz, és elpusztitja a civilizaciét. Erre az alapje-
lentésre késébb - ti. az elmult 75 évben - egy mdsik is hozzdkapcsolddott, és a
képnek a hideghdbort idején, s6t azzal kapcsolatban is lett mondanivaléja. Bar
ez - mely nem ellentétes az el§bbivel, hanem inkadbb kiegésziti azt - mindmdig
nem artikuldlédott egyértelmtien. Taldn gy fogalmazhaté meg, hogy a habortik
mindig folytatédnak, a hideghdbort is hdbord, Guernica pedig ezek idején is
képes éreztetni valamit mdgikus erejébdl. Akdr helyes ez az értelmezés, akar
nem, az biztos, hogy a kép mai jelentésének és jelentGségének értékeléséhez
hozzétartozik annak 1937 utdni sorsa,*’ s6t szdmos ,kalandja”*” is. E mésodla-
gos, vagy inkdbb mdasodik jelentést a szakirodalomban gyakran felidézett Colin
Powell-féle ,afférral” lehet példdzni, amely azonban - teszem hozza - Nelson
Rockefelleren keresztiil igen sajdtos politikai kontextusba helyezi a képet.

Sokan emlékeznek arra, hogy Colin Powell amerikai dllamtitkdr (kordbban
a hadsereg f6parancsnoka) 2003. februdr 5-én az ENSZ épiiletében, a Bizton-
sdgi Tandcs targyaldtermének bejaratdndl tartott sajtétdjékoztatén jelentette

[24] Ld. errél pl. Becht-Jordens - Wehmeier, 2003.

[25] A kép sorsat illet6en érdemes megemliteni, hogy a pdrizsi vildgkidllitds utdn nemzetkozi
Lkorutra vitték”: bemutattdk a skandindv orszdgokban, valamint tobb angol és amerikai nagy-
vdrosban. Végiil - miutdn Spanyolorszdgban Franco tdbornok szerezte meg a hatalmat - Ame-
rikdban maradt, ahol a New York-i Modern Mtivészetek Mtzeuma (MOMA) tartds letétbe vette
(1939); egy ideig amerikai kidllitdsokra utaztatta, majd 6ndllé teremben helyezte el (1944). Picas-
so szdndéka szerint a képet csak egy szabad és demokratikus Spanyolorszdgba lehetett vissza-
vinni. A réla késziilt fényképeket eleinte becsempészték az ibériai félszigetre, késébb azonban
a konszoliddl6d6 hatalom szerette volna megszerezni magat a képet is. Taldn be is mutattak
volna, hogy a megbékélés lehet&ségét sugalljdk. 1968-ban Franco jelezte: azt szeretné, ha a kép
visszatérne Spanyolorszdgba, amihez Picasso nem jdrult hozzda. (A megbékélésnek egyébként ez
id6 tajt sokak szerint még nem jott el az ideje: 1970-ben egy baszkfoldi sportrendezvényen valaki
felgytjtotta és az oda latogat6 Franco ldba elé vetette magat, azzal indokolva tettét, hogy Franco
is érezze Gernika ldngjait.) Picasso halédla (1973) utdn a targyaldsokat feltjitottdk, de azok nem
vezettek eredményre. A Guernica végiil is Franco haldla (1975), majd az 4j spanyol alkotmény
elfogadédsa (1978), vagyis a spanyol rendszervéltozast kovetSen kertiilt vissza Spanyolorszdgba
(1981); igaz, nem a bombézds helyszinére vagy a bilbaoi Guggenheim Miizeumba (ahogyan a
baszkok szerették volna annak megnyitdsa el6tt), hanem el¢bb a madridi Pradéba (ahol kiilon
termet alakitottak ki szdmdra), majd pedig végleges helyére, a hivatalosan is nemzeti mizeumi
stdtuszt kapott Reina Sofia Mtizeumba (1992).

[26] A megfogalmazds a svéd Hans Alfredson és Tage Danielsson kultuszfilmjének cimére (Pi-
casso kalandjai, 1978) utal. A sz6ban forgé kép ,kalandjai” k6zé olyan dolgok tartoznak, mint
az, hogy a vietnami hdboru idején a MOMA Guernica-terme a hdboru elleni csendes tiltakozasok
szinhelye volt. Ennek keretében azonban 1974-ben a fekete, fehér és sziirke szinek &ltal uralt
képet valaki voros spray-vel fujta le az ellen tiltakozva, hogy a mintegy szaz civil életét kovetels
My Lay-i mészarlds ,f6szereplGje”, Calley hadnagy a felel§sségre vondsara indult jogi eljarasban
szabadségjogaira hivatkozott.
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be az Irak elleni katonai fellépést. Mogotte egy kék lepel volt, amely elta-
kart valamit. Ez a valami - mint utébb kideriilt (hisz ki tartja fejben, hogy
mi ldthaté a BT-terem bejdratdndl) - a Guernicdrél késziilt mérethd falikér-
pit-mdsolat volt, amely 1985 6ta diszitette az adott helyet. Mivel egy hdbort
meginditdsardl volt sz6 (s az amerikaiak politikai okokbdl fontosnak tartotték,
hogy az ENSZ-épiiletben, s6t a Biztonsdgi Tandcs termének , kdzelében” tartsa-
nak errdl sajtétdjékoztatdt), sokan attdl tartottak, hogy a Guernica mint hattér
,rossz szellemet” fog felidézni és vitdkhoz vezet, ezért letakartdk. Az {igyet-
lenkedésben médsnap még egy nyilatkozatot is kbzzétettek, hogy a leplet nem
politikai okokbdl, hanem a televiziés stabok kérésére helyezték a képre, mert
Colin Powell, és az ugyancsak jelenlév amerikai diplomata, John Negroponte
(kordbban hirszerzési f6igazgaté) alakja nem érvényesiilt volna kell6képpen,
a szenvedd 16 pedig pont a nyilatkozé arca mellett lett volna lathaté. Ahogy
lenni szokott, hamar kiszivargott, hogy valdjdban a Bush-kormdnyzat képvi-
selGje kérte a kép letakardsat, hiszen tudtdk, hogy a Guernica el6tt nem igen
lehet egy hdbort mellett érvelni.””! Az is kiilonds, hogy az épiilet feltjitdsara
hivatkozva a falikdrpitot 2009-ben elvitték az ENSZ épiiletébdl, s el§szor egy
londoni galéridban (Whitechapel Galery), 2012-ben pedig egy amerikai muze-
umban (San Antonio Museum of Art, Texas) helyezték el, hatdrozatlan ideig
tarté letéti szerzddéssel.

Magat a falikdrpitot még Picasso készittette 1955-ben. Az amerikai Nelson
Rockefeller meg akarta vdsérolni t6le a Guernicdt, amit természetesen nem adott
el neki; egy franciaorszédgi takdcsmitihelyben azonban legydrtatott hdrom madso-
latot. Ezek (melyeket a hdtukon szigndlt is)#®’ abban kiilonbdznek az eredetitdl,

s

hogy - feltehet6leg az eltér§ anyag igényei miatt - a monokrém szinvildg adtme-

P

neti szinei nem a sziirkék, hanem a barna kiilonb6zé drnyalatai. De ennél sokkal
fontosabb, hogy kik voltak a vevék. A hdrom példany koziil az els6t a ,,miivésze-
tek barétja és tamogat6ja”, a MOMA egyik alapit6janak® gyermeke (mellékesen
millidrdos, New York 4llam egykori kormdanyzéja és az Egyesiilt Allamok 41.
alelnoke stb.), Nelson Aldrich Rockefeller vdsdrolta meg. Ami a dologban érde-
kes az az, hogy Rockefeller nemcsak a MOMA-t tdmogatta igen jelent6s adoma-
nyokkal, hanem az absztrakt expresszionizmust is, mely - amint az 1990 utdn
kidertiilt - a CIA 4ltal kredlt, 0sztonzott, és mintegy htisz éven keresztiil finan-

[27] Ez a ,gondolati hattere” annak, hogy Xiaogiang Hou kinai karikaturista - aki mds esetekben
is alkalmazta annak motivumait - egy 2007-es rajzan a Biztonsdgi Tandcs iiléstermének faldra
rajzolta a Guernicdt, mikézben a BT tagjait katonai egyenruhdkban 4dbrézolta.

[28] Mtivészek - az ismertebbek koziil példdul Mird, Matisse, Chagall, Vasarely - gyakran hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy francia mtihelyekben falikdrpit-mdsolatokat készitsenek ismert munkdikrol,
kis médositdsokkal. A mdsolt falikdrpitot sokan 6nadllé mifajnak tekintik. Picassénak tizennyolc
képérél késziiltek ilyen széttesek.

[29] A New York-i Modern Mitvészetek Mtzeumdt - melyet Nelson Rockefeller olykor a ,,mama
muzeumdnak” nevezett - hdrom ,hajthatatlan holgy” [the adamantine ladies] alapitotta 1929-ben:
Abby Aldrich Rockefeller és bardtndi: Lillie P. Bliss, illetve Mary Quinn Sullivan.
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szirozott festészeti irdnyzat volt.®” A Jackson Pollock, Mark Rothko és Willem
de Kooning nevével fémjelzett festészeti irdnyrél ma mdr (vagy inkdbb ma még)
nehéz megallapitani, hogy természetes médon jott-e 1étre vagy valéban ,,mester-
ségesen kredlt” stilusirdnyzat volt; az azonban bizonyos, hogy az ide sorolt
miiveket az 1950-es évek mivészetpolitikusai tgy allitottdk be, mint a szabad
tdrsadalmak szabad miivészetét, amely a korabeli ,,propaganda hdbortban” jél
felhaszndlhat6 volt. Hiszen a CIA azt kivdnta sugallni, hogy az Amerikai Egye-
siilt Allamok és nyugat-eurépai dllamok 4ltal biztositott kulturélis szabadséig
vonzobb, értékesebb és hatékonyabb, mint azok a feltételek, amelyeket a keleti
blokk totalitdrius dllamai nytjtanak. E cél eléréséhez persze szdmos kisebb
Litkozetet” is meg kellett nyernie; ilyen volt példdul azon gondolat elfogadtatésa,
hogy a miivészet kozpontja mar nem Parizs (ahol kordbban Picasso élt), hanem
Amerika.®" S ilyen volt a Picasso-percepci6 alakitdsdban annak hangsilyozasa,
hogy Picasso - aki ez id6 tdjt valéban a Moszkvdbdl irdnyitott békemozgalom
ligyét egyengette - nem a ,,szabadsdg és béke” miivésze, hanem kommunista.
Amikor a Rockefeller tulajdondban 4116 falik4rpit elé fiiggonyt raktak,®” akkor
az alighanem eltakarta egy kicsit ezt a multat is.

Nos, ilyen koriilmények kozott vdlt a Guernica a haboruk elleni tiltakozés
,gobdlis” szimbdlumdva,®¥ ami alighanem csak néveli e teljesitmény értékeét.

[30] Ld. errél Saunders, 1999. Allitdsainak és egyes adatainak pontatlansdgairél 1d. Troy, 2002.
A MOMA és a CIA kozott egyébként voltak alkalmi személyi dtfedések (példdul a CIA Nemzetkozi
Szervezetek Osztdlydnak els§ vezetSje 1949-ben a Mtizeum f&titkdra volt), a miivészetek tdmoga-
tdsdnak f6 intézményi féruma azonban a Kulturdlis Szabadsdg Kongresszusa volt. E szervezetet a
CIA hozta létre 1950-ben, majd pénzelte, s azt a konzervativ értelmiségiek és baloldali antikom-
munistdk (James Burnham, John Dewey, Karl Jaspers, Arthur Koestler, Irving Kristol, Bertrand
Russell, Jacques Maritain, Tennessee Williams) egyardnt tdmogattdk. A Kulturdlis Szabadsédg
Kongresszusa 35 orszdgban tartott fenn irodét, amelyek szamos lapot és folyéiratot, konyvkiadét
és radidallomaést, jazz- és szimfonikus zenekart, filmet és ,utaz¢ kiallitdst” tdmogattak. Az abszt-
rakt expresszionizmus képeit Eurépa nagyvarosaiban ilyen utazé kiéllitdsokon népszerdsitették:
pl. Masterpieces of the Twentirth Century (1952), Modern Art in the United States (1955), The New
American Paintings, 1958-59).

[31] Picasso egyébként - bar szdmos jelentds festménye amerikai gydjt6k és mizeumok tulajdo-
néban volt - sosem jart az Egyesiilt Allamokban. 1950-ben - egy 12 tagti békekiildottség tagjaként
- szeretett volna oda menni, de nem kapott beutazdasi vizumot. Az FBI 1945 6ta aktét vezetett réla,
mely els6sorban megfigyel6inek jelentéseit tartalmazta; kornyezete utébb azt feltételezte, hogy
nem volt tudomdsa megfigyelésérdl.

[32] A milliomos-politikust illet6en egyébként az ,elfiiggonydzés” mds vonatkozadsban is szo6t ér-
demel. A csalddi véllalkozdsban épitett New York-i Rockefeller Center épiiletegyiittes foldszinti
el6csarnokdnak diszitésére Nelson Rockefeller - miutdn Picassét vagy Matisse-t nem tudta erre
megszerezni - 1933-ban a mexikdi szocialista fest6t, Diego Riverdt hivta meg. A Manhattan koze-
pén 4ll6 éptiletben aztdn Rivera egy olyan freskdt készitett Ember a keresztiton cimmel, amelynek
egyik jelenetében Lenin portréja volt lathatd, és ezt a megrendeld kérésére sem volt hajlandé étfes-
teni. Az ezzel kapcsolatos vitdk idején a kép, amig azt le nem verették a falrél, el volt fiiggonyozve.
[33] Ld. err6l Kopper - Micsinai, 2011.
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IV. POLITIKA A KEPEKEN ES A ,POLITIKAI FESTMENYEK”

Képeivel - mint emlitettem - Picasso sokdig nem politizdlt, dm amikor elkezdte,
viszonylag gyorsan eljutott a ,,politikai festészethez”, vagyis olyan képek megal-
kotdsdhoz, amelyek targya, tartalma és hatdsa politikai volt. Els§ egyértelmiien
ilyen tdrgyii alkotésa a Franco dlma és hazugsdga (1937)3* cimii rézkarc, mely
18 karikaturisztikus képbdl all. A miivet eredetileg postai levelezlapon valé
sokszorositdsra szdnta, hogy ezzel tdmogassa a Koztdrsasdgpdartot. A sorozatot
a Guernica el6tt kezdte el, de csak annak elkésziilte utan fejezte be; s az utolsé
négy kép ez utébbi motivumait varidlja. Ezért tekintik az ,els¢” politikai képé-
nek végiil is a Guernicdt (1937).

A Guernicdt a spanyol polgdrhabort idején a siré nék képei™' kisérték és
kovették. Ezek, miként a II. vildighdbor alatt és utdn keletkezett méas alkotdsai -
példdul a koponyds csendéletek, a bikafejes alkotdsok vagy a ragadozo dllatvildg
vasznai®® - annyiban ,,politikaiak”, hogy a héborts évek depresszids 1égkorét
és lelki allapotait rogzitették. Politikai jellegiik tehdt nem a kép tartalmdban
keresenddk, hanem a kontextusnak vagy az értelmezésnek (azon beliil pedig az
elemz§ politika-felfogdsdnak) fiiggvénye. Bdr tagadhatatlanul ,benne 4allnak”
koruk és tarsadalmuk érzelmi valésdgdban, a magam részérél ezeket nem sorol-

[34] Neve és miivészete egy évvel kordbban mdr politikai kontextusba keriilt, amikor is fiiggonytervet
készitett Romain Rolland Jiilius 14. cim( szinm{vének bemutatéjara, mely vitathatatlanul politikai
darab. Szemlélete valészintileg az 1930-as évek kozepén, s viszonylag gyorsan politizdlédott. Az egyik
visszaemlékezés szerint ebben az idében a pdrizsi miivésztarsasdgban ,mindenki 6rommel nézte,
amikor Picasso az ebédnél Hitlert, Mussolinit és Francét utdnozta, mustdrral, borral és gyiimolcslével
rajzolva portrékat az asztalteritére”. Ld. MacGregor-Hastie, 1988, 147-148.; idézi: Amber Stitt.

[35] Legaldbb hatvan Picasso képnek ,siré né” a cime, melyek tobbsége a Guernicdhoz késziilt,
el6tanulmdnyként. Ezektdl fiiggetleniil, de szinte ugyanebben az id6szakban sziiletett példdul a
La femme qui pleure [Zokog6 né] (1937), a La femme en pleurs [A sir6 asszony] (1937), a La femme
qui pleure avec mouchoir [Siré né zsebkendé6vel] (1937), a La femme qui pleure au foulard [Sir6é né
sdllal] (1937), a La suppliante [A konyorgd] (1937). A legismertebb Dora Maar-t dbrdzolja [Femme
en pleurs (Dora), 1937], aki a visszaemlékezések szerint (Id. pl Malraux, 1975.) ,,sir6s ng” volt.
A szakirodalom alkalmi felvetése, hogy Picasso gritdi nem véletlenek [grito = sirds, ivoltés, visitds,
sikoltds; vo. még ,doloresi kidltds” (Grito de Dolores), ami a spanyol ajka kultdrdban, bar féleg
Latin-Amerikdban mtvészeti stilussd is vdlt], mert azokban egyszerre jelenik meg a néi 1élek és a
politika irdnti érdekldés. A témadroél 1d. Freeman, 1994.

[36] A csendéleteken a gyertya (tobbnyire a remény szimb6luma) szinte alig t(inik fel, a koponya
viszont anndl gyakrabban. A ,koponyds csendéletek”, kolldzsok és szobrok szdma szinte végtelen:
Csendélet okorkoponydval (1942), Csendélet koponydval és kancséval (1942), Koponya [eredetileg
Téte de mort, néhdny magyar kiaddst albumban Haldlfej, bronz és réz szobor] (1943), Csendélet
péréhagymdval, haldlfejjel, koponydval és kancséval (1945), Kancsé, gyertya és zomdncserpenyd
(1945), Csendélet koponydval és konyvvel (1946), Csendélet koponydval, kényvvel és petréleumldm-
pdval (1946), Fekete kancso és koponya (1946), Koponya, tengeri siinok és ldmpa asztalon (1946),
Vanitas (1947), Kecskekoponya, palack és gyertya (1952) és Kecskekoponya az asztalon (1952) - hogy
itt is csak a legismertebbekre utaljak. Hasonlé mondhaté el a bikafejes képekrél: Csendélet bika-
fejjel (1939), Bikafej asztalon (1942). A békésnek tling allatok ragadozoé jellegét felvillanté képek
jellegzetes darabjai a Madarat marcangolé macska (1938) és a Madarat felfalé macska (1939). Ld.
még ezekhez a Macska és homdr (1962) és a Homdr és macska (1965) cim( alkotdsokat.
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nam a politikai szempontbdl elemezni érdemes (mert e szempontbdl fontos hoza-
dékot igér6) alkotdsok kozé.

Nem ilyen egyértelm( a helyzet a két kozismerten sejtelmes, mi tobb, kétér-
telmii alkotéds esetén. Az egyik az Ejjeli haldszat Antibes-ben (1938), mely a II.
vildghdbort kitorésének napjaiban keletkezett, s élénk szineivel és kontrasztjaival
az akkortajt minden bizonnyal érezhetd politikai fesziiltség lelki elemeinek képi
megjelenitése volt. A mdsik a Hajnali szerendd (Akt zenésszel) (1942), amelyen egy
mandolinon jatsz6 116 férfi és egy fekvs ndéi akt lathatd. Sotét, elfojtott szineivel
a kép mar-mar klausztrofébiat sugall, s a festd rejt6zkodésének egyik jellegze-
tes példdja. Hatdsardl a ,legvitatottabb német ir6”, Ernst Jiinger (aki a mdsodik
vildghdbort idején a pdrizsi katonai parancsnoksdg vezérkardnak tagja volt s
maganjelleggel, bar bizonydra német katonai egyenruhdban meglatogatta Picas-
s6t mitermében) a kovetkezdket jegyezte fel: ,Még soha nem éreztem, ilyen
mélyen és kényszerit§en 4t, hogy a homunculus nem a képzelet sziilotte. [E képen
m]édgikus erével jelenik meg az Ember, és csak kevesen ismerik fel, hogy milyen
iszonyatosan nehéz dontésre szanta el magdt a festd. Bar tobbszér megprébaltam
erre a témdra terelni a sz6t, 6 mindig kitért, minden bizonnyal szandékosan.”®”

Aképen -teszihozza
a torténetet felelevenitd
Carsten-Peter Warncke
- Picasso ,,a maga célja-
ihoz igazitotta a sziirre-
alista technikdkat: az
dlcdzdst, a szatirikus
abszurditést és a tudat-
alattira haté 4brdzolés-
modot”, s megmutatta,
hogy ,miként fejez-
het ki a picasséi stilus
kétértelm@ tartalmat”.
A Kkétértelmt tartalom
lehet6sége  kiilondsen
akkor lesz majd fontos, Picasso: Csontkamra.
amikor az dltaldnos politi-  1944-48. The Museum of Modern Art (MOMA), New York
kai tartalom képi megjele-
nitése érdekében téle tavoli ikonografiai hagyomanybdl (példdul a kereszténysé-
gébdl) kolesonoz majd elemeket.

Egyértelmt politikai tartalmat hordoz a Csontkamra (1944-48) cimd
miive, melynek esetében a kép és annak sorsa ugyancsak osszetartozik,

[37] 1dézi Warncke, 2004, 453.
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vagyis a festmény ,jelentésének” egy része utélag keriilt a vdszonra. Az alko-
tds 1944/45-ben késziilt, de csak 1948-ban ,zdrta le”. Alapmotivuma egy
spanyol filmbd4l szdrmazik, amely egy konyhdjdban lemészdrolt csaldadroél
sz6lt. A hatalmas vdsznon egy asztal el6tt a {61don hdrom, halomban heverd
halott test lathaté. A halottak mdar-mdr azonosithatatlanok, s ahogyan az
egymadsra torlddé testeknek 4ltaldban, ezeknek sincs személyiségiik vagy
onazonossdguk. Egyikiik egy fedetlen fels6testd nd, mésikuk egy pd6zné-
hoz kotozott kezd férfi, a harmadik pedig egy gyermek, aki tenyerével
fogja fel a felette lathaté nd, feltehetSleg az anyja testébdl kicsorduld vért.
A képnek - melyet 1946 elején, befejezetleniil is bemutattak a kommunistdk
dltal szervezett Art et Résistance cim( parizsi tarlaton - nem az alkoté adta a
cimét, hanem az Ugy ,rdragadt”. A rejtélyes el6zményeket és koriilményeket
az magyardzza, hogy a festmény mar korvonalazédott, amikor megjelentek
az els6 képek a felszabaditott koncentrdciés taborokrél. Picasso - aki mindig
mesterien elegyitette az altaldnos és egyedi, illet6leg az absztrakt és konkrét
jelentést - gy moédositotta a részleteket, hogy a tomeggyilkossdgbdél tomeg-
mészarlds lett, s a festmény a tomegek legyilkolédsa elleni tiltakozdssé valt. Hat
hénapig dolgozott a képen.

Néhdnyan vitattdk, hogy a kép valdban a ndci témegmészarlés ellen foglal-e
allast. Az alkotds folyamatat a Holokauszt valédi csontkamrai befolyasoltak - alli-
totta késébb, s nincs okunk kételkedni szavaiban. A LHumanitében egyébként
pont ez id tajt kozoltek olyan fényképeket is a Strasbourg kérnyéki Natzweiler-
Sturthof-i koncentraciés tdborrél (az egyetlen olyanrél, amelyet a ndcik francia
teriileten létesitettek), ahol az dldozatok kezét 6sszekototték. Miivészi eszko-
zeit illeten a kép a Guernicdhoz hasonlit (kompoziciés hdromszog, monokrém
jelleg sok sziirke-drnyalattal stb.), vagy inkdbb - ahogy Pierre Daix fogalmazott
- annak ,folytatdsa”, de hatdsdban taldn intenzivebb is anndl. Erejét az adja,
hogy egyszerre fejez ki két szogesen ellentétes érzésvildgot: a sok sziirke, akdr a
krematériumok fiistjére is emlékeztetve, elkeseredetten iivolt, mégis benne van
egy ,Auschwitz utdni koltdiség”. S ugyanigy: Picasso vddol, 4m ezt Ggy teszi,
hogy egyszersmind az dldozatokra is emlékezik.

Témdénk szempontjdbol érdekes, hogy mi véltozott az alkotds folyamdn és
miként reagdlt a vdltozdsra a publikum. Az els§ alkot6i szakasz egyes elemei
korébdl a kidolgozds sordn ugyanis eltlint a vdzlatokon még szerepld két érdekes
kis motivum: egy kakas és egy btizakéve. Az el6bbi ikonografiai szempontbdl a
hajnalra és a megtorldsra, de legaldbbis a tdrlesztésre utalhatott volna, az utébbi
pedig egy kés6bbi aratds révén az wjjdsziiletésre.”® A ,publikum” egy része,

[38] Tkonografiai érdekesség, hogy a kakas-motivum megtartdsa esetén - amint a szakirodalomban
megjegyzik - keveredhetett, vagy esetleg iitkozhetett volna a gall és a spanyol hagyomany. Amig
ugyanis a gallokndl a kakas a hdboruis nehézségeken trra levd, gy6zedelmes dllat, a spanyol ha-
gyomdnyban - a bikdhoz hasonléan (a Mithrdsz kultusszal dsszefiiggésben és a kioml6 vérrel is
kapcsolatba hozhatéan) - az 6nfeldldozas szimbéluma.
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vagyis a m@ivész kommunista kérnyezete e szimbélumok elttinését nem tudta
mire vélni, arra kissé zavarodottan reagdlt, aminek szerepe lehetett abban is,
hogy Picasso sosem fejezte be ezt a képet.

Néhanyan taldn Ggy gondoltdk, hogy ujdonsiilt elvtdrsuk nem tud politi-
kai eszméket egyértelmien kifejezni - a mester azonban erre hamar racéfolt.
A 1I. vildghaborud utdni els6 fegyveres konfliktus idején megfestette a Koreai
mészdrldst (1951), ami politikailag nagyon is egyértelm volt. S6t, taldn épp ez
volt a baj. A kritika akkor is, azéta is az egyik leggyengébb képének tekinti. Az
expresszionista stilust, ugyancsak a sziirke kiilonb6z6 drnyalatait mutaté kép a
koreai hdbort egyik - megnyugtatéan mdig sem tisztadzott - tomeggyilkossdga
ellen tiltakozott.® A mérsékeltebb elemzdk szerint a kép ,,formailag és taralmi-
lag is egydimenzids jellegi”, a vehemensebbek errél ezt mondjak: ,propagan-
disztikus”, ,lapos agitpropos”.

o S .
Picasso: Koreai mészdrlds, 1951. Goya: 1808. mdjus 3. Manet: Miksa csdszdr
Madrid véddinek kivégzése Mexikdban,
kivégzése, 1814. 1868.

A birdlat oka, hogy Picasso az egyértelmiiség érdekében feldldozta a mtivészi
értékeket, s ezzel a mtialkotdsok sokféleképpen valéd értelmezésének lehet6sé-
gét. S mindebben annak ellenére is van valami, hogy a kép kompozicidja Goya
1808. mdjus 3. (1814) és Manet Miksa csdszdr kivégzése Mexikéban (1868) cimd
alkotdsait idézi, s6t koveti - tulajdonképpen azok parafrdzisa. Picasso védltozata
meglehetdsen zstfolt, ugyanakkor mintha mégiscsak hidnyozna valami réla (a
cimén kiviil példdul semmi sem utal Koredra); ami meg benne van, annak nem
kellene feltétleniil benne lennie.*” Osszességében a nézé azt kapja, ami ,,oda

[39] A koreai habort (1950-1953) alatt szdmos tomegmészdrlasra kertil sor; mintegy 15-20 vdrosban
torténtek atrocitdsok, s 0sszesen mintegy szdzezer embert (katondat és polgdri személyt) irtottak ki
a hadicselekményekt6l fiiggetlentil. A részletek sok esetben mindmadig tisztdzatlanok; az alapos ku-
tatds és tényfeltdrds, a tomegsirok feltdradsdval egyiitt csak az elmult egy-két évtizedben kezd§dott.
(A kérdéssel kapcsolatban 1d. a Kill ’Em All, magyarul: Vesszen mind!, 2002, cim{ angol filmet.) Arra
az atrocitdsra, amely ellen Picasso tiltakozott, a hdbor elején, 1950. oktdber 17. és december 7. k6zott
kertilt sor Szincshon vdrosaban és kdrnyékén; a mészdrldsrol a korabeli nyugat-eurépai lapok is hirt
adtak. A tisztdzatlansdg azzal fiigg dssze, hogy az 52 napig tarté tisztogatdsban, mely a harci cselek-
ményekben elesetteken ttl 35 ezer ember életét kovetelte, a mai adatok szerint 4llitélag nemcsak az
antikommunista csapatok vettek részt, hanem (katonai sikereik fiiggvényében) a kommunista erék is.
[40] A kép tobbek szerint Amerika-ellenes, amennyiben sok XX. szdzadi modern mitoszban a tech-
nikai civilizdcio fejlédésének szimbéluma az Egyesiilt Allamok, Picasso pedig e technikai civiliz4-
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vanrajzolva” (ti. hogy egy fejlett technikai civilizaci6 4llig felfegyverzett katondi
meztelen, azaz kiszolgdltatott n6ket és védtelen gyermekeket gyilkolnak) - ami
a szimpla politikai propaganda esetén olykor megtorténik, a miivészet esetén
azonban kevés.

A hideghdbort delelgjén (1950-1960) Picasso szdmos ,,politikainak” mondott
képet festett. Ezek - véleményem szerint - két csoportba oszthaték. Tobbségiik
parafrdzis, melyeket a(z alkot6 szdndéka szerinti) kontextusa tett politikaivd, 4m
magukon a képeken szinte semmilyen utalds nincs erre vonatkozéan; mdsok
pedig olyan formai kisérletek, amelyeken a politikai cél kozvetleniil fogalma-
z6dik meg. Persze az el6bbiek is formai kisérletek, 4m azok esetén mégiscsak
annak megmutatésa a jellegzetes, hogy miként lehet egy-egy klasszikus képet
dekonstrudlni. Paradox, de amig a dekonstrukciés parafrdzisok az idék folya-
mén formailag ,,picass6sokkd” vdlva mintegy belesimultak az életmtbe, s ezért
- noha politikai iizenetiik mdra ellaposodott vagy jelentéktelenné valt - esztéti-
kai szempontb6l ma is érdekesek és hatnak is, addig az eredetileg kisérletnek
szant, &m ,,picass6i formanyelven” alkotott mtivek - mikozben politikai {izene-
tiik akdr ma is érvényesnek tekinthet§ - ma madr olyan hatdstalanok, mint az
altamirai vagy a lascaux-i barlangok faldn ldthat6 4llatdbrdzoldsok.

Az utébbiak, vagyis a formai kisérletek korébe sorolhaték példdul a Vallauris-i
un. Béke-templomba festett két, Hdborii (1952) és Béke (1952) cim{i monumenta-
lis faliképek. Ezek iizenete - mdr csak azért is, mert Picasso ekkor kisérletezett
legintenzivebben a gyermekrajz mint stilus festészetbe emelésével - viszonylag
egyszertien dekédolhaté volna; 4&m mégsem az, mert a gyermekrajzi elemekkel
a gorog mitoldgia bonyolult torténeteit mesélte el. Ez nem volt a legszerencsé-
sebb dontés, és taldn ez az egyik oka, hogy ezt a két képet sem soroljdk a mester
legjobb mtivei k6zé. Annyiban azonban mégiscsak érdekes alkotdsok, hogy egy
kiilonos lehetdséget is felvetnek. Nevezetesen: Picasso ekkor még akdr azt is
hihette, hogy bar 6§ nem koveti a szocialista realizmust mint stilusirdnyzatot,
de mintaad6ként befolydsolhatja a szocialista elkotelezettségl festészetet. Mint
tudjuk, ebben tévedett.

A parafrdzis-jellegi festmények sora nem kezdddott igéretesen (vo. Koreai
mészdrlds, 1951), de Picasso lassanként , kimdszott a godorb6l” és kindtte magat:
az évek elérehaladtaval sziiletett mtvek - Algériai nék (1955), Az udvarholgyek
[Las Meninas] (Veldzquez utdn) (1957), Reggeli a szabadban (Manet utdn) (1960-
61), A szabin ndk elrabldsa (David utdn) (1962-63) - egyre er6teljesebb és egyé-
nibb alkotdsok. Mindegyiket tobb véltozatban, sorozat-szertien festette meg.
Ugy kisérletezgetett veliik, mintha az lett volna a célja, hogy totélisan 4tértel-
mezze és dtrendezze (egyes kritikusok szerint: félreértelmezze és felforgassa) a
klasszikus hagyoményt.

ciéra utalva ugy oltoztette be a kivégzosztag katondit, mintha a csillagok hdborijdnak képi vilagat
el6legezte volna meg.
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A ,politikai” elem e képek esetén két dolgot jelent: egyrészt a dekonstrukciéd
motivumat, mdasrészt a kontextus révén megfogalmazott, viszonylag egyszer
lizeneteket.

Amiamotivumokatilleti, az legjobban a Las Meninas esetében latatd. Amikor
felroppent a hir, hogy Franco a monarchia intézményének visszadllitdsdval
akarja stabilizalni diktattrajat,” Picasso rogton kifejezte republikdnus érzel-
meit: ezt Ggy tette, hogy a spanyol monarchia egyik legelkotelezettebb (melles-
leg: m@ivészi szempontbdl altala roppant nagyra tartott) fest§jének, a barok-
kos Diego Veldzqueznek Az udvarhélgyek (1656-57) cim{ képét ,festette wGjra”
a maga stilusaban, 58 véltozatban."? Szdmos varidns a monarchia, illetleg a
Veldzquez 4ltal megjelenitett monarchikus érzelmi elkotelezettség karikaturé-
jat nyujtja. A képet ,Ujraértelmez6” véltozataival Picasso lassanként szétmor-
zsolgatta a régit, és egy egészen j vizudlis vildgot épitett fel, amiben az udvari
jellegnek és a monarchikus elemeknek nyoma sincs. Lehetetlen nem észrevenni,
hogy a politikai racionalizmus jellegzetes attitidje és szemléletmddja ez (part-
jat és mozgalmdt is ez mozgatta), mely Rousseau-val sz6lva azt 4llitja: ha az
ember U torvényeket akar adni a vildgnak, a régieket el kell égetni.”*¥ Kicsit
ironikus, mar-mér posztmodern, hogy ez a Rousseau-i elv Picasso Las Meninasa
esetében - tekintve, hogy kozjogi értelemben és tisztdn legélis szempontbdl
Spanyolorszdg 1957-ben koztarsasdg volt - ellenkez§ tartalommal, illetve irdny-
ban is értelmezhets. Veldzquez udvarhélgyeit egyébként sokan parafrazéltak
(példaul Goya, Degas és Dali), s az tobb mtivész (Jorge Oteiza és Manolo Valdés,
Jeff Wall stb.) szdmadra is inspirdciét jelentett. Jellegzetes posztmodern fricska
az is, hogy egy angol fest§ és kolldzs-mtivész tizenot év multdn Picasso munké-
jat is parafrazalta.**

Ami a kontextus révén megfogalmazott iizeneteket illeti, azok egyszertiek
(példdul: a héboru rossz), bar - ¢sszességiikben - nem probléma-mentesek

sz

liink). Ezzel azt 4llitom: ha valaki az algériai hdbort (1954-1962) idején - Dela-

[41] Az 1930-ban Olaszorszdgba tdvozott XIII. Alfonz 1941-ben lemondott kirdlyi cimérél, s ezzel
a monarchia mint intézmény politikai értelemben is megkérddjelez6dott, mikozben kozjogi érte-
lemben nem lett restaurdlva. Hatalmdnak stabilizdldsa utdn ugyanakkor Franco mar az 1950-es
években azt fontolgatta, hogy Spanyolorszdg térjen vissza a monarchidhoz (errél késébb, 1966-
ban népszavazdst irt ki). Mivel Alfonz fidt, Jdnost tudl liberdlisnak tartotta, a kirdly személyével
kapcsolatos dontést elhalasztotta, bar utédjaként mdr viszonylag kordn Jdnos Karolyt nevezte meg.
[42] Ez az egyetlen sorozat Picassétél, amely egyben is maradt: az 58 kép a barcelonai Museu Pi-
casséban egyiitt ldthaté.

[43] A politikai racionalizmus mint vildgszemléletet meglehetdsen régi jelenség; miikodésmaodjat
madr Platén leirta (vo. Platén: Az dllam. 500e - 501c), rdaddsul egy ,isteni mintaképre tekinté fes-
témivészre” utalva.

[44] Ld. Richard Hamilton: Picasso Las Meninasa (1973). Erdekes, de Hamilton munkaja nagyjabol
akkor keletkezett, amikor a francia posztmodern filoz6fus, Michel Foucault Veldzquez Udvarhol-
gyek cim( képe alapjdn mutatta be a modernitds egyik {6 jellegzetességét, a szubjektum diadalat.
Ld. Foucault, 2000, 21-34.
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croix-ra utalva - egzotikus hdremholgyeket festeget, vagy az tn. kubai rakéta-
véalsdg (1962) kirobbandsakor - N. Poussin, P. Rubens és J.-L.. David nyomaiban
jarva - a szabin n6k elrabldsaval figyelmeztet a veszélyre, az onmagédban nem
aprésag mégiscsak problémadssa teszi (ha 6rdogivé nem is): ti. az, hogy a Szov-
jetunié vildgpolitikailag agressziv torekvései, az 1956-os magyar forradalom
leverése vagy Csehszlovdkia katonai megszalldsa ellen nem foglal alldst 6ndllo
képekkel. Igaz, az 1960-as években mdr az amerikaiak vietnami hdbortja ellen
sem. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1960-as évek folyaman csendesen
és lassanként elfordult a politikdtdl, legaldbbis annak vildgpolitikai olvasatatdl,
amely éveken keresztiil kdrbefogta 6t.

Kérdéses ezért, hogy életének utolsé évtizedében (1963-1973) alkotott, gyak-
ran erotikus tartalmu né- és muskétds-dbrdzoldsok™ vajon politikai értékek
kifejez&dései-e, ahogyan azt néha 4llitjdk. Lynda Morris szerint példdul e képek
»ikonografidja” Picasso nék irdnti vonzalman alapul és - nota bene! - a biro-
dalmaktél val6 félelmét tiikrozi. Ez alighanem tilzds, vagy legaldbbis félreér-
tés. Magukon a képeken egyébként borostds és vad tekintetd katondkat, vala-
mint néi aktokat latunk, a szeméremtestre helyezett, s nem ritkdn a klitoriszig
elmend képi hangsilyokkal. Ezek kapcsdn furcsa érzés azt olvasni egy elem-
zésben, hogy ,,a ndk, kiilondsen az anyédk a békét jelképezik, a muskétdsok és a
katonak pedig a hdborut.” E naiv dlldspont még akkor is megkérddjelezhetd,
ha figyelembe vessziik, hogy a n6k felszabaditdsdra irdnyulé mozgalom, a femni-
nizmus erotikdval telitett korszakdnak kezdete id6ben egybeesett e képek sziile-
tésével. Ha valamilyen harc itt széba jon, az - nézve példaul azt a rézkarcot (347
rézkarc-sorozat, 191. tabla, 1968), ahol a muskétds tekintete a széttdrt combu akt
alsétestére, a ng tekintete pedig a férfi felsGtestére és fejére fokuszal - alighanem
a nemek harca. Az efféle harcok, valljuk meg, ha kell§ szexualitassal telit6dnek,
mdr-mdr olyan végeredménnyel - bar sosem olyan kovetkezményekkel - zarul-
nak, mint egy igazi hdboru. A késéi n6- és muskétds-dbrazoldsok igy - amint azt
Warncke sugallta*” - sokkal inkabb egy ,élemedett kort vadember” alkotdsai
a férfi-ng viszonyt illet6en, semmint politikai érték-dlladsfoglaldsok. Mindez ugy
is értelmezhetd, hogy élete vége felé Picasso eltdvolodott a vildgpolitikatol és a
partpolitikatol is.

[45] Ide sorolhat6 példdul szamos tn. Suit 347-kép (1968), melyek erotikus jellege kozismert. Ilyen
tovdbbé - csak néhdny példdra utalva itt - a Macskdval jdtszé fekvé néi akt (tobb véltozatban is,
1964), a Festd és modellje (1965), a Hajnali szerendd (1965 és 1967), az Enteriér alakokkal (1968), a
Pipdzo muskétds és virdgok (1968), a Fekvd néi akt (1969), a Muskétds és Cupido (1969), a Muskétds
galambbal (1969), az Akt nyakldnccal (1968), az Akt maddrral és fuvoldssal (1967), a Férfi és néi
akt (1967), az Anyasdg (1971), a Szakdllas muskétds (1972), a Muskétds karddal (1972) és az Ul
muskétds és tancold akt (1972). E képek némelyikén a felfokozott szexualitds annyira zavarba ejt§
és provokativ, hogy az 1980-as New York-i retrospektiv Picasso-kidllitdson - allitélagos pornograf
jellegiikre hivatkozva - nem mutattdk be azokat.

[46] Morris, Lynda: Mothers and Musketeers. In: Picasso. Peace and Freedom. id. kiadds, 212.

[47] Warncke, 2004, 613. s kov.
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V. KET KONCEPCIO

A XX. szdzad derekdn Picasso a miivészet egyik vezéregyéniségévé és ikonjava
valt. Ennek hétterében nem csupdn a Guernica elismertsége 4llt, hanem az is,
hogy Amerikdban maér a II. vildghdboru el6tti és alatti években megvaltozott
a modern festészethez valé viszony. Picassét egyre inkdbb elismerték; cikkek
jelentek meg réla a magazinok tdrsasdgi rovataiban, s édltaldban is ,fogyaszt-
hat6 miivészként” fogadtak el. A MOMA nagyszabdst Picasso-kiallitdsa,“® mely
negyven év alkotdsait tekintette 4t, kedvezé fordulatot jelentett szdmdra anyagi-
lag is, s e helyzetben a politika felé kozelitése is mds fényt kapott.

A véltozdas abban is kifejez&désre jutott, hogy a festészetet - egy 1945-ben adott
interju szerint - harci eszkoznek tekintette. ,,Mit gondol, mi a m(ivész? - kérde-
zett vissza az Ujsagiré meglepetésére. - Tokkeliitott, akinek, ha festd, csak szeme
van, ha zenész, csak fiile, ha kolts, szivének minden zugdban csak lantja, s6t, ha
bokszold, csak izmai? Ellenkezéleg, a festd egyszersmind politikai lény is - hang-
sulyozta -, aki folyamatosan megéli a megrenditd, a szenvedélyes vagy a kellemes
dolgokat, melyekre minden mddon reagdl. Hogy lenne lehetséges, hogy ne érdek-
16djon mésok irdnt, s hogy elefdntcsonttoronyba zdrkézva elszakitsa magét attél az
élettSl, ami oly bdségesen tarul fel neki. Nem, a festményeket nem azért készitik,
hogy diszitsék a lakdsokat! A festmény tdmadé vagy védekezd harci eszkiz az ellen-
séggel szemben.”® Ilyen el6zmények utdn mar nem meglepd, hogy 1944-ben belé-
pett egy politikai pdrtba, és az sem, hogy melyikbe, hiszen a m{ivészet mint harci
eszkoz koncepcidja akar egy leninista miivészet-elméletbe is jol belefért. A dolog-
ban persze valészintileg nem a leninizmusnak volt szerepe, hiszen elméleti kérdé-
sekben Picasso meglehetGsen képzetlen, mi tobb, kifejezetten tdjékozatlan volt.

A mivészet mint harci eszkoz tétel helyi értéke persze attdl fligg, hogy a
mtivész 4ltal tdmogatott vagy segitett mozgalom hatalmon van-e vagy sem. Ha
ugyanis hatalomra kertil, akkor kérdéses lesz a harc irdnya, s az 4llitds helyes-
sége is megkérddGjelez6dhet. Ezért Picasso mdr 1948-ban mddositotta tételét,
vagy legaldbbis korldtozta annak érvényét, midltal egy egészen mdsfajta miivé-
szetpolitikai koncepciéhoz jutott. Amikor egy amerikai kongresszusi képviseld
kirohant a modern mitivészet ellen (hisz tudjuk, politikusok olykor csindlnak
ilyesmiket), és azt veszélyesnek nevezte, a MOMA tiltakozé akciét szervezett,
amelyhez kiilénb6z8 miivészektsl kért tdmogatdst. Egy elére megszovegezett
tavirati nyilatkozatot kiildtek mitikeresked&je kozvetitésével Picassénak is,
hozz4 ,a vélasz fizetve” postai szelvényt is mellékelve. Az iigy kapcsdn kibon-
takoz6 beszélgetés keretében - melynek végén a prepardlt amerikai nyilatko-

[48] Ld. err6l Barr, 1939. A kidllitds kozvetlen el6zménye egyébként az volt, hogy a MOMA 1939-
ben egy aukcién 24 ezer dolldrért megvasdrolta Az avignoni kisasszonyokat (1907; elsé izben ki-
allitva: 1916), mely Picasso éretté vdlé miivészetének egyik csticspontja. A legenda szerint a kép
évekig a fal felé forditva 4llt a miiteremben, miel6tt alkotéja meg merte mutatni a kozonségnek.
[49] 1dézi Hensbergen, 2005, 24-25.
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zat papirkosdrba keriilt - a fest§ a kovetkez&képpen fogalmazott: ,,a mifvészet
valami felforgaté dolog. (...) A miivészet és a szabadsdg olyan dolgok, amiket az
embernek - miként Prométheusz tiizét -, el kell lopnia, hogy a fennéllé rend
ellenében haszndlja. Ha [a m(ivészet] hivatalossa valik, és mindenki rendelke-
zésére all, akkor rogton Gj akadémizmussd lesz. (...) Csak az oroszok naivak
annyira, hogy azt gondoljak, a miivész beilleszkedhet a tdrsadalomba. Ezt azért
gondoljdk, mert nem tudjédk, hogy mi a mtivészet. Mit csindl az 4llam a valé-
sdgos miivészekkel, a tisztdkkal? Rimbaud Oroszorszdgban elgondolhatatlan.
Még Majakovszkij is ongyilkos lett. Az alkotd és az dllam abszoliit ellentétek.
Ugyhogy az 4llam szdmadra csak egy taktika lehetséges: a tisztdk elpusztitdsa.”®”

A ,miivészet mint harci eszkoz”, valamint a ,,hatalom és a mivészet ellentétek”
kétségteleniil egymdsnak ellenmond6 tételek. Ebbe az ellentmonddsba Picasso is
belegabalyodott az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején. Emberi és miivé-
szi vondsait j6l megvildgitja, s ,rejt6zkodd” habitusat illetSen is informativ, hogy
miként dolgozta fel annak egyik kdvetkezményét: mivel jar az, ha a miivész 4ltal
pdartolt mozgalom jelent&s befolydsra tesz szert, netdn hatalomra is keriil? Valasz
helyett két jellegzetes momentumra utalok, melyek akdr egymads ellenpontjaiként is
felfoghatok. Az egyik, hogy Picasso az dltaldnos képi szimbdlumokkal kapcsolatos
tudésat egy meghatdrozott mozgalom érdekében is kamatoztatta (ti. amikor béke-
galambokat rajzolgatott); a masik, hogy e mozgalom gyakorlati szempontjai miatt
nem adta fel a mtivészettel kapcsolatos elveit (amikor megrajzolta Sztdlin portréjat).

VI. GALAMBOK SORA ES ,,SZTALIN OROKIFJUSAGA”

Kozismert, hogy a kommunizmus nemzetkozi terjesztésében szerepet jatszé
békemozgalomnak® 1949 utdn Picasso ,békegalambja” lett a jelképe. A madar

[50] Gilot Lake, 1965, 186-187. Kiemelés: t6lem. A m{ magyar kiaddsdban - csak az idézet elsé fele
olvashaté (v0. 161-162.); az oroszokra, Oroszorszdgra, Majakovszkijra és Rimbaud-ra, illet6leg az
alkotd és az dllam ellentétére vonatkozé széveg nem.

[51] A II. vildghdbort utdn a Szovjetunid politikdjdt és ideoldgidjat nemzetkozi szinten szdmos
szervezet érvényesitette. Ezek egyike a Marshall-segélyt el nem fogadé orszdgok 4ltal 1947-ben 1ét-
rehozott Kominform [Kommunista és Munkdspdrtok Tdjékoztaté Iroddja, 1948-1956] volt, melynek
alapeszméje szerint a vildg dllamai két csoportra oszthaték: békeszeretékre és hdboriskoddkra.
Az el6bbieket a Szovjetunid, az utébbiakat az Egyesiilt Allamok vezeti. Ezt az ideolégiai elgondo-
last, s vele a szovjet vildgpolitikai érdekeket tdmasztotta ald az tn. békemozgalom, melynek kereté-
ben az 1940-es évek végétsl kiilonbozs vildgkongresszusokat szerveztek. Az elsé az Ertelmiségiek
a békéért nevi szervezet vilagkongresszusa volt Wroclawban (1948), amit a New York-i kulturdlis
és tudomdnyos vilagkongresszus kovetett (1948). A parizsi (1949) a prégai (1949) és rémai (1949),
majd a londoni (1950) ill. sheffieldi (1950) és varséi (1950) kongresszusokon mér formalédott, a
bécsi (1952), berlini (1952), a helsinki (1953) és a budapesti (1955) kongresszusok sordn pedig vi-
szonylag 4dlland6 formét 6ltott egy sajdtos szervezet is. E szervezet, bar neve sokszor médosult,
Béke Vildgtandcs néven pro forma mdig folyamatos. Székhelye el§szor Parizsban volt (ahonnan a
francia kormdny 1952-ben kiutasitotta), majd (rovid ideig) Prdgdban és Bécsben, ahol viszont az
osztrdk kormdny 1957-ben betiltotta. 1968-ban tjraalakult Helsinkiben, 1999-ben pedig Athénbe
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el6szor a parizsi Béke Vildgkongresszus plakatjan t(int fel, majd mintegy masfél
évtizeden 4t minden kongresszus plakdt- és pidr-anyagdban megjelent. A nagy
sikerre tekintettel Picasso a lehet§ legvaltozatosabb mtiformékban, stilusban és
képi konstrukciéban ontotta a galambokat: olajdggal és anélkiil, 41lva és repiilve,
ablakparkdnyon iilve és ereszre szdllva, szivarvany héttér el6tt és néi portréba
applikdlva, litogréfidkon, tusrajzokon, grafikdkon és néha olajképekens. A jelkép
viszonylag gyorsan és széles korben elfogadottd vdlt, s vitathatatlanul hatott.
A Picasso 4altal konnyedén felvazolt varidciékat milliényi plakatra, prospektusra,
levelez6lapra és Gjsdgcimlapra rdnyomtattdk, lett belGle jelvény, kitizg, konyvil-
lusztracio,® néi fej- és véllkendd, s ki tudja még, hogy mi minden mé4s. "

A galamb kommunista jelképpé valdsa tulajdonképpen a véletlen mive volt,
annak ellenére, hogy péalydja sordn Picasso kordbban is sok ,,galambos képet”
festett. Dél-franciaorszdgi tart6zkoddsa idején mitermében is tartott galambo-
kat; néhdnyat példdul Matisse-tél kapott.

A békegalamb-sztori konkrétan azzal kezd6dott, hogy 1949-ben a N6k a
békeéért nemzetkozi folyodirat szervezd bizottsdga egyik kordbbi festményérdl,
a Gyermek galambbal (1901) cim olajképrdl késziilt reprodukciét nyomtatta rd
egy levelez6lapra, amellyel - mint a lap elényomott szévege mutatta - a hdborua
okozta szenvedésre kivdnta felhivni a figyelmet. A szoveg ezt éllitotta: ,,1914-
1918: tiz millié halott, 1939-1945: negyven millid, plusz gyermekek és szétté-
pett életek milli6i”. 1949-ben ez hatott. Amikor Picassét kérték fel a parizsi béke
vildgtaldlkozé plakétjanak elkészitésére, a galamb tehédt kézenfekvs megol-
dasként kindlkozott, s a kommunista vezet6k elfogadtdk - feltehet6leg annak
impresszionista 4brazolési lehetéségei miatt. Erdemes megjegyezni, hogy a XIX.
szdzad végi impresszionizmus mint stilusirdnyzat a modern festészet Picasso
dltal képviselt XX. szdzadi irdnyzataindl jéval elfogadottabb volt mind az
egyszeri kommunistdk, mind a partfunkciondriusok kdzott. A sok lehetséges
valtozatbol egyébként Louis Aragon vdlasztotta ki azt,* ami az els6 plakdtra

2 2

keriilt; késGbb Picasso teljesen onélldan jart el.

koltozott. Az 1950-es években Picasson kiviil szdmos progressziv és kommunista értelmiségi ta-
mogatta a mozgalmat: példdul Louis Aragon, Frédéric Joliot-Curie, aki annak els§ elnoke volt, Lu-
kécs Gyorgy, Pablo Neruda, Diego Rivera és Jean-Paul Sartre. A mozgalom 1956 utdn, amikor is
nem {télte el a Magyarorszdg elleni szovjet agressziét, diszkreditdlédott, késébb pedig belebonyo-
l6dott a nukledris fegyverkezés elleni kiizdelembe. Ellenszervezete a Kulturdlis Szabadsdg Kong-
resszusa volt, melyet mdr érintettem.

[S2] Picasso kozismerten szeretett konyveket illusztrdlni. Paul Eluard egyik kotetét - Le visage de
la paix. Périzs, Editions Cercle d’Art, 1951. - kizdrdlag galambokkal illusztrdlta.

[S3] A békegalamb alkalmasint a szocialista orszadgok pénzérméin is felbukkant; Magyarorszdgon
példdul az aluminium 10 filléresre keriilt 14, melyet még 1985-ben is kiadtak. A magyar pénzérmé-
ken lathat6 kép ugyanakkor (az 4brdzolds konvenciondlis voltdbdl legaldbbis erre kovetkeztethe-
tiink) kozvetleniil nem Picasso alkotdsa, csupan kovette az 6 mintdit.

[S4] A pdrizsi békekongresszus el6tt Aragon ,dtnézte a legutébb késziilt kérajzokat tartalmazoé
mappdat - olvashat6 Frangois Gilot visszaemlékezésében (Gilot, 1979, 223.) -, és mikor rdbukkant
a galambra, kijelentette, ,az szakasztott olyan, mint a bibliai békegalamb [sic!], és ez lesz a kong-
resszus jelképe.”

A REJTOZKODO PICASSO 25



TANULMANYOK

A dolog érdekessége az, hogy az alkot6 lényegében a Guernica esetében mdr

bevélt médszert alkalmazta: egy egyetemes jelentésii szimb6lumot haszndlt fel
valamilyen konkrét cél érdekében. Noha lehet, hogy a kozrem(ikéd6k ennek
nem tulajdonitottak nagy jelentGséget, de a galamb a keresztény ikonogréfidbol
bukkant eld.

A kereszténység szimb6lumai kérében a galamb komplex jelkép: utal a tisz-
tasdgra, s ennek részeként az érintetlenségre és romlatlansdgra. Utal tovdbbd a
megbocsdtdsra, és a megbékélésre, valamint a megbékélés révén lehetdvé valo
békességre, tehat kozvetve a békére is. Végiil utal a szelidségre és szeretetre, s
ebben a kontextusban az tj életre, illetSleg az élet Gjjdsziiletésére. E jelentések
némileg eltérnek az O- és az Ujszovetségben.

Mozes elsé kinyve szerint Noé annak jelzésére haszndlta a galambot, hogy
megtudja: ,.elfogytak-e a vizek a fold szinérél”. Amikor a kiengedett galamb egy
olajaggal®™ a csdrében visszatért a barkdra, akkor ez Noé szdmadra annak a jele
volt, hogy Isten haragja elmult, s6t Isten megbocsdtott és az élet tjjdsziiletett (vO.
1Méz 8,8-11). Innen lett a galamb és az olajdg Isten és ember megbékélésének,
valamint a foldi élet tjjasziiletésének jelképe.*® Tobbek szerint az olajdg 4ltala-
ban is utal arra, hogy a pusztulds utdn tj élet kovetkezik.

A galamb felbukkan az Enekek Enekében is, mint az Isten vilagab6l valo szeretet
jelképe. Az Ujszévetségben Krisztus megkeresztelésekor taldlkozunk vele, amikor
is Isten szent lelke galamb formdjaban sz4llt ald az atyétdl a fidra.*” Az 6- és az
Ujszovetségi jelentés egyébként sok ponton és mddon dsszekapcsolédik. Péld4ul:
Noé galambja a megijult életrsl hozott hirt, az Ujszovetségé pedig arrél kezeske-

[55] A hozzdérték olykor targyaljdk, hogy milyen kiilonbségekkel jar, ha valaki olajdgrdl, s nem
olajfalevélr8l [n°r o2y, alay zayit] beszél. Mivel ennek itt semmilyen jelentdsége sincs, a kérdést
mell6zom. Erdemes viszont megjegyezni, hogy a keresztény szimbolika olykor nem olajdgat, ha-
nem jegygyurfit tesz a galamb csérébe, példdul az angyali iidvizlet dbrazoldsakor. Mdria mint a
Szentlélek jegyese kap jegygytir(it, melyet egy galamb hoz el szdméra. Ez az Ujszdvetségben adott
jelentéssel fiigg 0ssze.

[56] Az 6keresztény mUivészetekben, pl. a rémai id6k katakombdiban, a temetkezési urndkon, de
elszértan még a mai temetSkben is latni edény szélén 4116, abbdl ivé galambokat. Az ilyen képek
arra utalnak, hogy aki az élet forrdsdbél iszik, az tjjasziiletik.

[57] ,Es Jézus megkeresztelkedvén, azonnal kijove a vizbdl; és imé az egek megnyilatkozdnak
néki, és § 14td az Istennek Lelkét al4jéni mint egy galambot és 6 red szallani. Es imé egy égi hang
ezt mondja vala: Ez amaz én szerelmes fiam, akiben én gyonyorkodom”; vo. Mt, 3, 15-17. A ke-
resztény mivészek ezért dbrdzoljdk a Szentlelket igen gyakran galamb alakjidban. Ez a jelentés
mar a Talmudban is megtaldlhaté: ,Isten lelke tigy lebegett a vizek felett, mint egy galamb”; vo.
Gen. 1,2. A galamb-szimbélum egyébként - jegyzem meg itt - a keleti kultirdkra megy vissza;
megtaldlhat6 pl. az 6kori Mezopotdmidban, valamint Japdnban és Indidban is. Mindeniitt viszony-
lag konzisztens a jelentése és - ahol van ilyen - képi megjelenitése is. E ponton nem tudom nem
megjegyezni a kovetkez6t. Bar el6fordulnak furcsa dbrdzoldsai, de a meglehetdsen kiilonos, s6t
ikonogréfiai szempontbdl kissé zavaros ,angyal és galamb” kombindcié tudomdsom szerint ki-
zarélag Magyarorszdgon lathaté. Si6fokon ugyanis 2012-ben hdrom, addig lényegében ismeretlen
szervezet ,ajandékaként” a kikotd keleti méldjan feldllitottdk Pjotr Tyimofejevics Sztronszkij A
Béke jésdgos angyala cim( szobrat. Ez az ,ikonogréfiai abszurd” egy (az alapzattal egyiitt) tiz mé-
ter magas aranyozott angyalt 4brdzol galambbal a kezében. A szobrot - hogy az ,abszurdisztdni”
kép teljes legyen - a Finnugor Népek VI. Vildgtaldlkozéjdnak tiszteletére avattdk fel.
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dik, hogy aki megkeresztel-
kedik, arra tij élet var.

Ma mdr szinte lehetetlen
teljesen pontosan megalla-
pitani, hogy minderrél maga
Picasso tudott-e valamit, ha
igen, mit, s hogyan viszo-
nyult e hagyoményhoz.

Valészintileg nem sokat
tor6dott, vagy legaldbbis
nem foglalkozott tudato-

san az ikonogréfiai hagyo- Picasso: Békegalamb. 1957. N6i kend6 terve az 1957-es
mdannyal; s mint mads moszkvai Ifjisédgi és Didk Vilagtaldlkozora (részlet)

esetekben is, spontdn és intu-
itfv médon jart el, és nem rontotta el. Teoretikus jdratlansdga a zsenik intuiciéjé-
val pdrosult. A galamb-dbrdzoldsok Picasso altal adott kiegészitései (szivarvany,
ndi portrék részeként valé dbrdzolds stb.) inkdbb gazdagitottdk a hagyomdnyt,
semmint problémdt okoztak abban. Szinte lehetetlen elhinni, hogy mindennek
alapjait 6 maga nem ismerte, hisz ekkor mdr csaknem hatvan éve festett galam-
bokat (gyermekkordban ti. gyakran ¢ fejezte be apja képein a galambos részle-
teket). Az ismert és sokat vitatott kommunista {rd, Ilja Ehrenburg visszaemléke-
zéseib6l mindazondltal egy ilyen kép tarul elénk: ,Harman iiltiink az asztalnél
- irja Ehrenburg -, Picasso, Paul Eluard és én. (...) Aztdn a galambokrol kezdtiink
beszélni gy altaldban. (...) Picasso nevetve mondta, hogy a galambok mohd,
veszekedds dllatok, s valéjdban nem is tudja, hogy miért vdltak a béke szimbdo-
lumdava. Aztdn a sajat galambjairél kezdett beszélni, s rajzok szdzait mutatta
nekiink, melyeket egy plakdthoz készitett; tudta, hogy a maddr, ami rdkertil a
plakatra, be fogja jarni a vildgot (...) szdzezrek ismerik meg és szeretik majd &t
kizdrélag a galambjai miatt.”*®! A visszaemlékezés nemcsak azért érdekes, mert
a modern miivésznek az elutasitottsdgbdl kinovd elismerés irdnti vagyat érzé-
kelteti, hanem azért is, mert az adott kontextusban taldn arra is utalhatott, hogy
Picasso nem mondta ki mindig, amit gondolt. S ez alighanem az ikonogréfiai
hagyomadny ismeretére is vonatkozott. Mikozben azt allitotta, hogy nem ismeri
azt, s hogy a galambok moh¢ és veszekedds éllatok, a Francgois Gilot-t61 1949-
ben sziiletett lanydnak (akit ma tizletasszonyként, divat- és ékszertervez6ként,
f6leg pedig az 4ltala kredlt parfiimok névaddjaként ismeriink) a Paloma nevet
adta. A spanyol ,paloma” galambot jelent.

Galambfest§ tevékenységét egyébként elismerte a Szovjetunié is: annak
Legfelsébb Tandcsa 1950-ben Nemzetkozi Sztdlin-dijjal, 1962-ben pedig - a

[58] Ehrenburg, 1966. Idézi: Morris, id. kiadds, 112.
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magyar Dobi Istvdnnal egy id6ben - Nemzetkozi Lenin Békedijjal tiintette ki.
A Szovjetuniéban ez volt a kiilfoldieknek adhaté legmagasabb kitiintetés.

A madsodik kitiintetést annak ellenére kapta meg, hogy nem volt mindig , tisz-
telettud6” és engedelmes kommunista. Még ma is vitdkat valt ki (igaz, ma mér
mds okbdl, mint annak idején), hogy Sztdlin haldla utdn megrajzolta a szovjet
partfstitkar portréjat.™

A képet az FKP kulturdlis hetilapja, a Les Lettres
francaises felkérésére a szerkesztd (Pierre Daix)
és a lapigazgaté (Louis Aragon) 4ltal tervezett
Sztdlin-szamban valé kozlés végett készitette.
Amikor felkérték, valészintileg tudta, hogy a
feladat szinte megoldhatatlan: a lap olvaséi
szdmdra Sztdlin 1953-ban ,.a gy6ztes hadvezér”,
s6t a batorsdg és a bolcsesség félistene volt, akit
valldsos tisztelet Ovezett Franciaorszdgban is.
Picasso fest&i stilusat rdaddsul még a kommu-
nistdk is az emberi alakok ,eltorzitdsaként” érté-
kelték, tigyhogy a felkérés nem akarmilyen kihi-
vést jelentett. Minderre tekintettel Ggy dontott,
hogy egy 1903-as fot6 alapjén fiatalon dbrdzolja
A Les Lettres francaises 1953. a gruz politikust. A képet lapzdarta el6tt kiildte
mdrcius 12-19-i szdma Picasso be a szerkeszt@ségbe, ahol kifejezetten megle-
Sztdlin-portréjdval L . . .

p6dtek annak (amint valaki fogalmazott) ,naiv

és megddbbentfen magabiztos” stilusdn. A portrén ugyanis Sztédlin ,egy kisu-
garzés nélkiili, de baratsagos, fiatal, bajszos parasztlegény[ként]”'*” jelent meg.
A kozolhetGség a szerkesztdségen beliil heves vitdkat valtott ki, melyeken Picasso
nem volt jelen. A nézeteltérések oka az a bizonytalansag volt, hogy a lap olva-
s6i, a hithd francia kommunistdk miként fogadjdk majd a képet. Végiil a kozlés

CE QUE NOUS DEVONS A STALINE

e ARAGON, Fredéine JOLIOT-CURIE. PICASSO

MANES. Peree COLBTADE P DAY, faosges SADKHL

Pubrur pawr fe 1ol " of Hie'!
-t

[59] Picasso ritkdn dbrdzolt politikai vezetGket és politikusokat, s akkor is csak rajzban. Ez aldl ki-
vétel volt Franco, akit kigtinyolt (rézkarc, 1937), masfel6l pedig az FKP egy-két vezetdje, akikrél ce-
ruzarajzot készitett (pl. Maurice Thorez, 1945). Portrét rajzolt még a szabotdzs miatt letartdztatott,
majd politikai-katonai botranyba kevert francia kommunista politikai aktivistarél, Henri Martinrél
(1951), valamint a koncentracids tabort is megjart, majd politikai okokb6l 1952-ben kivégzett gorog
kommunistdrdl, Nikosz Beloianniszrdl (1952). Litografidt készitett tovabbd a kémkedés miatt Ame-
rikdban haldlra itélt Julius és Ethel Rosenberg emlékére (1954), miutdn az amerikai elnok a vildg
szdmos értelmiségi csoportjdnak tiltakozasa ellenére elutasitotta kegyelmi kérvényiiket. A francia
értelmiségiek fellépését egyébként Picasso szervezte. Amint 1990 utdn arra fény dertilt, a hdzaspar
férfitagja, Julius valéban adatokat adott 4t a szovjeteknek, Ethel azonban semmirél nem tudott,
azaz 6t artatlanul itélték el és végezték ki. Fontos részlet persze, hogy a villamosszékhez vezet§
egyik tantivallomds Ethel testvérét6l szarmazott, aki viszont szovjet kém volt, és akit szabadség-
vesztésre is itéltek (bar mar 1960-ban kiszabadult). Erdekes, de a széban forg6 litogréfidn Picasso
egymadstol meglehetsen elkiilonitve dbrdzolta Juliust és Ethelt - mintha lettek volna megérzései.
[60] Vo. Rieder.
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mellett dontottek. A képalairast illetGen felvet6dott, hogy a széveg legyen: ,,Szté-
lin orok ifjisdga”. A lap szerkesztGje végiil is nem ezt, hanem a tdrgyszertinek
ting ,,Pablo Picasso: Sztdlin. 1953. mdrcius 8.” szoveget irta a kép al4.

Amint az varhaté volt, sokan és hangosan tiltakoztak miatta, néhdnyan egye-
nesen gunyrajznak tekintették. A felhdborodds nagyobb volt, mint amire Daix
és Aragon szdmfitott. Akkora, hogy néhdny nap mulva a part adminisztrativ
vezetése nyilatkozatot tett kozzé a L'Humanitében: ,a pdrt Titkdrsdga katego-
rikusan tiltakozik a Nagy Sztdlin Picasso elvtdrs dltal festett portréjanak a Les
Lettres frangaises mdrcius 12-ei szdmdban valdé megjelentetése ellen.” A felhé-
borodds mérséklése végett kozzétettek néhdny olvasdi levelet is (tobbségiiket
kozvetleniil megkiildték a mesternek), Louis Aragonnak pedig a Humanitében
onkritikat kellett gyakorolnia. Mindez azért tortént, mert a portré - ahogy akkor
fogalmaztak - ,nem tiikrozte az emberek érzéseit” és ,,azt a szeretetet, amelyet
a munkdsosztdly érzett a megboldogult Sztalin elvtars és a Szovjetuni6 irdnt”.
Kiilonos, de a Moszkvdbdl hazatérd partfétitkdr nem fogadta el, s6t kifejezetten
elitélte a Titkarsdg nyilatkozatét, s a lapban - azt jelezve: Picassénak is vannak
partfogoi - a kovetkez6 cimmel jelentettek meg egy cikket: , Picasso megléto-
gatja Maurice Thorezt”.

KésGbb, egy Pierre Daix-val folytatott beszélgetés sordn'®’ Picasso igy fogal-
mazott rdmutatva egy halom levélre, amit az olvasoktol kapott: ,,Otven éve szid-
nak (...) Ha hallandd, hogy mit mondanak a kék [korszakban keletkezett] képe-
imré1? (...) S azt gondoljdk, hogy valami olyat fogok olvasni ezekben, amit még
nem végtak a képembe? (...) Ha alkalmasint el§ is fordul, hogy taldlunk valami
kis hibat a képen, de a fest6k elleni tdmadasban, mint lattad, nincs semmi Gj.
Ezek mindig ugyanazok!” Majd egy rovid kitér§ utan igy folytatta: ,,El tudod
képzelni, mit kaptam volna, ha az igazi Sztalint festem meg, ahogyan haldlakor
kinézett, a rdncaival, tdskdkkal a szeme alatt, a bibircsékjaival (...) Hogy tépnék
a szdjukat (...) Eltorzitotta Sztdlint. Megoregitette!”

Végiil Picasso felugrott egy székre, s el6bb egy gerelyhajit6, majd egy disz-
koszvet§ pézédban 4llitélag igy okoskodott: ,,Aztdn azt mondtam magamnak,
miért is ne lehetne Sztdlint hésies meztelenségében dbrdzolni? Igen, a mezte-
len Sztélin!, de mi a helyzet a férfiassdgdval? Ha gorog fallosszal rajzolod meg,
mindenki mérges lesz: A népek atyjdnak ilyen van! Ugyan mér! Ez olyan kicsi.’
Es hat Sztalin mégiscsak egy igazi férfi volt, egy bika. Viszont, ha egy bika fallo-
szt rajzolom neki, akkor az eredmény: "Egy Kicsi Sztdlin hatalmas szerszam-

[61] A beszélgetést eredetileg maga Pierre Daix tette kozzé politikai onéletrajzi frdsdban (J'ai cru au
matin. Parizs, Laffont, 1976), és Picasso-életrajzdban (Picasso. London, Thames & Hudson, 1987),
némileg eltérden vagy - ahogy 6 fogalmazott - 6sszefoglalva; legutébb példdul az ,Encounters with
Picasso 1945-1954” cim( irdsdban, melyet én is felhaszndltam; megj.: Morris - Grunenberg, 2010,
18-25.A szoveget a Picasso-irodalomban tobb valtozatban is idézik. Az arra hivatkozé, ill. azt idéz6
egyik konyv (Utley, 2000, 184-188.) egyes részleteit magyar forditdsban kozli a Sztdlin haldldval
foglalkozd ,’Apdnk’ elvesztése” cim( valogatds; 1d: Beszéld Online. 8. évfolyam, 3. szdm [http://
beszelo.c3.hu].
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mal’. S az emberek rogton felkidltottak volna: ‘De hiszen ez egy szexmdnidst
csindlt belSle! Egy szatirt!” Ha igazi realista fest§ vagy, fogsz egy mérészala-
got, és akkurdtusan leméred. De ez, ha lehet, még rosszabb, mert Sztdlint igy
kozonséges emberré teszed. Ha pedig kész vagy feldldozni magad, csindlsz egy
gipsznyomatot a sajat szerszdmodrol. Na, ez a legrosszabb. "Hogyan merészeled
te a nagy Sztdlinhoz mérni magad?” Mondd meg nekem, szocialista realizmus,
nem Sztdlinnak kellene feldllitania? Erre azonban, mdr hallom is, ezt kidltanédk:
’De hat elvtars!, mi a helyzet a kommunista erkolcsiséggel és szerénységgel?’
L4ttal valaha is embereket csékol6zni a szovjet festményeken? Miért érdekli
6ket annyira, hogy mi mit csindlunk? Ezt mond meg! (..) Végiil is, Sztdlinnak
valészintileg folyton erekciéja volt, mint az antik gorog szobroknak (...) Mondd,
szerinted mi az igazi szocialista realizmus: Sztalin erekci6val vagy anélkiil?”

VII. AMBIVALENCIAK ES KOMPLIKACIOK

Mindezek alapjdn azt lehet mondani, hogy Picasso képi, verbdlis és cselekvések-
ben megjelend politikai dlldsfoglaldsdnak, majd elkotelez8désének intenzitdsa,
modja és formdja 1937 és 1962 kozott folyamatosan valtozott. Rejtézkodésének,
ha ez igaz, minden bizonnyal ez volt az egyik f§ oka. A bevezetSben jelzett
percepciés kérdés - Rejtézkddott-e Picasso egydltaldn, s ha igen, mit rejtett el?
- felvetéséhez azonban hozzdjarult egy maésik, lényegében mindmadig tiszté-
zatlan 0sszefiiggés is, mely dlldsfoglaldsdnak jellegével 41l kapcsolatban: Miféle
kommunista volt Picasso? Az ilyen kérdések esetén a vdlaszhoz el6szor az dlta-
ldnos szempontokat kellene tisztdzni (ki a kommunista?, mit jelent kommunis-
tanak lenni?, hogyan és milyen feltételek teljesiilése esetén lesz valaki azz4, s aki
azzd lett, meddig marad az? stb.), hogy azok a konkrét személyre is vonatkoz-
tathatéak legyenek. Ez a stratégia azonban Picasso esetében alighanem ered-
ménytelen volna, ugyanis 6 nem szokvdnyos kommunista volt, hanem ,, kompli-
kalt kommunista.”®! Egyesek szerint neki valéjaban egy egyszemélyes pdrt lett
volna megfeleld; ti. hogy a kommunizmusban elvileg meglévé kozosség-elviiség
nem volt dsszeegyeztethets egyéni 6nzésével.

[62] A Sztélin portré ligye egyébként, miként az dll6vizbe dobott kavics, még sokdig vetett kisebb
hulldmokat. Mellékes kovetkezményeként példdul vita tdrgya lett a Les Lettres francaises Un. a
haute voix [tkp. semmit sem eltitkolni!] kozlési politikdjdnak kovethet&sége is. Aragon szerint a
portré koriili kalamajka ,,a part belsé iigye” volt, mely nem tartozott az olvasékra és nem is kellett
volna nyilvdnossédgra hozni. Ugyanigy zdrta le a vitdkat egy magdnbeszélgetésben Picasso is: egy
kézlegyintés szer(, de mégis bardti megjegyzéssel csak annyit mondott ,csalddi perpatvar”. Ez
persze megint csak részben volt igaz, vagyis a masik részben félrevezetd volt. Végtére is, Picasso
- egyéb szolgdlatai okdn - Lenin-dfjat kapott. Am az is igaz, hogy ha a Szovjetuniéban élt volna,
biztosan bortonben végzi.

[63] A kifejezés Lynda Morris és Christoph Grunenberg tanulmanyabdl szdrmazik. Morris -
Grunenberg, 2010, 17.
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A kommunista mozgalomhoz val6 csatlakozasat egyébként sokféleképpen
magyarazta: a nyilvdnossdg szdmadra olykor biiszkén, mdskor kifejezetten pate-
tikusan, magdnbeszélgetéseiben azonban prézaian, néha mdar-mdr cinizmust
sejtetSen. Nyilvdnosan példdul igy: ,,A kommunista parthoz vald csatlakozdsom
egész életem és munkdssdgom logikus kovetkezménye - mondta egy interjiban
1944-ben. - Nyugodtan allithatom, hogy a festészetet sosem tekintettem puszta
szérakoztatdsnak vagy figyelem-elterelésnek. A vonalakon és szineken keresz-
tiil (hiszen ezek voltak az én fegyvereim) mindig 4t akartam hatni a vildg és az
emberek ontudatdt, hogy ez az dntudat minden nap jobban és jobban felsza-
baditson benniinket. Természetesen tudom, hogy festményeimmel mindig
igazi forradalmarként harcoltam. Most azonban tgy latom, hogy ez nem elég;
az elmult évek félelmetes elnyomdsa megmutatta szdmomra, hogy nemcsak a
miiveimmel, hanem egész 1ényemmel kell kiizdenem. S természetesen minden
habozés nélkiil a kommunista pdrt felé fordultam, hisz mindig is az 6 oldalukon
dlltam. Barataim, Aragon, Eluard, Cassou, Fougeron jél tudjak ezt, s ha kordbban
hivatalosan nem is 1éptem be, ez csak egyfajta naivitds volt, mert azt gondoltam,
hogy e tekintetben munkam és szivbéli szimpdatidm is elégséges, de még igy ez
volt az én partom. Nem [ez] a part az, amely a leghatdrozottabban azon dolgo-
zik, hogy megismerje és 4talakitsa a vildgot, hogy a mai és holnapi embereket
szabadabbd, boldogabbd és ésszer(ibbé tegye? Nem a kommunistdk azok, akik
a legbétrabbak voltak Franciaorszdgban, a Szovjetuniéban és az én Spanyolor-
szdgomban? Hogyan habozhatnék? Féljek elkotelezdni? De hét sosem éreztem
magam szabadabbnak vagy 6nallébbnak. Ugyhogy még egyszer (j hazét szeret-
tem volna taldlni. Mindig szdm(zetésben voltam, de most m4r nem vagyok.
Amig végilil majd Spanyolorszdg vissza nem fogadhat, a Francia Kommunista
Part kitarta karjait felém. Mindenkit megtaldltam itt, akit leginkdbb becsiilok: a
legnagyobb tuddsokat, a legnagyobb koltéket, a parizsi ellendllds minden szép
arcét, akiket azokban az augusztusi napokban [ti. 1944 augusztusdban, Parizs
felszabaduldsakor] l4ttam. Ujra a testvéreim kozott vagyok.”*

A magédnbeszélgetések sordn sokkal prézaibb volt. A vele egykor j6 kapcsola-
tokat d4pol6 amerikai miivészeti ird, James Lord, hires nyilt levelében igy fogal-
mazott: ,J6l emlékszem egy napra, amikor azt mondtad nekem, hogy azért
1éptél be a kommunista partba, mert kell valahové tartozni, és az egyik pdrt
olyan mint a m4sik.”**!

[64] Barr, 1946, 267.

[65] Lord, 2004, 265. ,Ez, nem vitds - folytatédik Lord szdvege -, egyike volt szokdsos szellemes-
ségeidnek.” Am valdszint, hogy ez csak udvariassagi fordulat, s Lord nem puszta szellemességnek
tartotta Picasso megjegyzését. Mdsutt ugyanis ezt irta: ,biztosra vettem, hogy Picasso e rendszer
[ti. a kommunizmus] kiszolgdldséval és reklamozdsdval valamilyen végzetes sajat hibdjat lep-
lezte.” Uo. 111. Az FKP-ba val6 belépésének indokoldsdra Francoise Gilot igy emlékezett: ,Mikor
azonban megkérdeztem t6le, hogy tulajdonképpen miért csatlakozott a parthoz - a 'nyilatkozatai’
ugyanis, melyeket a sajtéban olvastam, nem nagyon hasonlitottak az § szavaihoz -, egyszertien azt
felelte: Beléptem a partba, mint aki elmegy a forrdshoz.” Gilot, 1979, 45.
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Az 1944-es szép sz6lamok ellenére Picass6nak az FKP vezetGivel kialakitott
kapcsolatai nem voltak felhétlenek és bensGségesek. Roger Garudy példaul elvi
alapon birdlta mtivészetét, ezért 6t mar csak ezért sem kedvelte. Az FKP maés
funkciondriusai pedig (kivéve Louis Aragont és Laurent Casanovdt) nem tartoz-
tak az igazdn nagyra becsiilt bardtai kozé; sét, kicsit megmosolyogva, pontosab-
ban némi irénidval le is nézte 6ket. Francois Gilot ennek egyik aspektusdroél igy
nyilatkozott: ,,Alkalmasint martirok is voltunk - tulajdonképpen minden alka-
lommal, amikor a kommunistdk vacsordra jottek hozzdnk. Mindegyik annyit
evett, amennyi négy embernek is elég. Még az éreg Marcel Chachin, a partve-
zetés feje is, barmilyen cingdr is volt, lenyomott mindenfajta étvagygerjesztét,
halat, steaket, salatat, sajtot, habos desszertet és kdvét, amit sok-sok kivadld
borral oblitett le. Pablo és én keveset ettiink és keveset foglalkoztunk az étellel,
ugyhogy ezek a vendégségek, amelyek a beszélgetésekkel egyiitt négy 6rdn &t
tartottak, mindig megprébaltatdst jelentettek szdmunkra. "Milyen étvdgyuk van
ezeknek az embereknek!” - mondta Pablo az egyik ldtogatds utdn. ’Felteszem
azért, mert materialistak. Nagyobb veszélyt jelent szdmukra az érsztikiilet, mint
a kapitalista rendszer belsd egyenl6tlenségei.” !

Ezek az ambivalencidk - pate-
tikus szolamok a nyilvdnos-
sdg szdmadra és tdvolsdgtarto
csendes irénia a maganbeszél-
getésekben - sokdig jellemez-
ték a kommunistdkhoz valé
viszonydt. A lengyelorszagi
utazdsdrél hazatérve példaul
elmesélt egy 6t ért ,,szerencsét-
len incidenst”, mely plasztiku-
san szemlélteti azt a viszonyt
is, amely a ténylegesen léte-
zett szocialista vildgrendhez
flizte. Az egyik kovetségi vacsordn, Varséban, ,,f6lallt az egyik kiildott,”” és azt
mondta, 6rdmmel 1at engem a kongresszuson, csak az a kar, hogy még mindig
abban a dekadens modorban festek, amely a nyugati burzsoa kultira rdkfenéje,
és utalt az impresszionista-sziirrealista korszakomra. Amint leiilt, feldlltam, és
kijelentettem, hogy nem tirém az ilyen beszédet. Mindenesetre nem kelt bennem

A
Ay V- B )

Picasso: A szabin nék elrabldsa (David utdn). 1962

[66] Gilot - Lake, 1965, 261-262. Cenztratorténeti érdekesség, hogy ez a széveghely a kényv 1979-
es magyar kiaddsban nem szerepel - én legaldbbis a negyedszazada olvasott konyv tobbszori Gjboli
4tlapozdsa utdn, 2012-ben, nem taldltam. A kovetkez§ jegyzetek azt sejtetik, hogy nem véletlentil.
[67] Itt a magyar kiadds szovegét idézem, Osszehasonlitva az eredetivel. Az eredetiben: ,feldllt az
orosz kiildott”.
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valami j6 impresszi6t, hogy ‘impresszionista-sziirrealista’ festének titulal.® Ha
madr sértegetni akar, legaldbb tanulja meg a helyes szakkifejezéseket, és dtkoz-
zon el mint a kubizmus sziilSapjat [sic!/].*” Gyaldztak engem a ndcik Német-
orszdgban és a megszdllds alatt Franciaorszdgban, judeo-marxista festének
neveztek, de barminek 6cséroljanak, az ilyesfajta beszédek mindig a torté-
nelmi események legrosszabb perceiben hangzanak el, olyan emberek részérél,
akiket nem becsiil senki. Erre 6ridsi izgalom tdmadt, tiltakozds jobbra-balra.
Alengyelek igyekeztek lecsillapitani a kiild6ttet azzal, hogy talan némelyik fest-
ményem valoban dekadens, de hat ne sértsiik meg a vendéget.”””

Ugyanilyen ambivalencia jellemezte akkor is, amikor azt kérdezték téle,
hogy miért nem latogatott el soha a Szovjetunidba. Erre tobbnyire azt vdlaszolta:
»azért, mert nem hivtadk”, ami sokdig igaz is volt, amikor pedig mdr meghiv-
tdk (1961-ben), akkor azt kérdezte: ,,miért csak most hivtak?”. A Szovjetuniéban
egyébként Picassénak csupdn két nagy kidllitdsa volt; 1956-ban és 1961-ben.
Az 1961-esre taviratot kiildott, hogy tidvozdlje latogatdit - olyat, amelyet a szov-
jet szervez@k szovegeztek meg neki, 6 pedig (kihtzva a megkiildott szovegbdl
néhdny koézhelyes mondatot, s beleirva egyet (ti. hogy a munkdi beszéljenek
helyette) visszakiildétt. Az Ermitdzsban és mds gyUjteményekben 1917 el6tti
képei sokdig jobban reprezentéltak voltak mint a késébbiek; vagyis a cari Orosz-
orsz4g idején a muzeumok inkabb vettek Picasso-képet, mint a lenini, sztdlini
és hruscsovi idékben, s ezt a hidnyossdgot csak az 1980-as évektsl kezddd6en
orvosoltdk. Sokdig a szovjet mtivészetpolitikusok is ugy vélték, hogy képei , kifi-
camfitott” és ,,deformdlt” médon dbrdzoljdk az embert, s egy ,elkorcsosult”, sét
egyenesen ,elfajzott”"" izlést tiikkroznek. Emlékezetes, hogy az 1961-es moszk-
vai kidllitdsdn Nyikita Hruscsov az egyik Picasso-szobor el6tt hangosan elne-
vette magét. Errél a miivészeti lapok természetesen hirt adtak - a formalizmus és
a modernizmus problémadival foglalkozé ,.elméleti” irdsok kiséretében. E lapok-
ban - példdul az 1933-ban alapitott (s mindmdig megjelend) hires Mcxyccmso-
ban - az 1970-es évekt6l lassanként megjelentek Picasso-képek is, de a szovjet
id6kben csak a kubizmus utdni korszakaibdl.

A kommunizmus melletti nyilt kidllds és az otthoni haszndlatra szdnt csen-
des kritika kettGssége egy id§ utdn nem volt tarthatd, és az 1950-es években
eljott a pillanat, amikor nem lehetett tovdbb rejt6zkédni. Ez az 1956-0s magyar

[68] Az eredetiben: ,Nem érdekel, ha valamilyen partmunkds igy beszél rélam, de ’impresszionis-
ta-sziirrealista’ fest6ként vald jellemzésem nem nagyon taldlé.”

[69] Az eredetiben: ,,a kubizmus kitaldléjat”.

[70] Az utolsé mondat mdsodik fele az eredetiben: ,de az oroszoknak nincs megengedve, hogy
megsértsék az 6 vendégeiket [ti. a lengyelek vendégeit]”. V6. Gilot - Lake, 1965, 207. ill. 1979, 179.
[71] A kifejezés a XX. szdzadi modern miivészet naci értékelésre utal. Picasso ti. alkalmilag rajta
volt azokon a listdkon, amit a ndci mtivészetpolitikusok az ,elfajzott mivészet” [entartete Kunst]
alkotéirol allitottak dssze. Képei azonban - tudomdsom szerint - nem szerepeltek azokon a kialli-
tadsokon, amelyeket ilyen cimen szerveztek 1937-t61 Berlinben, Miinchenben, majd Linzben és ma-
sutt, és amelyeken Hans Arp, Paul Klee, Oskar Kokoschka, Otto Dix és masok képeit mutattdk be.
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forradalom volt, mely nem csak etikai kérdéseket vetett fel a nyugati kommu-
nistdk szdmdra, de - ha nem is azonnal - megvdltoztatta az FKP tagjainak a
Szovjetuniéhoz és a megvaldsitott szocializmushoz val6 viszonyat. Az FKP mint
a szovijet politika egyik leghtiségesebb nyugati szovetségese és szervilis kiszol-
gdldja egy ideig egyszertien nem reagdlt a budapesti felkelésre, s6t a szovjet
csapatok par nappal késébbi bevonuldsara sem. Igy jart el Picasso is, miként sok
kommunista értelmiségi.”” Pedig tobben 6sztondzték Gket.

Szdmos magyar emigrdns megkereste Picass6t valamilyen médon, tobbnyire
levélben, hogy emelje fel szavét a szovjet katonai agresszi6 ellen. , Tegye meg
Budapestért, amit megtett Guernicdért és Koredért!” - kérték t6le.” Az ameri-
kai James Lord nyilt levélben szélitotta fel, hogy tegyen valamit. ,Ma elvtar-
said kezei - fogalmazott patetikus hangt nyilt levelében 1956 novemberében
-, amiket annyiszor megszoritottdl, vért6l csopdgnek... Néma tudsz maradni,
amikor a hazafiak és az drtatlan dldozatok segélykidltdsai még ott visszhangoz-
nak Budapest romjai kozott? Képes lenne a Guernica fest6je kozonydsen nézni
Magyarorsz4g martirhaldlat?”™ Varséban egyébként a lengyelek ugy tiltakoz-
tak a magyar forradalom leverése miatt, hogy az egyik utcdn kifeszitettek egy
hatalmas vdsznat, amin a Koreai mészdrlds cim( képének mdsolata volt. Maga a
mester azonban sokdig hallgatott.

De végiil volt megkésett valasz, Picasso - kilenc mds értelmiségivel (kozot-
tiik: George Besson, Marcel Cornu, Francis Jourdain stb.) - aldirt egy levelet,
amely az FKP Kozponti Bizottsdgdnak szoélt. A levelet dtadtdk a cimzetteknek
(az 1956 november 20-i iilésen), majd részleteit k6zolték a Le Monde-ban (1956.
november 22.). A levél szovege {61é a szerkeszt§ ezt a cimet {rta: ,Picasso Ur és
kilenc értelmiségi elitéli ’a forradalmi feddhetetlenség elleni tdimaddsokat”. Alig-
hanem ez volt a levél legradikdlisabb fordulata. A Tizek levele - ahogy kés6bb
nevezték - ugyanis, nem itélte el a szovjet beavatkozést, hanem csak annyit 4lli-
tott: ,a lengyel és magyar eseményekhez f(izott magyardzatok végiil is teljesen
Osszezavartak mindenkit... [a] szdmtalan kidltvdny azt jelzi, hogy sulyos kér

[72] A kozismert kivétel Jean-Paul Sartre volt, aki nem hallgatott, de viszonylag gyorsan ,, megtért”,
hiszen 1957 nyardn tjra felvette a kapcsolatot az FKP-vel. Ugyancsak kozismert, hogy a magyar for-
radalommal kapcsolatban a leghatdrozottabb alldspontot Albert Camus alakitotta ki, aki valami-
kor tagja volt ugyan a Francia Kommunista Partnak (ti. 1935-t61 kizdrdsdig, 1937-ig), de 1956-ban
mar szabad francia értelmiségiként foglalt 4114st a magyarok tigye mellett.

[73] Idézet egy menekiilt levelébdl, kozli: Utley, 2000, 197.

[74] Lord, 2004, 265-266. Czdbel Béla, akinek munkdit Picasso j6l ismerte, levélben kérte segitsé-
gét. ,,Abbdl a pokolbdl tértem vissza - frta Czébel 1956 decemberében - amit a szovjetek hoztak
el Magyarorszdgra. El¢szor arra gondoltam, megirom Onnek, anélkiil, hogy tudnd, banditdkkal
keriilt egy tdrsasdgba, akik immadr tizenegy éve fosztogatnak, gyujtogatnak és pusztitanak ha-
zdmban. (...) J6jjon Budapestre, s nézze meg és ldssa a sajat szemével, hogy a szovjet tankok indo-
kolatlanul leromboltak 50 ezer épiiletet, s akkor a 70 ezer halottat és a 125 ezer eddigi menekiiltet
még nem is szamolom. (...) Kérem, hogy haszndlja fel a tekintélyét nyilvinosan bizonysdgot téve
mellettem, amennyire ez lehetséges, és fessen egy Uj Guernicdt, az elsénél sokkal iszonyatosabbat.”
Idézi: Bernatowicz - Lahoda, 2010, 51.
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tdmadta meg a Part testét... Ertelmiségi dolgozok és az olyan kommunistak,
akik elkdtelezetten keresik az igazsdgot alkotdsainkban (...) nem képesek t6bbé
kozombdsen nézni, hogy mit tesznek, mondanak és irnak a kommunizmus
nevében.” Végiil a peticié gondolatmenete erre futott ki: ,,Mi a magunk részérél
kiéltva kérjiik: haladéktalanul hivjdk 0ssze a rendkiviili {ilést, hogy ott a maguk
teljes valdsdgdban és igazsdgdban vitathassuk meg a ma minden kommunista
el6tt 4116 problémdkat.” Az FKP vezet§sége el6szor vissza akarta vonatni az
aldirékkal a levelet, ami nem sikeriilt, majd a fegyelmi eljards lehet§ségét mérle-
gelte. Végiil errdl is lemondva Ggy dontottek: csupdn ,,dorgdldsban” részesitik
a tiz pdrttagot. ,, A szankciék elmaraddsa - fogalmazott Klenjdnszky Sarolta,
érzékeltetve e part bels§ viszonyait is - ilyen mérv{ fegyelemsértés utdn nagy
tjdonsdgnak szdmitott, és mutatja a vezet§ség rendkiviili zavarat a pdrt illuszt-
ris tagjainak tiltakozasaval szemben.”"®

Bar 1956-ban és kozvetleniil azutdn a Francia Kommunista Partban l4tsz6-
lag nem tortént semmi lényeges, a magyar {igy mérge lassan mégis hatott: az
évek folyamdn egyre tobb ,utitdrs” értelmiségi fordult el az FKP-t6l, ahogy az
1960-as években Picasso is tett. Bar 1956 utdn még hat-hét évig festett politika-
ilag is értelmezhetd képeket, kommunista tartalmu alldsfoglaldsokat ezek utdn
sosem tett kozzé. Majd a politikailag is értelmezhet6 képekkel felhagyott - csak
muskétdsokat és néket festett évekig. 1968 mdjusdban még kifejezte a parizsi
didkfelkelés résztvevdi irdnti szolidaritdsat, néhdny hénappal kés6bb pedig egy
barétaival folytatott beszélgetésben elitélte Csehszlovdkia megszallasat; nyilvé-
nosan azonban ekkor sem nem tiltakozott.

Az 1968 végén egy ,kiilonos interju” azt jelezte, hogy Picasso életének poli-
tikai korszaka, mely 1936-ban vette kezdetét, véget ért. Simone Gauthier ez id§
tajt tébb interjut is készitett vele a Look cimii magazin szdmdra, s az egyikben
azt jelezte, hogy nem foglalkozik politikai kérdésekkel és nem is hajlandé ilyen
nézeteirdl nyilatkozni. ,Nem értem maér a baloldal politikdjit - mondta 88 évesen
-, s nem is szeretnék errél beszélni. Mdr régen arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy ha ilyen kérdésekre akarnék vélaszolni, palydt kellene vdltoztatnom, és
politikuss4 kellene vdlnom. Ez azonban, természetesen, lehetetlen.””

[75] Lord, 2004, 268. (a levél teljes szovegével).

[76] Klenjdnszky, 2006, 19-37.

[77] Gauthier, 1968, 36. [A tanulmdnyban kiozolt képek kozlési jogai. © Irving Penn, Courtesy Vouge,
1960; Succession Picasso / DACS 2004; Mrs. Sam A Lewisohn Bequest and Marya Bernard Fund,
1971; Centre Georges Pompidou, Paris - Musée Nationale d’Art Moderne / Centre de Creation
Industrielle, Don de Daniel-Hneri Kahnweiler, 1964. A képek forrdsai tovdbbd: Guernikazarra
Historia Taldea; Staatliche Museen zu Berlin, Kunstbibliothek; Collection Gerald Gasselin, New
York; Mrs. Victor W Ganz Collection.]
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