TANULMANYOK

DELI GERGELY

Erték és valosdg hatérai. A joerkolcs torténete I1."

BEVEZETES

Jelen tanulmdany az el6z6? folytatdsaként a klasszikus kortdl kezdéd6en a iustinianusi
kodifikécitéig bezdrélag kiséri figyelemmel a boni mores klauzula torténetét. Kiilonos fi-
gyelmet fordit arra a jogelméleti szempontbdl is érdekfeszit folyamatra, amelynek sordn
a norma Kkilépett az egyedi ténydlldsok szoritdsabol és generdlis jellegli szabdly formadjét
oltotte magadra. E fejl6dés az iniuria tényalldsanak véltozdsaival szoros 0sszefliggésben zaj-
lott, ezzel a torténeti valosdg empirikus szférdjaban is megnehezitve a jogellenesség és
erkolcstelenség kozotti elméletileg amtgy is problematikus viszony vizsgalatat.

A PRINCIPATUS KORA

A princeps-ek mér a principatus kialakuldsdnak kezdeti id6szakdban is erételjes, kozvetlen
eszkozokkel kisérelték meg a tarsadalom erkolcseit sajat jogpolitikai céljaiknak megfelel
irdnyba terelni, 4ltaldban inkdbb kevesebb, mint t5bb sikerrel.”!

Augustus ugyan haromszor elutasitotta a szdmadra felajdnlott, az erkolcsok feliigyele-
tével még mindig szorosan sszefiiggs censori tisztséget,”! azonban sem 6, sem utéda,
Tiberius (Kr. u. 14-37)®' nem tekintette a cim formalis viselését sziikségesnek a csalddi- ille-
t6leg maganviszonyokba torténd beavatkozdshoz. Ennek kdszonhetden a correctio morum
tébbé nem kapcsolddott kizdrélagosan censori tisztséghez, hanem egyike lett a csdszdrok
kiterjedt hatdskéri jogositvanyainak.”® A diszkontinuitdssal szemben a kontinuitds bizo-
nyitéka, valamint a censori tevékenység tdrsadalmi bedgyazottsdgdra és legitimdacios erejére
utal, hogy a Q. Metellus censor hdzassagrél és a gyermekvéllaldsrél szél6 beszédére (Q.
Metellum censorem, cui consilium esset ad uxores ducendas populum hortari)”’ Augustus
maga is hivatkozott: Etiam libros totos et senatui recitavit et populo notos per edictum saepe
fecit, ut orationes Q. Metelli ‘de prole augenda’. (8]

Az els6 princeps szdndékosan felvéllalta az erkolcsi szféra szabdlyozdsat, ezzel a jogi

és erkolesi kérdések szabalyozdsa ugyanahhoz hatalmi tényezhoz keriilt.” A jog és az er-

[1] A tanulmdny a K-60756 szamt OTKA-projektum keretében késziilt. Témavezetd: Foldi Andrés.

[2] Deli 2009.

[3] Guarino: Diritto privato romano (id.), 392.

[4] Plescia: id. m. 297. Elfogadta azonban a cura legum morumgque-t, 1d. Res gestae, gr. 3, 11. Ehhez b6veb-
ben Id. Biondi, Biondo: Il diritto romano cristiano, Milano: Giuffre 1952, 48. (A tovdbbiakban Biondi: DRC.)
5] Tib. 33,2; 42,3.

6] Grelle, 1980, 345.

7] Gellius 1, 6

8] Suetonius szerint Augustus igy prébdlta meg a szabdlyozdst elfogadtatni: quo magis persuaderet
utramque rem non a se primo animadversam, sed antiquis iam tunc curae fuisse. Ld. Suet. Aug. 89, 2.
[9] Kordbban a kirdlyok kezében 6sszpontosult hasonlé, dsszetett jellegli hatalom még az egyes nor-
mafajtdk kialakuldsat megel6z&en.
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kolcs ezen egysége azonban mdr mingségileg eltér az archaikus korszakban megfigyelhe-
t6t6l. Ez az 14j egység egyértelmtien a jog primdtusa alatt, annak eszkoztéra és kényszerits
mechanizmusai alatt jott 1étre, és fogalmai is inkdbb megfelelnek modern elképzeléseink-
nek.

Vespasianus (Kr. u. 69-79) uralkoddsa alatt tovabb folytatédott egyes erkdlcsileg érzé-
keny teriiletek, a libido és a luxuria™ elleni jogpolitikai kiizdelem. A korszak ilyen targyd
senatusconsultumai, példdul a filius familiasoknak nyujtott pénzkdlcsonok szigoritdsarél
52616 SC Macedonianum,™ vagy a nemi erkdlcsoket érinté SC Claudianum vildgosan jel-
zik ezt a tendenciat. Erdekes ugyanakkor, hogy ezen erkolcsi targyt jogforrasok, legaldbb-
is rdnk hagyomanyozdédott formdjukban, nem tartalmazzdk a klauzuldt. Ez is megerdsiti
azon feltevésiinket, hogy a boni mores nem az éltaldban vett erkolcsre, hanem sz(ikebb, jol
lehatdrolt ténydlldsokra vonatkozott.

Domitianus (Kr. u. 81-96) csdszdr Kr. u. 85-t6] ugyan hivatalosan is viselte a potestas
censoridt, azonban még kordbban, e hatalmi jogositvdny nélkiil {télt haldlra hdrom, sziizes-
ségi fogadalmat megszegd Vesta-papnét, Varronilldt és az Oculatae névéreket.!?

Az irodalmi forrdsokban igen ritka a boni moresra tett emlités, amely a kifejezés jogi
szaknyelvi, technikus jellegét bizonyitja. Ha el is fordult, tobbnyire a jogi szférdra utalva
hasznaltdk, mint példdul Seneca™ vagy Quintilianus.™ Tacitus (Kr. u.552-1172), a ger-
man térzsek hdzassdgi és csalddi szokdsait jellemezve, szembedllitja a vélhetGen szokds-
jogként felfogott j6 erkolcsok fogalmdt az frott torvényekkel:

[...] Numerum liberorum finire aut quemquam ex adgnatis necare flagitium habetur,
plusque ibi boni mores valent quam alibi bonae leges.!™

Az ebben a korszakban a contra bonos mores klauzula haszndlatdban bedllt valtozds
lényege, hogy a kordbban csak konkrét jogellenes magatartdsok vonatkozdsdban hasznalt
formulat elkezdték alkalmazni egyes elvont jogiigyletek vonatkozédsdban is. VélhetGen els-
szOr éppen azon ligyletek kapcsdn, amelyek tdrgya iniuria volt, ¢! legaldbbis erre enged
kovetkezteni a késébbiekben részletesen tdrgyalt Gaius-fragmentum, amely az iniuridra
vonatkozé megbizasokrol sz6l."”) Mér ilyen értelemben, a jogiigyletek korében tartalmaz-
ta a kitételt Iulianus stipulatiéval és 6rokosnevezéssel kapcsolatos fejtegetése:

Stipulatio hoc modo concepta: ‘si heredem me non feceris, tantum dare spondes?’ inutilis
est, quia contra bonos mores est haec stipulatio.™

A sajat kordban is a legnagyobbak kozoétt szdmon tartott jogtudds ezt a megdllapi-
tdst Urseius Feroxhoz irt mivének mésodik konyvében tette meg. Ez a jogdsz Tiberius és
Vespasianus csdszdrok alatt mikodott, akik, mint lattuk, erételjesen szabdlyoztak tobbféle,

[10] Suetonius, Vespasianus, 11: Libido atque luxuria coercente nullo invaluerant; auctor senatui
fuit decernendi, ut quae se alieno servo iunxisset, ancilla haberetur; neve filiorum familiarum
faeneratoribus exigendi crediti ius umquam esset, ne post patrum quidem mortem.

[11] Datéldsara nézve ld. Benedek 1975, 29-47.

[12] Suetonius, Domitianus 8, 4-5. Grelle szerint nagyjabdl ett6l az id6ponttél rogziilt egyértelmtien
a birodalom tj értékrendje. Ld. Grelle, 1980, 359.

[13] Seneca, De ira, 3, 14, 2: cogitet quam multa contra bonum morem faciat.

[14] Quintilianus, Institutiones, 6, 1, 7: nec boni moris videtur, sic a vero iudicem averti.

[15] Tacitus, De situ Germaniae 19.

[16] Franciosi 1995, 69. szerint a rémaiak akkor hivatkoztak a boni mores-ra, ha jogellenes cselek-
ményt tartalmazé jogiigyletet kivantak érvényteleniteni. A 1étezd tilt6 jogi norma pusztdn magat a
cselekményt tiltotta, nem az ilyen cselekményekre irdnyuld igyletet. Megdllapitdsa azonban megité-
lésem szerint csak az esetek egy részére nézve helytalld.

[17] Gai. 3, 157.

[18] Tul. D. 45,1, 61.
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erkdlcsileg érzékeny teriiletet. A fenti fragmentumban nem Kkell feltétleniil interpoldciéra
gyanakodnunk sem a klauzula, sem annak jogkovetkezménye, az érvénytelenség vonatko-
zdsdban.'" A kérdéses stipulatio més szempontbél problémds. Mi torténik akkor, ha az
igéretet tevs személy utébb meggondolja magat, és mégis mdst tesz drokosévé? Késébb
akdr vissza is térhet az eredeti 6rokdsnevezéshez, hiszen gyakorlatilag haldla id6pontjdig
szabadon médosithatja testamentumadt, amelyrdl igy csak haldla utdn dertil ki végérvénye-
sen, sérti-e az {innepélyes lekdtelezést. Egy nem sokkal kordbbi, Celsustdl szdrmazd, a
hdzassdgkotés szabadsdgdt korldtozd stipulatio érvénytelensége mogott is a boni mores
megsértése dllhatott. Celsus nem haszndlta ugyan expressis verbis a kifejezést, helyette
a probabilis causa® fordulattal élt, de a késébbiekben, Papinianus®” és Paulus®? mun-
kdssdgdban taldlkozhatunk a hdzassdggal kapcsolatos, kifejezetten contra bonos mores
stipulatidkkal. A végrendeletre és a hdzassdgkotésre vonatkozo stipulatio az érintett sze-
mély dontési szabadsdgdnak jovSbeni korldtozdsa miatt erkolcstelen. Ez 6nmagdban még
nem elegend6 magyardzat, hiszen minden jogiigylet természetszertleg az akaratszabad-
sdg részleges feladdsdval jar. Mind a hdzassdg, mind a hagyaték felosztdsdnak kérdése érin-
ti azonban a familia 6si, bels6 rendjét.

Bonae fidei obligatio kdrében csak Gaius®®® mtkodése idején taldlkozunk elgszor a
boni mores klauzuldval, a mandatum kapcsdn, de az ilyen tipust jogligyletek boni mores-
on alapul6 feliilvizsgalata mar korabban megkezdddhetett.**! Elképzelhetd, hogy toredé-
kes forrdsanyagunk nem a valésdgos sorrendet tiikrozi. Valészind, hogy az ex fide bona ki-
tétel fejlsdéséhez hasonléan,® a klauzula els6ként a bonae fidei kotelmek kapesdn meriilt
fel, és csak eztdn terjedt ki a stricti iuris contractusokra. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény,
hogy Gaius példaként azokat a megbizdsokat hozta fel, amelyeknek tdrgya furtum vagy
iniuria elkovetése volt, tehdt a bona fidei kotelmet kozvetleniil azokhoz a delictumokhoz
kapcsolta, ahol a klauzula elsé izben megjelent.

Illud constat, si quis de ea re mandet, quae contra bonos mores est, non contrahi
obligationem, veluti si tibi mandem, ut Titio furtum aut iniuriam facias.®

Elképzelhetd, hogy a contra bonos mores klauzula ekkor mdr a societas kapcsdn is
felmeriilt, legaldbbis erre enged kovetkeztetni Ulpianus egy kozlése, amely a maleficii
societas semmissége vonatkozdsdban megerdsitette Pomponius véleményét.””! Szintén
Ulpianusnak koszonhetSen tudjuk, hogy Pomponius szerint a magisztratus akkor él vissza
hatalmdval contra bonos mores, ha a haldllal vagy korbdcsoldsal fenyeget6zve pénzt csikar
ki a megfélemlitett személyb6l."*®! Emlitésre érdemes, hogy ebbdl a korszakbél ez az egy

kozvetett emlitésiink van az iniuria publicdra.

[23

[19] Mas megfontoldsok alapjan Kniitel is arra az dlldspontra jutott, hogy a szankcidként alkalmazott
érvénytelenség esetenként mdr a klasszikus korban is kiterjedhetett a stipulatidkra, 1d. Kniitel-Kaser
200518, 82.

[20] Cels. D. 45, 1, 97, 2.

[21] Pap. D. 45, 1, 121, 1.

[22] Paul. D. 45, 1, 134 pr.

[23] Gaiusndl a leges és a mores fogalmai tébb helyen szoros dsszefiiggésben dllnak egymdssal. Pl. G.
1, 92; 4, 26sk.

[24] Mayer-Maly 1986, 166.

[25] Foldi, 2001, 13sk.

[26] Gai. 3, 157.

[27] Ulp.-Pomp. D. 17, 2, 57. A fragmentum utolsd, dltaldnosité megjegyzése mdr valdszintileg
Ulpianustél szdrmazik.

[28] Ulp.-Pomp. D. 4, 2, 3, 1.
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A klauzula fejlédéstorténetében a kovetkezd nagy jelentdségli valtozdst az jelentet-
te, hogy mdr nem egyes konkrét jogligyletek (példdul a salarium procuratori®®” vagy a
donatio®”) kapcsan, hanem alacsonyabb (condicio®") vagy éppen magasabb absztrakcids
szinten (bonae fidei iudicium®) kezdték el haszndlni.®¥! Az 4ltaldnositds attors jelentdsé-

g(, a klauzula késgbbi fejlédését mindmdig meghatdrozo elsd 1épését minden valdszintiség
szerint Papinianus tette meg:[34]

Generaliter observari convenit bonae fidei iudicium non recipere praestationem, quae
contra bonos mores desideretur.®*!

A klauzula elsé alkalommal tortént generdlis jellegi alkalmazdsdnak pontos idejét nagy
biztonsdggal meghatdrozhatjuk a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan. A fenti fragmen-
tum mellett mdasik biztos tdmpontunk, hogy Kr. u. 213-ban mdr jogalkotdi szinten is dlta-
lanos jelleggel haszndltdk a klauzulat, err6l Antonius Caracalla csdszdr egy constitutidja
tanudskodik:

Pacta, quae contra leges constitutionesque vel contra bonos mores fiunt, nullam vim habere
indubitati iuris est.®°

Madsrészrol valészindsithetd, hogy a 2. szdzad derekdn alkoté Pomponius még csak
eseti jelleggel hivatkozott a j6 erkolcsdkre, a Digesta kompildtorainak egy sajdtsdgos, mds-
képp nemigen magyardzhat6 szerkezeti megolddsa legaldbbis erre utal. A Digesta negy-
venotodik kdnyvében ugyanis Ulpianus®” felttinden révid, 4ltalanos érvényid mondatihoz
(generaliter novimus...) illesztettek hozzd egy kazuisztikus Pomponius fragmentumot,
nyilvdn azért, mert ez utébbindl az dltaldnos szabdly még nem létezett:

Generaliter novimus turpes stipulationes nullius esse momenti:>®
Veluti si quis homicidium vel sacrilegium se facturum promittat. Sed et officio quoque
praetoris continetur ex huiusmodi obligationibus actionem denegari.”®”

Figyelemremélt6, hogy a Pomponius altal adott példdk részben mdr az §si ius civile
altal is tiltott szakrdlis btincselekménynek (crimennek) mindsiiltek. A jog erkolcsi téte-
lekkel val¢ dtitatéddsa mdr akkor arra az eredményre vezetett, hogy azokban az esetek-
be is hivatkoztak az erkdlcsi szabdlyokra, ahol kifejezett torvényi tilalom is fennallt.”!
A torvényellenesség és a jo erkolcsokbe iitkdzés keveredése figyelhet meg a sokat idézett
Papinianus-fragmentumban:

[29] Pap. D. 17,1, 7.
[30] Pap. D. 39, 5, 29, 2.
[31] Pap. D. 28, 7, 15.

[32] Pap. D. 22, 1, 5.

[33] Mayer-Maly 1986, 163. szerint a Kr. u. 3. szdzadbdl nem kevesebb, mint hat kijelentés felttinen
altaldnos jelleggel szdl a jogiigyletek boni mores alapjdn torténd korlatozasardl.

[34] Papinianus esetében kiilonosen kimutathat6 a téma irdnti érzékenység, mint ahogy erre mar
kordbban Mayer-Maly 1986, 154. is rdmutatott. Papinianus erkolcsiségének ondllé fejezetet szentel
Sicari 1996, 336-348.

[35] Pap. D. 22, 1, 5.

[36] C. 2, 3,6.

[37] Az Ulpianusndl szerepl§ turpes kifejezés a contra bonos mores szinonimdjanak tekinthetd. Ld.
Siber, 1928, 106. E szerzd nézete szerint a teljesités nem kovetelhet§ vissza condictio ob turpem
causam segitségével, ha mind a teljesités, mind az elfogaddas erkdlcstelennek mindsiilt, de eredményes
lehet a visszakovetelés akkor, ha csak az elfogadds volt turpis.

[38] Ulp. D. 45, 1, 26

[39] Pomp. D. 45, 1, 27pr

[40] Kaser: RP, II, 94; Kunkel 1925, 339; Biondi: DRC, II, 67skk. Levy 1956, 25.
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[...] nam quae facta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter
dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse credendum est. 41l

Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a fenti dltaldnos érvényti tétel egy végrendeleti
feltétellel kapcsolatban kertilt rogzitésre és a csalddi viszonyokba torténd erételjes beavat-
kozéast takart:

Filius, qui fuit in potestate, sub condicione scriptus heres, quam senatus aut princeps
improbant, testamentum infirmet patris, ac si condicio non esset in eius potestate|...] (42]
Ha a szoveget alaposabban megvizsgaljuk, feltting, hogy a konkrét jogellenességet abszt-
rakt erkolcstelenséggel magyardzta az ¢kori jogtudds. A szoveg elsé felében még egyértel-
mien csupdn a torvényellenességrdl (quod senatus aut princeps improbant) van sz6, és
csak a mdsodik részben, az el6zményekre visszautalva jelenik meg a boni mores, mint a
pietas-t, existimatiot és verecundidt atfogo, dltaldnos fogalom.

A lényegi problémét nem az erkolcstelen feltétel 6nmagédban, hanem a kiilonb6zg hatalmi
intézmények és normarendszerek dsszeiitkozése jelentette. A csalddi viszonyra Papinianus
hdromszor is visszautalt (fuit in potestate, testamentum patris, in eius potestate). A jogvita
elsGsorban a paterfamiliast az atyai hatalom alapjan megillet§ jogosultsdgok terjedelmérél
szolhatott, a tényleges jogkérdés pedig az atyai hatalom és a kdzponti jogalkotdi akarat
kollizidja volt. Ezen értelmezés érthet6bbé teszi a posse ige hasznalatat is.

Ami jogellenes, az erkdlcstelen is,**! 4llitja Papinianus, és ami jogellenes, azt tisztessé-
ges emberként lehetetlennek kell tekinteniink. Egyértelmtinek ttinik, hogy e lehetetlenség
jogi természet(,* és hogy a fragmentumban szerepl ,nec facere nos posse” nem altaldban
véve fizikai lehetetlenségre utal. Ami a tisztességes ember szdmadra lehetetlen, az jogilag
lehetetlen, jéllehet a tisztességtelen ember szdmdra fizikailag nem az. A jogtudoménnyal
is foglalkoz6 sokoldalti tudés, Leibniz figyelemremélté olvasata'®® szerint a rémai jellem-
felfogdssal magyardzhato, hogy a szovegben dsszemosddik a lehetetlenség és az erkolcste-
lenség kategoridja.'*”! A fragmentumhoz az aldbbi megjegyzést ftizte: , Erkolcsi alatt pedig
azt értem, ami egy tisztességes ember szdmdra a természetnek megfeleld. Mert ahogy egy
rémai jogtudods taldléan mondta, igy kellene vélekedniink, hogy nem is vagyunk képesek
olyat tenni, ami a j6 erkélesokbe titkozik.”®!

[41] Pap. D. 28, 7, 15.

[42] Uo.

[43] Ez a szerkesztési technika akdr interpoldcidra is utalhat. Nem a strukttira, hanem a sz6haszndlat
alapjan Kaser 1940, 149, teljes egészében interpolaltnak tartja a szoveget. A dixerim kifejezés szerinte
nem illik a torvényhoz¢ szdjdba. Biondi: DRC, 491, szerint Kaser nem érvei nem meggy6zgek.

[44] Ld. még a tdrgyalt Call. D. 48, 7, 7-t is.

[45] De Ruggiero 1904, 168. Suman 1916, 114 példaul a szoveghely alapjdn a contra bonos mores fel-
tételt a jogilag lehetetlen feltételek csoportjdba sorolta be. Nézete szerint (id. m. 115.) az erkdlcstelen
vagy torvényellenes feltételek kapcsan nem lehet a favor testamenti elvének érvényesiilésérél beszélni,
a remissiot inkdbb biintetd jellegtinek itélte meg.

[46] Leibniz 2004, 60sk. (=www.leibniz-edition.de/Baende/ReiheIlVhtm).

[47] Erre vonatkozdan 1d. Stein 2005, 141. Ez a probléma mas jellegti tertileten, a lehetetlen és erkdlcs-
telen feltételek vonatkozasdban is megjelenik.

[48] Leibniz 2004, 60sk. Ebbe az irdnyba mutatnak a pszicholégia legtjabb kutatdsi eredményei is.
Marc Hauser harvardi pszicholégus professzor nemrég megjelent konyvében — Chomsky és Rawls
nyomdokaiba lépve — azt feltételezi, hogy az ember velesziiletett képessége szerint képes a j6 és a
rossz kozotti valasztasra, egy, az emberbe genetikusan rogziilt moralis ,,nyelvtan” szabalyainak segit-
ségével. Ld. Hauser 2006.
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Nem szabad feltétleniil engedniink azonban annak a kisértésnek, hogy Papinanius ki-
jelentése mogott mindendron tudatos dogmatikai vagy tdrsadalmi iizenetet keressiink. A
fragmentum egyszertien Papinanus dnvallomdsaként is felfoghatd, amint azt Liibtow java-
solta.”) A Caracalla 6nkénye ellen kiizd6 jogtudés nem volt hajlandé legitimalni a csdszar
Getdval szemben elkovetett gyilkossdgdt, és ezen dilemmdjdra utalva irta volna meg a fenti
sorokat. A nos kifejezés sajdt magdra, illetve a jogtuddsokra, a pietas pedig az istenek és
atydk tiszteletére vonatkozhatott. Ennek megfelel§en a nec facere nos posse inkdbb tgy ér-
telmezendd, hogy egy jogtuddsi vélemény sem adhat felmentést bizonyos alapvetd értékek
megsértése aldl, a boni mores pedig egy jogon tuli, felettes rendet takart. A magam részérél
ezt az elképzelést a konkrét élethelyzettdl talsdgosan tdvolinak tartom, rdaddsul Liibtow
figyelmen kiviil hagyta, hogy Papinianus Quaestiones cim@ m{ivét valészintileg Septimius
Severus csdszdrsdga alatt, tehdt a kérdéses gyilkossag el6tt irta.

A szoveg, véleményem szerint, egy sokkal egyszertibb olvasatot is megenged. Szdmos
esetben tapasztalhatjuk a korabeli forrdsokban, hogy a non posse kifejezést akkor is hasz-
naljdk, ha a kérdéses cselekmény térvénybe {itk6z6.5Y Pusztan torvényellenes cselekmé-
nyek tilalmdnak megerdsitésérsl lenne tehdt sz6. Aldtdmasztja e feltételezést, hogy a szo-
veg egészében harmonikusan illeszkedik az iniuria azon koncepciéjdba, amely szerint az
elsdsorban nem a tényleges, hanem az immateridlis sérelmeket foglalta magdban. Jelen
esetben sem tényleges sérelemrdl van sz, hanem csupdn egy lehetséges jovébeni maga-
tartdsrél. Pusztdn a torvény megsértésére motivalo feltétel elegendé mdr ahhoz, hogy mind
a feltételt megszabo, mind az azt elfogad6 személy méltosagat sértse.*!

Hasonlé gondolattal taldlkozhatunk egyébként Iustinianus csdszdr torvényerdre emelt
tankdnyvében, az Institutiones-ben is, a sanctio sz6 eredetének ismertetése kapcsan.r
A forrdshely szerint a torvénynek a torvényszeg&vel szemben biintetést el6ir6 része, a
szankci6, a sérthetetlen dolognak (res sanctaenak) felfogott vdrosfalakrél (muri sancti)
kapta a nevét. A konkrét fizikai akaddlyt képezg vdrosfal és az elvileg testi korldtot nem je-
lentd, ezért potencidlisan dthdghaté normabeli diszpozicié gy hasonul egymdshoz, mint
emlitett rosszra valé képtelenségiink és ennek ellenére megvalésitott j6 erkdlcsbe {itkdzd
cselekedeteink realitdsa.

A szovegben a boni mores 4ltaldnos értelemben, hdrom madsik fogalom (pietas,
existimatio, verecundia) 0sszefoglaldsaképpen jelenik meg. A hdrmas fordulat nem a jog-
tudos sajat leleménye, hanem a Kr. u. 2. szdzad jellemzé kancelldriai fordulata,”®>' amely az
alabbi, a decretum divi Marcirdl sz616 fragmentumban is eléfordul:

[...] non puto autem nec verecundiae nec dignitati nec pietati tuae convenire quicquam non
iure facere."™

Fontos koriilmény, hogy ez a decretum a hdrmas széfordulatot nem a boni mores, ha-
nem a vis kapcsdn és egyértelmten a jogellenesség fogalmi korén beliil haszndlta. Ez a
tény szintén azon nézetiinket tdmasztja ald, hogy Papinanus egyszer{ien jogellenességre

[49] Liibtow 1989, 159.

[50] Pomp. D. 1, 2, 2, 16. Itt az ut szécskdval bevezetett célhatdrozé mellékmondat egyértelmtien
alatamasztja a fenti nézetet: lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in caput
civis Romani animadvertere iniussu populi. Vagy Pap. D. 1, 21, 1, 1: verius est enim more maiorum
turisdictionem quidem transferri, sed merum imperium quod lege datur non posse transire.

[51] Kant erkolcstana szerint a torvény szerint valaki akkor binds, ha megsérti mdsok jogait. Az etika
szerint akkor, ha fontolgatja, hogy ezt megteszi. Ld. Kant 1797-98, 508skk. Id. Weischedel, Wilhelm
(Hrsg.): Werke in zwdlf Binden, Frankfurt am Main: Suhrkamp 19-8 alapjdn.

[52] 1. 2, 1, 10.

[53] Mayer-Maly 1986, 162.

[54] Call. D. 48,7, 7.
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gondolt, mikor a kérdéses fordulatot irta. A feltétel contra bonos moresként valé mingsi-
tését annak koszonhette, hogy valamely szendtusi hatdrozat vagy egy csdszari rendelet
kifejezett szabalyaba iitkozott.

Papinianus szdmadra a boni mores és mos maiorum két kiilonbozg, differenciélt foga-
lom. Mig az el6bbit egyértelmtien erésen a pozitiv jog fogalmdhoz kototte, az utébbit azzal
konkurrens, azt akdr lerontani képes normaként fogta fel. J6I érzékelte a kétféle kategé-
ria kozotti kiillonbséget és a mos maiorum kifejezést hasznalta, ha a jognak mellérendelt
normaegyiittesre kivant utalni,™ de a boni moresra hivatkozott akkor, ha kifejezetten jog-
ellenes cselekményre utalt, vagy a jog egészébdl kovetkezd, konkrét szabdly altal azonban
nem tiltott cselekmény tilalméat kivanta megokolni. Ez dertil ki abbdl a fragmentumdbdl is,
amelyben a boni morest a ius gentiummal kapcsolta 0ssze:

Donationem quidem partis bonorum proximae cognatae viventis nullam fuisse constabat:
verum ei, qui donavit ac postea iure praetorio successit, quoniam adversus bonos mores et
ius gentium festinasset, actiones hereditarias in totum denegandas respondit. [56]

Milyen megfontoldsok alapjan kothette 6ssze ezt a két fogalmat a remek jogdsz2 Ertelme-
zésében a ius gentium ismertetGjegyei a pozitivitds hidnya és az egyes helyi szokdsok-
tol vald fliggetlenség volt. E jegyek pedig mindkét fogalomban (a boni mores-ban és a
ius gentiumban) valéban kozosek, rdaddsul a ius praetorium keretein beliil értelem-
szer(ien nem is hivatkozhatott a mores maiorumra. Ugyanez a jelenség figyelhet6 meg
Tryphoninusndl, azzal a kiilonbséggel, hogy e jogtudds a ius gentiumot és a praecepta
civilidt nem a boni mores, hanem a bona fides és az aequitas kategoéridi segitségével vonta
0ssze.

Az el6bbi példdkhoz hasonldan szintén a jogszertiség-jogellenesség értékmezejében
mertil fel a boni mores az aldbbi, a hdzassdg tisztasdgaval kapcsolatos esetben is. A kifeje-
zés kivételesen pozitiv formdban, a jog altal is timogatando értékként jelenik meg:
Stipulationis utiliter interponendae gratia mulier ab eo, in cuius matrimonium conveniebat,
stipulata fuerat ducenta, si concubinae tempore matrimonii consuetudinem repetisset. Ni-
hil causae esse respondi, cur ex stipulatu, quae ex bonis moribus concepta fuerat, mulier
impleta condicione pecuniam adsequi non possit. "

A fragmentum tanuisdga szerint a férj igéretet tett feleségének, hogy a hdzassdguk
fenndlldsa alatt nem folytat viszonyt szeret&jével, akivel kordbban concubinatusban élt.
A responsum szerint, ha eskiijét megszegi, a feleség jogosan kovetelheti a kikotott pénz-
Osszeget. A stipulatio érvényes, hiszen ex bonis moribus concepta fuerat. A j6 erkolcsok
érvényre jutdsat a normativ jog eszkoztdra segitette el. A Papinianus éltal tagaddlag meg-
fogalmazott jogtuddsi vélemény alapjdn a jogvita alapja a kovetkez§ kérdésfeltevés lehe-
tett: boni moresba iitkdz6-e az erkolcsos magaviselet tanusitdsdra adott igéret? A jogtudds
vélasza: nihil causae. Papinianus a hagyomdnyokra tekintettel a matrimonium tisztasdgat

[55] Pap. D. 1,21, 1, 1.

[56] Pap. D. 39, 5, 29, 2. Ilyen értelm( szabdly él tovabb a BGB 312. §-dban, a Code civil 1600. cikke-
lyében és a ZGB 636. cikkelyében. Ld. Honsell 19922, 35. Ebben az esetben is azzal a szerkesztési
technikdval taldlkozhatunk, mint amelyet fentebb Ulpianus egy altaldnos kijelentése és Papinianus
kazuisztikus megkozelitése dsszekapcsoldsa sordn mdr lathattunk. Itt a Papinianus-fragmentumhoz
a Marcianus altal megfogalmazott jogkdvetkezményt fliztek: nam ei ut indigno aufertur hereditas. Ld.
D. 39,5, 29, 3.

[57] Honsell -Mayer-Maly-Selb 19874, 60.

[58] B6vebben 1d. Honsell-Mayer-Maly-Selb 19874, 60.
[59] Tryph. D. 16, 3, 31 pr.

[60] Pap. D. 45, 1, 121, 1.
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tartotta a jo erkdlcsnek megfelelének, és nem a feleségnek a férj akaratszabadsdgdt korld-
tozé, hitlenség esetére sz6l6 pénzbeli igényét erkolcstelennek. Az sem mindsiilt contra
bonos moresnak, ha a hagyomany megszerzését hdzassagkotéstdl tették fiiggdvé.'*! Ebben
az esetben a mortis causa igért 0sszeg csupdn a hdzassdgra torténd invitdcionak mindsiilt,
amelyet a fél, ha akart elfogadott, ha nem, elutasitott, akaratszabadsdga megmaradt:

Titio centum relicta sunt ita, ut Maeviam uxorem quae vidua est ducat: condicio non
remittetur et ideo nec cautio remittenda est.

Papinianus is sziikségesnek érezte megmagyardzni, miért lehetséges az, hogy mig a
hdzassdgkotésre vonatkozo kotelezettségvdllalds erkolcstelen, addig az ilyen feltétellel tett
hagyomdnyrendelés nem? Az elsd inter vivos, a mdsodik mortis causa {igylet, a lényegi
kiilénbség azonban a mdsodik esetben a biintetéssel val6 fenyegetettség (metus) jelenléte,
amely alatt a korszak terminoldgidjdnak megfelel6en nem vis absolutat, csupdn az akaratot
~meghajlit6” kényszert kell értentink:

Huic sententiae non refragatur, quod, si quis pecuniam promittat, si Maeviam uxorem
non ducat, praetor actionem denegat: aliud est enim eligendi matrimonii poenae metu
libertatem auferri, aliud ad testamentum certa lege invitari. '

A procuratorral torténd, a pernyertesség esetén vdrhaté haszonr6l sz6l6 megdallapodds
erkolcstelennek mindsiilt. Ezek a megdllapoddsok ipso iure infamadltak, %3] teh4t sulyosan
érintették az érintett személy reverentidjat.

Salarium procuratori constitutum si extra ordinem peti coeperit, considerandum erit,
laborem dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adhiberi placitis oporteat an
eventum litium maioris pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit. [o4]

E két el6bbi fragmentumban sem nehéz felfedezniink azt az etikai-tdrsadalmi norma-
rendszert, amely a tdrsadalom horizontélis és vertikdlis személykozi viszonyait szabdlyoz-
ta. A patronatus, a clientela, a familia, a potestas, az amicitia mind e részben jogilag is sza-
bélyozott rendszer alkotéelemét képezte. Az interperszondlis viszonyok alapjét a fides,[(’s]
valamint a boni mores képezték, amint az a fenti fragmentumbdl is kitinik (fidem adhiberi
placitis oporteat).[®}

Papinianus munkdssdgdban két jelentds ujitdst fedezhettiik fel. Egyrészt nagy valdszi-
niiséggel & teszi a contra bonos mores klauzuldt dltaldnos jellegtivé, mdsrészt szovegeiben
tapasztalhattuk el&szor, hogy az erkdlcstelenség nem a jogligylet egészéhez, hanem csak
annak egyik alkatrészéhez, a condiciéhoz kapcsolédott. A késGbbiekben, de még a jogiigy-
leti tan teljes kibontakozdsa el6tti id6szakban ez a tény jelentds dogmatikai kovetkezmé-
nyekkel jar majd.

Az eredeti gondolatokban kevéssé bévelkeds!®” Paulus két szempontbl is hivatali felette-
se, [ Papinianus nyomdokaiba lépett. Szintén elitéli a hazassdgkotés szabadsdgdt korldto-
76 poendt és foglalkozik a contra bonos mores condiciokkal is:

[61] S6t éppen ellenkezdleg: az augustusi hdzassagi torvények korébe tartozo lex [ulia de maritandis
ordinibus szerint a hdzasulatlan személy a szdmdra megnyilt végrendeleti 6rokséget nem szerezhette
meg.

[62] Pap. D. 35,1, 71, 1.

[63] Erre utal a Diocl. C. 2, 12, 15-ben taldlhaté non sine reprehensione kifejezés.

[64] Pap. D. 17,1, 7.

[65] Paperi 2002, 382.

[66] A fides ezen szerepét Cicero is megerdsitette. Cicero, Pro Roscio Amerino, 38, 111.

[67] Ld. Guarino 199611, 490., valamint Kunkel 2001, 244sk.

[68] Paulus adsessorként tevékenykedett a praefectus praetorio tisztségét visel§ Papinianus mellett.
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Condiciones, quae contra bonos mores inseruntur, remittendae sunt, ' veluti ‘si ab hostibus

patrem suum non redemerit’, ‘si parentibus suis patronove alimenta non praestiterit’.”"!

A fragmentum Paulus edictum-kommentdarjabél szdrmazik, taldn ezzel magyardzhato,
hogy a benne felsorolt példdk még er@sen az 6si familidris viszonyokhoz (pater, patronus)
kapcsolédnak. Mint ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a jogtuddsnak tulajdonitott
Sententiae is ezen a vonalon haladtak tovabb. "

Papinianushoz hasonldan Paulus is az akaratszabadsdgot korldtozdsa miatt tartotta a
poendt problematikusnak hdzassagkotés esetén:

Titia, quae ex alio filium habebat, in matrimonium coit Gaio Seio habente familiam: et
tempore matrimonii consenserunt, ut filia Gaii Seti filio Titiae desponderetur, et interpositum
est instrumentum et adiecta poena, si quis eorum nuptiis impedimento fuisset: postea Gaius
Seius constante matrimonio diem suum obiit et filia eius noluit nubere: quaero, an Gaii
Seii heredes teneantur ex stipulatione. Respondit ex stipulatione, quae proponeretur, cum
non secundum bonos mores interposita sit, agenti exceptionem doli mali obstaturam, quia
inhonestum visum est vinculo poenae matrimonia obstringi sive futura sive iam contracta. (72]

A fragmentum mélyebb elemzése elsd olvasatra taldn nem szembeditl§ eredmények-
re vezet. A romai hdzassdg a felek tartds egyetértésére (azaz tartés affectio maritalisra)
éptilt. Paulus taldn éppen ezért hangstlyozhatta, hogy a felek gyermekeik 6sszehazasita-
sdnak kérdésében csupdn a hdzassdg megkotésekor (tempora matrimonii) értettek egyet,
Gaius Seius azonban még a hdzassdg fenndlldsa alatt (constante matrimonio) meggondolta
magat. A hdzasfelek kozott, ha nem is kozvetleniil a hdzassdgi szdndékkal torténd tartds
egyiittélés (affectio maritalis) szandéka (ezt a fragmentumbdl nem lehet megéllapitani),
de mindenesetre egy, a hdzassag keletkezésekor fenndll6 konszenzus sztint meg. Felme-
ril a kérdés, vajon Titia nem azért ment bele a hdzassdgba, hogy fidnak a hdzassag révén
kedvezsbb anyagi helyzetet teremtsen. Ha igy tortént volna, nemcsak a gyermekek, hanem
Titia és Gaius Seius hdzassdga is erkolcstelen elfeltevéseken alapszik, igy a fragmentum
végén szerepl§ kitétel (sive futura sive iam contracta) értelmezhetévé valik: a jovGbeli hé-
zassdg a gyermekek, a mdr megkotott hdzassdg Titia és Gaius Seius hdzassdgdra utalhat.
A fragmentum madsik érdekessége, hogy Paulus a non secundum bonos mores kitételt az
inhonestum nyelvi megfelelGjeként kezelte.

A maér sokszor emlegetett edictumok képezték a tovdbbi fejlédés kiinduldpontjat a
klasszikus korszakban is. A fejlddés alapjukon két eltérd irdnyban indult meg, a személyes
sérelmekkel (a contumelidval és az adtemptata pudicitidval) kapcsolatos edictumokbdl az
ember méltdsdgdra, akaratdnak szabadsdgdra vonatkozd, a hétkoznapi erkolcs fogalmahoz
kozelebb 4ll6 szabdlyozds alakult ki. A rabszolga megkorbécsoldsarol szol6 edictum pedig
a kozrend védelmére szolgdlé szabdlyok gyokerének tekinthets. Az egyéni méltsag és a
kozérdek, a két védeni kivant érték ala-folé rendeltségi viszonyban 4llt egymadssal. Paulus
szerint az egyén sérelme megengedhetd, ha az dllam és tisztségviselSinek tisztelete, tekin-
télye azt megkivanta:

[69] A haldl esetére sz616 rendelkezések korében, a torvényellenes vagy erkolcstelen feltételhez kotott
orokosnevezés torlésre keriilt. Ld. Kaser: RP, I, 96; valamint Levy 1956, 93. Ezzel szemben Messina
Vitrano: id. m. 67, a Consult. 4, 8 és PS 3, 6, 8 szovegek alapjdn érvénytelennek itéli az erkdlcstelen
feltételhez kotott orokosnevezést. Alldspontjat, amely szerint a turpituddra, impendiumra, turpisra
valé utalds torlendd, gyengiti Gai. D. 36, 1, 65, 7.

[70] Paul. D. 28, 7, 9.

[71] PS 3,4, 2.

[72] Paul. D. 45, 1, 134 pr.
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Quod rei publicae venerandae causa secundum bonos mores fit, etiamsi ad contumeliam
alicuius pertinet, quia tamen non ea mente magistratus facit, ut iniuriam faciat, sed ad
vindictam maiestatis publicae respiciat, actione iniuriarum non tenetur. (73]

A mondat szerkezete meglehetfsen zavaros, tartalma mégis vildgos: a személyt ért
sérelem akkor lehet secundum bones mores, ha az iniuria tényalldsdhoz ebben a korban
mdr megkovetelt célzatossdg hidnyzik. A jo erkolcsokbe {itkdzés e megdllapitds szerint a
magisztratus szubjektiv tudati viszonyuldsatdl (ea mente) fliggott, mdsrészt a veneratio rei
publicae, illetve a maiestas publicae mar erésen objektiv szinezettel birt.

Mint lattuk, az edictumban még csupdn a rabszolga megkorbdcsoltatdsa sérthette a
,koznyugalmat”, azaz lehetett iniuria contra bonos mores. Paulus madr tagitotta az idetar-
toz6 esetek korét. Iniuria publica volt az is, ha mdst a trdgya kellemetlen szagdnak tettek
ki, ha sdrral bepiszkitottdk, ha a vezetékeken szallitott vagy a vizgy(jt6ben tarolt vizet be-
szennyezték.™ S6t, Paulus altaldnos jelleggel minden a , koznyugalmat” sérté cselekményt
szigorian biintetendének tartott: quidve aliud ad iniuriam publicam contaminaverit: in
quos graviter animadverti solet."*) Nem sokkal késébb per definitionem meg is fogalmaz-
tdk, hogy iniuria akkor éllapithaté meg, ha a sérelmet contra bonos mores idézték elg, és
ha bekovetkezése nem éllt valaki vagy valami (nyomésabb) érdekében.

Ulpianusnak az edictumhoz irt kommentdrjabol dthagyomdnyozddott fragmentumai a
contra bonos mores klauzula sokszint felhasznaldsardl taniskodnak. Az ergszak extrém
eseteit (vis atrox) és a contra bonos mores cselekményeket vélhetGen a rabszolga megkor-
bécsoltatdsa miatt, az edictum eredeti szovege alapjan emlithette egyiitt, de azt a litsza-
tot keltve, mintha két, egymast6l elkiiloniils esetkorrél lenne sz6.7”) A magisztratus a ius
licitum (eben az esetben valdszintleg a ius civile szinonimdja) és a ius honorarium alapjan
bizonyos, erészakkal, masok sérelmével jaré aktusokat megengedhet maganak."”® A vis ac
metus és a contra bonos mores mds jellegli 6sszeftiggését taldljuk Ulpianus egy mdsik meg-
llapitasaban. E szerint semmi sem &ll tdvolabb a bonae fidei iudiciumoktdl mint a kényszer
és megfélemlités (vis atque metus). Az ellenkez§ bizonyitdsat contra bonos mores-nak mi-
nésitette. " Amfg Papinianus altalanosité megallapitisa a bonae fidei iudicium targyara,
azaz jo erkolcsbe iitkdz szolgaltatdsra vonatkozott, Ulpianus a klauzuldt egy semmisség-
gel jaré akarathibdval (tulajdonképpen a vis absolutdval) kapcsolta dssze. A szigora jogko-
vetkezmény a comprobare ige hasznalatabdl valdszintsithetd. Ez arra utalhat, hogy az ér-
vénytelenség ipso iure bekovetkezik, és hogy e tekintetben nincs helye jogvitdnak. Hasonl6
Ulpianus gondolatmenete akkor is, amikor a dolusért valé felelgsség kizdrdsdt mindsitette
contra bonam fidem és egytttal contra bonos moresnak:®”

Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra
bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est.'™)

A fragmentum a praetori edictumhoz irt kommentdrjabdl, a depositum targykorébdl
szarmazik. Ulpianus egyrészt kizarta a felek diszpozicidjanak lehetGségét a szdndékos

[73] Paul. D. 47, 10, 33.

[74] Paul. D. 47,11, 1, 1.

[75] Paul. D. 47,11, 1, 1.

[76] Consult, 2, 5, 2,

[77] Ezt a nézetet erGsiti Mayer-Maly 1986, 159. is.
[78] Ulp.D. 4, 2,3, 1.

[79] Ulp. D. 50, 17, 116 pr.

[80] Ulp. D. 16, 3, 1, 7.

[81] Ulp.D. 16, 3,1, 7.
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szerzdésellenes magatartds vonatkozasaban,® masrészt 6sszekapcsolta benne a bona

fides és boni mores kategoridit. Megfogalmazdsdbol tgy tlinik, e két utébbi fogalom ondl-
16 jelentéstartalommal, de legaldbbis részben kézos értelmezési tartomannyal birt.!%!
A bona fides elvét az objektiv boni mores néhol feliilirta (mint az ,erkdlcstelen” targyu
bonae fidei iudicium esetében), néhol pedig megerd@sitette (mint a vis atque metus és a
dolus esetében). Ez ut6bbi esetben a kérdéses cselekmények mind a johiszemtiség, mind
a jo erkolesok szerint elitélendéek. A szoveg az erkdlcstelen megallapodés praetori jogi
érvénytelenségét mondja ki, ezért nem val6szint, hogy eredetileg is az edictum részét
képezte, a contraque bonos mores késébbi betolddsnak tinik. A kompildtorok munkéjara
utalhat az is, hogy a mondat az altaldnos szabdly jellegét azdltal nyerte el, hogy az ere-
deti, ulpianusi szovegosszefiiggésbsl kiemelték.® Erre utal a fragmentum meglehetésen
kazuisztikus kontextusa is.!® A dolus-ért valé felelgsséget altaldban nem lehetett kizarni.
Ha azonban a sértett féllel szemben a dolus-t annak apja vagy patronus-a kovette el, az
- néhdny kivételtdl eltekintve - nem védekezhetett exceptio dolival, sem mds famdzus
jogsegéllyel. A sziilé vagy patronus ,johirét” (opinionem apud bones mores)® fia vagy
libertinus-a nem kezdhette ki, a boni mores tarsult a reverentia és a honor fogalmaival.
A libertinus és patronusa viszonylatdban ez a szabdly érvényesiilt aktiv formdban, a
patronus 6rokosének elényére, és passzivan, a libertinus ¢rokosének hdtrdnydra is. A
felszabaditott rabszolgdnak tiszteletet kellett tanusitania egykori gazddjaval szemben, és
tekintettel kellett lennie annak reverentidjdra. A felek mégis érvényesithették a dolus-ért
val6 felel6sséget akkor, ha a stipulatiéba felvették a clausula dolit. Hiszen e klauzuldbol
nem az infamdlo actio de dolo, hanem az ilyen szempontbdl drtalmatlan actio ex stipulatu
szdrmazott.

Mint kordban ldthattuk, nagyrészt Ulpianusnak koszonhetSen ismerjiik az idevdgd
praetori edictumok szovegét is.®®! A jogtudés tobb izben értelmezte is e jogforrds szove-
gét, a convicium kapcsan pedig egyszer( formdban definidlta is az adversus bonos mores
klauzulat. Allitdsa szerint e kitétel nem mindennemti hangoskoddsra (vociferatio) vonat-
kozott, hanem csupdn azokra, amelyek sértik a boni mores-t, azaz ha a szitkozddds vala-
kit sért, vagy gytiloletet ébreszt.’® Az altala hasznalt quaeque kifejezés az osztalyozasok,
rendszerezések esetén volt haszndlatos, ez esetben is egyfajta partitiét vezet be, amely a
fogalommeghatarozas gyakori mddja volt mdr a rémai jogtudomdanyban is. E magyarazat-
ra azért lehetett sziikség, mert a Papinianus 6ta mdr dltaldnos jelleggel haszndlt klauzula
targyi hatdlydnak hatdrai nem lehettek vildgosak. Ulpianus azt is egyértelmten leszogezi,
hogy a cselekmény megitélése nem szubjektiv, nem az elkdvetd tudati viszonyuldsédn, ha-
nem daltaldnos objektiv mércén alapszik:

Idem ait ‘adversus bonos mores’ sic accipiendum non eius qui fecit, sed generaliter
acciptendum adversus bonos mores huius civitatis.®

[82] A culpa kizérasat ezzel szemben megengedhet&nek tartotta. A felek erre vonatkozé megéllapoda-
sa jogilag kotelez6 erdvel birt (legem ex conventione). Ld. Ulp. D. 16, 3, 1, 6.

[83] A generdlis klauzuldk atfedésének problémdjahoz ld. Foldi 2001, 102sk.

[84] A részlet eredetileg az el6tte 4116 fragmentumhoz tartozott. Ld. Lenel 2000, 889.

[85] Az el6tte és utdna all6 fragmentumok a depositummal, illetve a locatio conductiéval kapcsolato-
sak. Ld. Ulp. D. 16, 3, 1, 6 és 8.

[86] Az exceptio pecuniae non numeratae példaul megengedett volt. Ulp. D. 44, 4, 4, 16.

87] Ulp. D. 44, 4, 4, 16.

88] Ulp. D. 47, 10, 15, 2; Ulp. eod, 15, 34.

89] Ulp. D. 47, 10, 15, 5.

90] Ulp. D. 47, 10, 15, 6.
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A blanda oratio kapcsan egy elhatdroldsi probléméval is szembekertilt. Igaz ugyan,
hogy nydjas beszéddel is megsérthet§ a mdsik személy, ha a szavak a mdsik szeméremér-
zetére vonatkoznak, nem conviciumrél hanem adtemptata pudicitidrél van sz6.®" A boni
mores-ra val6 hivatkozds, a vociferatichoz hasonléan, ez esetben is a tilalmazott és megen-
gedhetd cselekmények kozotti kiillonbségtételt szolgélta. Nem mindenkire vonatkozott az
edictum, aki a mdasikat kovette vagy megszdlitotta, hiszen tehette azt tréfabdl vagy tisztes-
séges célzattal:

Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsectatus est, nec omnem, qui appellavit, hoc
edicto conveniri posse (neque enim si quis colludendi, si quis officii honeste faciendi gratia
id facit, statim in edictum incidit), sed qui contra bonos mores hoc facit.

Hasonl6 a helyzet a rabszolga megkorbacsoltatdsa kapcsan is, ez esetben is csupdn
az adversus bonos mores fenyités volt jogellenes, a javitd, nevel§ szandékd nem. A jog-
vita kapcsdn itt is a mdr ismert hierarchikus értékrenddel taldlkozunk. Ha a municipialis
magistratus a tisztességét és méltosdgat szemteleniil semmibe vev( rabszolgédt korbdccsal
megfenyitette, és az edictumn alapjan beperelték, fel kellett menteni:

Adicitur ‘adversus bonos mores’, ut non omnis omnino qui verberavit, sed qui adversus
bonos mores verberavit, teneatur: ceterum si quis corrigendi animo aut si quis emendandi,
non tenetur,”*

A Klauzula funkciéja ismét az volt, hogy distinkcidt tegyen a biintetendd és a jog szdmara
kozombos cselekmények kozott. Ezt tapasztalhatjuk az aldbbi fragmentumban is:

Vi possidere eum definiendum est, qui expulso vetere possessore adquisitam per vim
possessionem optinet aut qui in hoc ipsum aptatus et praeparatus venit ut contra bo-
nos mores auxilio, ne prohiberi possit ingrediens in possessionem, facit. Sed qui per vim
possessionem suam retinuerit, labeo ait non vi possidere.'”"

A hibds birtoklds megéllapithatésdgdhoz az egyértelm erészak vagy kettds feltétel tel-
jestilése sziikséges: egy szubjektiv, célzatos az elkovet§ szdndékossdgdra utald (aptatus et
praeparatus venit) és egy objektiv, a kiillonboz6 ténydllasok kozotti differencidldsra lehetd-
séget ado feltétel (contra bonos mores).

Valészind, hogy a férj és feleség kozott a biintetés Gsszegét nem a lehetséges Osszeg-

ben, hanem in solidumban megéllapité pactum kapcsadn hasznalt contra bonos mores kité-
tel Ulpianus sajdt adaléka, és nem kordbbrol, Pomponius-t6l vagy ad extremum, Sabinustél
szarmazik. Mindhdrom eset elképzelhetd, hisz a kérdéses fragmentumban Ulpianus meg-
er@siti Pomponius adllaspontjat, amelyet az a Sabinushoz irt kommentarjanak tizenstodik
konyvében jegyzett le:
Eleganter quaerit Pomponius libro quinto decimo ex sabino, si paciscatur maritus, ne in id
quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc pactum servandum sit? Et negat ser-
vari oportere, quod quidem et mihi videtur verum: namaque contra bonos mores id pactum
esse melius est dicere, quippe cum contra receptam reverentiam, quae maritis exhibenda
est, id esse apparet.”®

A toredék szerkezetileg négy részre oszthaté. Az elsé rész a forrds megjelolése, a mdso-
dik a ténydllds ismertetése, a harmadik a jogtuddsi vélemény, a negyedik pedig az el§bbit
megerdsité indoklds. Ez utébbi a mihi videtur verum szavakkal kezd&dik, igy Ulpianus
sajdtjdnak ttinik. Rdaddsul viszonyitast tartalmaz (melius est dicere), amely nyilvdn uta-

[91] Ulp. D. 47, 10, 15, 20.
[92] Ulp. D. 47, 10, 15, 23.
[93] Ulp. D. 47, 10, 15, 38.
[94] Ulp. D. 43, 16, 1, 28.
[95] Ulp. D. 24, 3, 14, 1.
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1&s az 4ltalunk nem ismert kordbbi, pomponiusi vagy sabinusi szovegre. Ulpianus azért
fogalmazhatott igy, mert a kordbbi jogtudésoktdl szdrmazé indokldsok valdszintileg nem
tartalmaztdk a contra bonos mores kitételt. A j6 erkdlcsokbe iitkozés egyébként ez esetben
a férjnek kotelezéen tantsitandd reverentia sérelme miatt valosult meg. "

Marcianus Institutidiban tobb vonatkozdsban is eltér Papinianus kordbbi, végrendele-

ti feltételekre vonatkoz¢é dlldspontjatél. A legfontosabb kiilonbség, hogy Marcianus csak
a kérdéses condiciét tartotta torlendének (pro non scriptis habentur), mig Papinianus az
egész végrendelet érvénytelennek itélte (testamentum infirmet patris). Mig Papinianus a
torvényellenességet és az erkolcstelenséget a tisztességes ember nézdpontjdbdl egységben
szemlélte, addig Marcianus vildgosan elkiilonitette, kiegészitette és hierarchikus rendbe
dllitotta e kategoridkat:
Condiciones contra edicta imperatorum aut contra leges aut quae legis vicem optinent
scriptae vel quae contra bones mores vel derisoriae sunt aut huiusmodi quas praetores
improbaverunt pro non scriptis habentur et perinde, ac si condicio hereditati sive legato
adiecta non esset, capitur hereditas legatumve.”

E felsorolds két {6 részre bonthatd. Az elsGbe a prima facie jogellenes conditidk sorolan-
dok, azok amelyek csdszdri rendeletbe, torvénybe vagy mds torvényereji jogforrdsba {it-
koznek. A masodik csoportba tartoznak a jé erkdlcsokbe itkdzd, nevetséges vagy a praetor
miatt mds okbdl elvetett feltételek. E listdt nem tartom jogforrdsi katalégusnak, inkdbb
egyszer(, példdlodzé jellegli felsoroldsnak, hiszen példdul a nevetséges ligyek (derisoriae)
is helyet kapott benne. Rdaddsul nem egyértelmd, hogy az ezekben szerepld jo erkol-
csok mennyiben kiilonbdznek a tobbek altal szintén jogforrdsi jellegtinek felfogott mores
maiorumtol.”® A posztklasszikus jogtudés Marcianus még egyértelmtibben elhatérolta a
fent emlitett két kategoridt, a ius-t és a boni mores-t az aldbbi szovegben:

Si quis scripserit testamento fieri, quod contra ius est vel bonos mores, non valet, veluti si
quis scripserit contra legem aliquid vel contra edictum praetoris vel etiam turpe aliquid. 9]
E toredék azért érdekes, mert a ius és a boni mores azonos rendszertani szinten, egyenran-
gu fogalmakként jelennek meg benne. A boni mores tehdt nem az edictum 4ltal kifejezetten
nem tiltott cselekmények érvénytelenitésének eszkoze a jog tertiletén beliil, hanem 6ndallé
normarendszer.

Az ezutdn kovetkezd iddszakban a klauzula a csdszdri rendeleteket tartalmazé gydj-
teményekben (Codex Theodosianus, Codex Iustinianus), a klasszikus jogtudésok mveit
epitomdld szovegekben (Pauli Sententiae, Epitome Gai), a vegyes jellegi Consultatioban,
illetéleg egy izben, Gaiushoz kapcsoldddan, Iustinianus Insitutionesében fordul eld.

A csdszdri rendeletek bizonyos szempontbdl az eddigi fejlédés osszegzésének is tekint-
het6ek. Az 4llami hatalom megerdsodése és az eticizmus felé mutatéd tendencidk a contra

100

tilalma 4ltaldnos szabaly alakjat 61ti."°") Elséként Gordianus csdszar Kr. u. 241-b6l szar-

[96] A hdazastarsi viszonyhoz kapcsolédik Ulpianus De adulterio cim@ konyvébdl rank maradt frag-
mentuma is. Ennek értelmében a hdzassdgtorést kivizsgdlé birénak meg kellett vizsgalnia, hogy az
egyébként erkolcsos életet é16 férj nem kovetelt-e meg valamilyen szemérmetlenséget feleségétdl.
[97] Marc. D. 28, 7, 14.

[98] Schmidlin-Cannata 1987, 21. a mos maiorum jogforrdsként torténd értelmezését gorog filozofiai
hatasnak tulajdonitottdk és Cicero kordig vezették vissza, mig Mayer-Maly 1986, 157. szerint a boni
mores normativ rendként valé felfogdsa csak késébb, a Kr. u. 3. szdzadban terjedt el.

[99] Marc. D. 30, 112, 3.

[100] PS 1, 1, 4; Consult. 4, 8-10; C. 2, 3,6; D. 22, 1, 5.
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mazod, a Consultatiéban dthagyomdnyozddott rendelete emlitendd, amely a j6 erkdlcsbe
itkdz6 pactumokat dltaldnos jelleggel fosztotta meg a kikényszerithetségiiktdl:
Pacta, quae contra bonos mores interponuntur, iuris ratio non tuetur. (o

Diocletianus rendeletei kozott kazuisztikus jellegl és dltaldnosabb érvényd, a jo er-
kolesokre vonatkoz6!'% rendelkezésekkel is talalkozhatunk. Kézos e fragmentumokban,
hogy a contra bonos mores klauzula a jogiigyletek korében, elvontabb formdjdban, jogelle-
nesség értelmében jelenik meg benniik. Kr. e. 293 4prilisdban Maximianus tdrscsdszdrral
kozosen kiadott rendelete értelmében
Litem te redemisse contra bonos mores precibus manifeste professus es, cum procurationem
quidem suscipere (quod officium gratuitum esse debet) non sit res illicita, huiusmodi autem
officia non sine reprehensione suscipiantur.

A procurator tisztségét jogszertien csak ingyenesen lehetett elvdllalni, igy a jo erkol-
csokbe iitkozden cselekedett az, aki tevékenységéért meghatdrozott dsszeget kért, ezért
véllalni kellett bizonyos kellemetlen kovetkezményekkel is jaré joghatdsokat (reprehensio).
Megtagadtak a petitiot akkor is, ha pactumban valamely crimen alapjdn torténé vddemelés
elmaraddsaért cserébe pénzfizetésrél dllapodtak meg.“os] A boni mores-16l ez esetben nem
esik kifejezetten szd, a fragmentumban szerepld crimen ald koziildézéssel stjtott és nem
a sértett mérlegelése alapjdn megitélendd cselekmények tartoznak. A kérelmet a hivatal-
nok jogellenes (non liceat) megvesztegetése, és nem a jo erkdlcsok sériilése miatt kellett
elutasitani. Erre utal a ‘paciscere’ ige haszndlata is, hiszen ilyen torvényellenes célra val6di
szerz6dést a bona fides alapkovetelménye miatt sem lehetett kotni.

Egy hénappal késébb, Kr. u. 293. mdjusdban kiadott diocletianus-i rendelet a jov&beni
orokség vonatkozdsdban tett stipulatio kapcsdn mdr dltaldnosité fordulatot is tartalmazott,
az érvénytelenséget mdr nem csupdn egyedi jelleggel, de minden a j6 erkolcsbe {itkoz8
pactum és stipulatio vonatkozdsdban is kimondta:

Ex eo instrumento nullam vos habere actionem, quia contra bonos mores de successione
futura interposita fuit stipulatio, manifestum est, cum omnia, quae contra bonos mores vel
in pacto vel in stipulatione deducuntur, nullius momenti sint.!!%

Ezen rendelkezést a csdszdr késdbb is megerdsitette egy, a Consultatiobél rdnk maradt
rendeletében:

Neque ex nudo nascitur pacto actio, neque si contra bonos mores verborum intercessit
obligatio, ex his actionem dari convenit et reliqua.®

Ezzel szemben konkrét jelleg(i az a rendelet, amely szerint a kéjndnek kifizetett dija-
zds nem perelhetd vissza erkolcstelenség cimén, mivel mindkét felet szégyenteljes célok
vezérelték (utriusque turpitudo versatur). A dijazasra tett igéret alapjdn sem lehet perelni,
hiszen ebben az esetben a stipulatiéban igért pénzodsszeg causdja, a szexudlis szolgdltatas
mindsiilt erkdlcstelennek:

[...] ex huiusmodi stipulatione contra bonos mores interposita denegandas esse actiones
iuris auctoritate demonstratur."*°

Egyéb késdklasszikus jogforrdsok, elsGsorban Paulus Sententidi is tartalmaztak a boni
mores-ra vonatkozoé, tébbnyire dltaldnositd jellegl kijelentéseket. Mind a jogligyleti kor-
ben, mid azon kiviil alkalmazték a klauzulat. Altaldnos jelleggel, jogellenesség értelemben,
a torvényellenesség kiegészitését jelentette az aldbbi fragmentumban:

[101] Consult. 9, 10.

[102] Consult. 4, 9sk.

[103] C.8,37,9, 2.

[104] C. 8, 38, 4.

[105] Consult. 4, 9; 1d. még Consult. 4, 10.

[106] C. 4, 7, 5. A forrdshelyhez 1d. Benedek 1984.
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Neque contra leges neque contra bonos mores pacisci possumus.'"”!

Ebben a toredékben is, a mdr részletesen tdrgyalt papinianusi toredékhez hasonldan,
a posse igével taldlkozhatunk. Valdszintleg az egész jogligylet érvénytelenségére utaltak
vele, hiszen a j6 erkdlcsbe (itkozg feltétel esetén az érvénytelenség (nullius sunt momenti)
csak az érintett jogiigyleti alkatrészre korldtoz6dott volna:

Condiciones contra leges et decreta principum vel bonos mores adscriptae nullius sunt
momenti: veluti si uxorem non duxeris, si filios non susceperis, si homicidium feceris, si
larvali habitu processeris et his similia."*®

Paulus ezen — egyesek szerint a vulgdrjogi dtdolgozdsok miatt kevésbé megbizhat6
— sententidjdban feltting, hogy a jogi szféra (leges et decreta principum) és a j6 erkolcsok
kategoéridja hatdrozottan, a vel szécska haszndlatdval elkiiloniil egymdstél. Ebben az eset-
ben a boni mores valamiféle szubszididrius, jogon kiviili értékmérének tinik, amely egyes,
egyébként nem torvényellenes cselekményeket is érvénytelennek mindsitett. A megadott
példakbol a hdzasulds feltétele (si uxorem non duxeris), a gyermektelenség (si filios non
susceperis) a csaszari rendeletek, az emberdlés (homicidium feceris) pedig a torvények ha-
talya ald tartozik. A nevetséges ruha viselése és hasonld esetek (larvali habitu processeris
et his similia) pedig a j6 erkdlcsok ellen vald magatartdsnak mingsiilt. Ez utolsé ténydllds
egyébként a konkrét értelemben felfogott iniuria korébe sorolhaté.

A jogligyleti és az azon Kkiviili cselekmények kozott dtmenetet képez az a toredék,
amely szerint a tékozld a szokvédnyos életvitelhez és a j6 erkolcsokhoz valé megtérés utdn
visszanyerhette aktiv és passziv végrendelkezési képességét és tantsithatta a végrendelet-
hez sziikséges formasdgokat:

Prodigus recepta vitae sanitate ad bonos mores reversus et testamentum facere potest et ad
testamenti sollemnia adhiberi potest.""”

Mar egyértelmiien a konkrét értelemben vett iniuria tényéllasokhoz kapcsolédik a contra
bonos mores, egyes a kozerkolcsot, kozrendet sértd cselekmények esetén:

Fit iniuria contra bonos mores, veluti si quis fimo corrupto aliquem perfuderit, caeno,
luto oblinierit, aquas spurcaverit, fistulas lacus quidve aliud in iniuriam publicam
contaminaverit: in quos graviter animadverti solet.!")

Taldn azért volt sziikség az iniuria utdn a klauzuldra, hogy az esetek korét csupdn a
kisebb jelentdségti, maradand¢ fizikai elvaltozdssal nem jaré cselekményekre sziikitsék
le. A kovetkezd, szintén Paulustdl szdrmazé toredék még nyilvdnvalébban kapcsolta 6ssze
az erkolcsok és a kozérdek megévasdnak igényét. Ebben az esetben jol lathatd, hogy az
emlitett mores és a kozérdek (causa publicae honestatis) mar nem a jogi szabalyozassal
parhuzamosan létez6, azzal egyenértékiinek vagy azt kiegészitének tekintett normarend-
szert takar, sokkal inkdbb a jogi szabdlyozds legitimdcids bazisat jelenti, azaz a modern
felfogdshoz kozelit:

Convicium contra bonos mores fieri videtur, si obscaeno nomine aut inferiore parte corporis
nudatus aliquis insectatus sit. Quod factum contemplatione morum et causa publicae
honestatis vindictam extraordinariae ultionis expectat."?!

[109]

[107] PS 1, 1, 4. Ugyanezen szabdly athagyomanyozdddsdra ld. még Consult. 7, 4.

[108] PS 3, 4b, 2. Siber 1928, 418, a fragmentum alapjdn elkiiloniti az erkolcstelen és nevetséges feltéte-
leket. Fejtegetésébdl azonban nem vildgos, milyen alapon tart egyes eseteket erkolcstelennek mdsokat
pedig nevetségesnek.

[109] Siber 1928, 176.

[110] PS 3, 4a, 12.

[111] PS5, 4, 13.

[112] PS5, 4, 21.
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Plescia szerint is ebben az iddszakban alakult ki mindmdig hat6 érvénnyel a jo er-
kolesoknek megfeleld magatartas mércéje."* A mar szinte teljes mértékben szekularizalt
jogtudomdny a boni mores viszonyitasi alapjdvd a kozérdeket, az utilitas publicdt, vagy
masképp utilitas pluriumot tette.!"¥ A harmadik szazadtél kezdve tehat a boni mores-nak
megfeleld rend a kozrend.' A kordbban elssorban csaladi tigyekre, kiilonosképpen a
bonus et diligens paterfamilias-ra vonatkozé fogalombdl a tdrsadalmi mozgdsokkal, a ha-
talomalattiak ndvekvs ondllésdgdval parhuzamosan az egész tdrsadalmat, a kdzerkolcsot
atfogo, generdlis fogalom valt.'"® Ezen 4talakulds azonban nem ment végbe maradékta-
lanul, elszértan még klasszikus és posztklasszikus jogforrdsokban is taldlhatunk a boni
mores kapcséan az archaikus csaladi viszonyokra utal reminiszcencidkat.!"” Ebben az id6-
szakban egy a modern felfogdshoz hasonlé értelmi erkolcs- és jogfogalom alakult ki. Egy-
mdshoz val6 viszonyuk vizsgalata ett6l kezdve jelenti a jogbolcseleti vizsgdldddsok egyik
{6 kérdéser."®

A KERESZTENYSEG HATASA ES A IUSTINIANUSI KORSZAK
Tobb, egymadstol igen eltérd okbdl kifolyélag nagyon nehéz megdllapitani, mennyire erds
hatdst gyakorolt a kereszténység a rémai jogra annak kései fejlédési szakaszdban, a Cons-
tantinus csdszar uralkodasat kovetd id6szakban.!'” Biztos, hogy a fas fogalma lényeges je-
lentésvaltozason ment keresztiil."*”! A kor erkolcsi mércéje, legaldbbis az elvarasok szint-
jén, szintén megnétt a megel6z6 korszakhoz viszonyitva.'?! Tanulsagos osszevetniink
Anselmus 4ltaldnos és Paulus hires, addsvételre vonatkozé megdallapitdsat:
In omnibus igitur decora est fides, iustitia grata, mensura aequitatis iucunda."?? [...] Purum
igitur et sincerum oportet esse affectum et unusquisque simplicem sermonem proferat... nec
fratrem circumscriptione verborum inducat. ">
A felebardt becsapdsdt tilto tétellel egyértelmien ellentétben allt Paulus kordbbi, jogtudési
véleménye, amely megengedte, hogy a felek addsvétel esetén ,rdszedjék” egymadst:
[...] naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris
vendere, et ita invicem se circumscribere. >

A kései domindtus iddszakdbdl szdrmazé forrdsok nem mutatnak valtozdst a boni
mores tekintetében. A Codex Theodosianushoz irt interpretatiokban tobbszor taldlkozunk

[113] Plescia 1987, 280-281. A mércével kapcsolatosan ld. Teubner 1971, 45skk.

[114] Plescia 1987, 280.

[115] Mayer-Maly 1986, 157.

[116] Plescia 1987, 285.

[117] Ulp. D. 44, 4, 4, 16; Paul. D. 28, 7, 9; PS 3, 4b, 2; C. 2, 2, 1. A szakirodalombdl Id. Mayer-Maly
1986, 155; Zimmermann 1996, 711.

[118] Modr 1994, 46.; Peschka 1972, 158.

[119] Erre vonatkozdan részletesebben Id. Biondi: DR, 206skk.

[120] CTh 11, 30, 2; CTh 15, 1, 5; CTh 9, 32, 1; Részletesebben 1d. Biondi: DRC, 90-92. A kora-kézép-
korban a Gratianustdl szdrmazé Concordantia discordantium canonum mdr dltaldnos elvként rogzitet-
te: fas lex divina est, ius lex humana. Ld. Decretum Gratiani 1, 1, 1.

[121] Brasiello 1946, 527skk; Levy 1956, 25.

[122] Anselmus, De officiis ministrorum, 3, 10, 66.

[123] Anselmus, De officiis ministrorum, 3, 10, 76.

[124] Paul. D. 19, 2, 22, 3. Ld. ehhez Pomp. D. 4, 4, 16, 4. E fragmentum kapcsan felmer{ilé dogmatikai
problémdk megolddsara és az tjabb idevdgé irodalom osszefoglaldsara 1d. Sikl6si 2005, 67, valamint
Foldi 2001, 23.
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P

a kifejezéssel. Egy helyen példaul condiciot mindsitettek erkolcstelennek causa cuiuslibet
criminis alapjan.** A fenti kédex egy masik fragmentuma szerint:
Quae tamen omnes donationes [...] non valebunt."®

A fenti mondat valészintleg csak a torvényellenes feltételekre vonatkozott, legaldbbis a
szoveg késébbi része erre latszik utalni:
si modum excesserint lege conscriptum, unde possint certae personae de immodica
donatione proponere, hoc est si quartam sibi facultatis suae donator non reservaverit.

Az erkolcstelen kikotés torlését tartalmazta a donatiordl szolé részhez irt interpolatio:
Nam si inhonestae et impossibiles condiciones ponantur, remotis condicionibus firma
donatio est.

Az interpretatio szovegének tovdbbolvasdsa érdekes megallapitdsokra vezet. A magya-
rdzatok iréja az inhonestae condiciones-t a sed praeterea Kifejezéssel elkiilonitette a contra
bonos mores condiciones eseteitdl, és a kozbtincselekményre vonatkozd, tehat térvényelle-
nes ajandékozasok korébe sorolta. Ugyanakkor vildgosan elhatarolta egymadstol a lehetet-
len és a torvényellenes (contra legem) ajdndékozdst is.

Sed praeterea illa donatio contra legem est, si quis rem in lite positam, quae repetitur, aut
recto ordine donet aut condicionem contra bonos mores, hoc est causam cuiuslibet criminis,
donator in donatione conscribat."*®!

A scholia Sinaitica ad Ulpiani libros ad Sabinumban*" talalhat6 toredék egyértelmtien
Paulus hat4sat!®” mutatja. A Kr. u. 5. szdzadbdl szdrmaz6 constitutiones Sirmondianaeben
taldlhat6 fordulat, agit enim bonis moribus'™>"! Mayer-Maly szerint inkabb a kdzbeszédre
utalt, mint konkrét jogi kategéridra. A Kr. u. 5-6. szdzad forduldjardl, feltehetSleg Gallidbol
szdrmaz6 Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti-ban meglepé médon tébb helyen fel-
lelhet6 a klauzula.®?! A fragmentumok a j6 erkolesokbe iitkozs jogiigyletek (pactumok és
verbdlszerz6dések) peresithetetlenségére, lehetetlenségére (neque [...] pacisci possumus)
Uvagy érvénytelenségére (nullius sunt momenti"™® vagy neque [...] valet") vonatkozé
dltaldnos tételeket tartalmaztak.

Quantum ad nos delatae pactionis textus insinuat, potius contra bonos mores chartula
ipsa litigii seminarium propagavit, quam tum utili deliberatione adsurgentium iurgiorum
scandala resecavit. Dinoscitur itaque calliditas dictantis non habuisse prudentiam.>®

Az epitome Gaiban a klauzula alkalmazdsi korére vonatkozé példédkat is taldlhatunk. A
gaiusi eredeti szoveghez képest érdekes eltérés, hogy még a megbizdsra vonatkozé gaiusi
fejtegetés a furtumot és az iniuridt hozza fel példaként, az epitome a furtum mellett a
homicidiumot és az adulteriumot sorolja fel. Tartalmaz tehat vagyon elleni, személy elleni
és erkolcstelen cselekményeket is.

Tustinianusndl djra altaldnosit6 tendencia tapasztalhato:

[129

125] CTh 8, 12, 1.

126] CTh 8,12, 1, 2.
127]11T 8, 12, 1.

128] 1T 8, 12, 1.

129] Sch. Sin. 4; FIRA II, 635skKk.
130] Paul. D. 45, 1, 134 pr.
131] Const. Sirm. 10.

132] Mayer-Maly 1986, 154.
133] Consult. 4, 7.

134] Consult. 4, 8.

135] Consult. 4, 10.

136] Consult. 7, 1.
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Secundum veteres itaque regulas sancimus omnimodo huiusmodi pacta, quae contra bonos
mores inita sunt, repelli...!"”

A szoveg tovabbi részében azonban a még €16 személy hagyatékardl valé megéllapodé-
sokra konkretizalédott az erkdlcsosségre valé generdlis hivatkozassal indulé mondat:

. et nihil ex his pactionibus observari, nisi ipse forte, de cuius hereditate pactum
est, voluntatem suam eis accommodaverit et in ea usque ad extremum vitae spatium
perseveraverit.!3®

A iustinanusi Institutiones egy toredékében lelhet§ fel a klauzula:
Illud quoque mandatum non est obligatorium quod contra bonos mores est, veluti si Titius
de furto aut damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. Licet enim poenam istius
facti nomine praestiteris, non tamen ullam habes adversus Titium actionem. ™

A mondat a gaiusi elszmény!"*”!
foglalkoztunk.

P

enyhe bdvitése, amellyel mdr kordbban részletesen

A CONTRA BONOS MORES KLAUZULA ES AZ INIURIA KAPCSOLATA

Az iniuria kialakuldsdval, mibenlétével és torténeti fejldésével foglalkozé irodalom, még
a rémai jog altalaban jol kikutatott egyéb teriileteihez képest is, meglehetésen gazdag. !
E rovid attekintést nyujté fejezetnek nem lehetett célja, hogy Gjabb elmélettel gazdagitsa
a még nyitott és valészintleg tjabb forrds nélkiil le sem zdrhat6 kérdéseket."?) Szamos
esetben ldthattuk azonban, hogy az iniuria fogalma és a contra bonos mores klauzula a
torténeti fejlédés tobb pontjan érintkezett egymadssal. A két fogalom szoros dsszefiiggését
a Consultatio is kifejezésre juttatta:

Commune omnibus iniuriis est, quod semper adversus bonos mores fit idque non fieri
alicuius interest.

Az iniuria fogalmdnak kett&ssége alapjdn kialakitott séma segitséget nyujthat a forré-
sokban el6forduld, latszolag nehezen tipizdlhaté contra bonos mores klauzula rendszere-
zésére is.

A fentebb részletesen kifejtett torténeti fejlédést, mint diakronikus megkozelitésmaodot
figyelmen kiviil hagyva, szinkronikus, dogmatikai szempontbdl az iniuria és a contra bo-
nos mores klauzula kozotti pArhuzam alapja az iniuria fogalmdnak kett&ssége:
quod non ture fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur, hoc generaliter,
specialiter autem iniuria dicitur contumelia.™™"

[137] C. 2, 3, 30, 3.
[138] C. 2, 3, 30, 3.

[139] L. 3, 26.

[140] Gai. 3, 157.

[141] A modern szakirodalom j6 6sszefoglaldsat adja Zimmermann 1996, 1050-1062.

[142] Tlyen nyitott kérdés példaul a 12 tablds torvény 8, 4 toredékének helyes olvasata. Aulus Gellius
szerint a fordulat: ,,Si iniuria faxsit, XXV poenae sunto”. Ld. Noctes Atticae, 20, 1, 12. Tobb mértékad6
modern szerzé a ,,Si iniuriam [alteri?] faxsit, ...” mellett dontétt. Ld. példdul Riccobono, Salvatore in
FIRA, I, 54; Kaser: RP, [, 156. A kiilonféle olvasatok oka, hogy a modern kutatdk az iniuridt vagy nall6
delictumkeént, vagy a jogellenesség absztrakt fogalmaként fogjdk fel. Manfredini: Contributi allo studio
dell ‘iniuria’, 18sk, szerint e fragmentum eredetileg nem is szerepelt a 12 tdblas torvényben, csak a Kr.
e. 4. szdzadban kialakult interpretdcié eredménye.

[143] Consult. 2, 5, 2.

[144] Ulp. D. 47, 10, 1 pr.
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Generdlis jelleggel az iniuria tehat jogellenességet jelentett, minden olyan cselekményt,
amely non iure fit. Specidlis jelleggel pedig egy konkrét delictumra, az itt Ulpianus 4ltal
szinonimaként haszndlt contumelidra vonatkozott.*! A rémai jog forrasaiban a contra
bonos mores klauzula is tobbnyire éppen ebben a két értelemben fordult el§. Egyrészt ge-
nerdlis jelleggel, a jogellenesség kifejezésére, mdsrészt pedig a személy kisebb sérelmét
jelentd cselekmények vagy arra irdnyuld jogiigyletek esetében.

A kotelmeken kiviil a contra bonos mores klauzula 4ltaldban akkor fordult el§ a forré-
sokban, ha a sérelem nem testi jellegli vagy a fizikai sérelem csekély, pontosan, mintha
a delictumként felfogott iniuridrél lenne sz6. Ebben az esetben a jogkovetkezmény actio
iniuriarum volt.

Az obligatiok teriiletén is megéllapithat6 a kettGsség: a contra bonos mores klauzula
vagy szUk, konkrét értelemben, azaz a sértett megbecsiilését érint6 vagy szabadsédgét kor-
latozé esetekben, vagy éltaldnos jelleggel, a jogellenesség szinonimdjaként (és tobbnyire a
torvényellenesség kiegészitéseképpen) jelent meg a rémai jog forrdsaiban.

E kettGsséget az eltérg jogkovetkezmények is tovdbb mélyitik. Az els6 esetben, ami-
kor a személy megbecsiilésének, fizikai integritdsdnak sérelme valamely jogiigylet targya
vagy causdja, a jogi kovetkezmény a részleges (partialiter) érvénytelenség (pro non scripto
habetur) volt. A mésik esetben, jogellenesség fennéllasakor tobbnyire az egész jogiigyletet
semmisnek tekintették.

Ha a torténeti fejlédést is figyelembe vessziik, j6l ldthatjuk, hogy az iniuria fogalmanak
fejlédése miképp jart egyiitt a vizsgélt klauzula felhaszndldsi teriiletének boviilésével.

A 12 tablas torvény iniuridja*® még csupan kisebb fizikai sérelmekre vonatkozott és
tarifdlis biintetést vont maga utdn. A Kr. e. 3. és 2. szdzad forduldjdra datdlhaté edictum
de iniuriis aestimandis mdr a sérelmek teljesebb kor mérlegelését tette lehet6vé azdltal,
hogy recuperatorokra bizta az adott esetben méltdnyosnak ting biintetés meghatdrozasat:
Lquantum ob eam rem bonum et aequum recuperatoribus videbitur”."*) A nem materialis
sérelmek elismerése!"*® azonban csak a négy, mar emlitett speciélis praetori edictum révén
val6sul meg egy j6 évszdzaddal késébb. E jogforrdsokban a contra bonos mores az iniuria
esszencidlis elemét alkotta, ez vagy expressis verbis kifejezésre jutott a kérdéses edictumok
szovegében vagy a cselekmény lefrdsdbdl valt nyilvanvalévd. Val6szintsithetd tehdt, hogy
a contra bonos mores klauzula funkcidja az volt, hogy lathato, fizikai sérelem hijan ob-
jektiv és mégis rugalmas viszonyitdsa alapot (a modern biintet§jog fogalmai szerint egy-
fajta védett jogi targyat) biztositson egyes konkrét cselekmények mindsitéséhez. A boni
mores objektivitdsat az évszdzadok 6ta formal6do tdrsadalmi értékrendszernek koszon-
hette, amelyet a censor tevékenysége még tovabb pontositott, rugalmassagat pedig annak,
hogy a rd valé hivatkozdssal egyes nemkivdnatos cselekmények konnyen elhatdrolhaték
voltak a biintetendd magatartasformdktél. Elegendd, ha itt a tisztességes holgy kovetésé-
re (adsectari) vagy megszdlitdsara (appellare) gondolunk, amelyek akdr megengedett, de
akar a j6 erkolesokbe {itkozs is lehetett. 1!

Végiil, a klasszikus kort6l kezdddGen, az edictumok kazuisztikdjaval felallitott hatdrok
szliknek bizonyultak, és Gjabb- és tjabb ténydélldsok nyertek elismerést, kialakult az iniuria

[145] Megjegyzendd, hogy a generaliter és specialiter fogalmai a rémai jog forrdsaiban nem feltétlentil
logikailag helyes médon fordulnak eld. Erre vonatkozdéan ld. Deli 2008, 107-136.

[146] XII tab. 8, 4.

[147] A szoveg rekonstrukcidja Volkl osztrak romanistdnak koszonhetd. Ld. Volkl 1984, 214.

[148] A rémai jog az iniuria korén kiviil nem viszonyult pozitivan a nem vagyoni kdr megtéritéséhez,
1d. ezzel kapcsolatosan Foldi 2004, 160.

[150] Raber 1969, 54skk.

126 DELI GERGELY



generdlis jogellenességet jelentd varidnsa: quod non iure fit, iniuria fieri dicitur."** A foga-

lom torténetének ebben a nagy véltozast hozd szakaszdban is magéaval ,sodorta” a contra
bonos mores klauzulat,"™" amely ezaltal szintén generalis jelleg(ivé valt, mint ahogy a mar
idézett forrasok mutatjak: Neque contra leges neque contra bonos mores pacisci possumus. !>
Vagy: Condiciones contra leges et decreta principum vel bonos mores adscriptae nullius sunt
momenti... 1%
Még szembetinbb azonban a kett§sség a iustinanusi institiciékban, ahol a mdr generélis
értelemben vett klauzuldt a specidlis értelm iniuridra vonatkoztattak:
Illud quoque mandatum non est obligatorium quod contra bonos mores est, veluti si Titius
[...] de iniuria facienda tibi mandet.">"

A fenti mondat arrél taniskodik, hogy a klauzula bizonyos esetekben elszakadt az
iniuridtél, és megkezdhette 6néll6bb, de problémakkal terhes utééletét.

A VIZSGALODAS EREDMENYEI

A jo erkolcsoknek szentelt két tanulmdnyban a contra bonos mores klauzula rémai jogi
forrdsokban betoltott szerepének vizsgalatdra véllalkoztunk. Lathattuk, hogy az 4thagyo-
manyozddott joganyag eredményes rendszerezéséhez elére rogzitett elméleti keretek sziik-
ségesek. Ennek egyik oka az volt, hogy az antik rémai jogi szabdlyozdst tobb eltér§ fejls-
dési szakaszdban vizsgdltuk, valamint hogy a klauzula a kiilénb6z6 iddszakokban eltérd
rendszerbeli poziciét foglalt el és eltér§ funkcidval is rendelkezett. A rémai jog szerves
fejlédésének csaknem egy évezrede alatt a boni mores 1ényeges tartalmi valtozdsokon ment
keresztiil, és tobb izben alapvet&en véltozott a tdrsadalmi szabdlyozérendszerben betoltott
helye is.

Ennek megfelelGen figyelembe kellett venniink, hogy a klauzula az adott szabalyozdsi
kornyezetben mely jelentGsebb jogviszony koré csoportosuld szabdlyegyiittesbe tartozott.
A modern jogrendszerek szerzddésekre vonatkozo szabdlyanyagdban a j6 erkolcsokbe fit-
kozés f6képp érvénytelenségi okként fordul el6.* Az antik rémai boni mores azonban
hosszu fejl6dése sordn egymadstdl eltérd teriileteken érvényestilt az iniuria-tényéalldsokt6l
kezdve a jogiigyleti feltételeken 4t a szerzddési kikotésekig. A normativ anyagban betoltott
hely alapvetSen meghatdrozta a joerkolcsok jogalkalmazdsban és tudomdanyos irodalom-
ban beto6ltott pozicijét is.

[150] Szempontunkbdl lényegtelen, hogy l1étezett-e az tin. edictum generale (Lab.-Ulp. D. 47, 10, 15,
26) amelyre a klasszikus jogtuddsok a b6vits értelmezésiiket dogmatikailag esetleg alapozhattdk. Erre
vonatkozdéan 1d. Pélay 1986, 99. és Zimmermann 1996, 1053.

[151] Mezger 1929, 21. szerint a klasszikus kori forrdsokban a klauzula ritkdn fordul el az iniuria
kontextusdn kiviil. Kaser 1940, 145sk, észrevétele, miszerint nem szabad élesen elhatdrolni a boni
mores klasszikus és posztklasszikus felfogdsat, véleményem szerint Gsszeegyeztethet§ Mezgerével,
ha ez ut6bbi kijelentését a korai és az érett klasszikus korra korldtozzuk.

[152] PS 1, 1, 4. Ugyanezen szabdly dthagyomdnyozdddséra ld. még Consult. 7, 4.

[153] PS 3, 4b, 2.

[154] L. 3, 26.

[155] Ld. példdul a francia Code civil 1133., az 1942-es olasz Codice civile 1343. cikkelyét, a német
BGB 138.§ (1), a svdjci OR 20. cikkely (1) vagy az 1959-es magyar Ptk. 1991-ben megallapitott szvegli
200.§ (2) bekezdését. A generdlis tilalom kodifikdldsaval kapcsolatban részletesebben 1d. Menyhdrd
2004, 19-33.
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A torténeti szemléletli elemzés eredményeképpen megdllapithatd, hogy az erkdlcs és
jog kategoéridnak madig tapasztalhaté 0sszetett és nehezen elemezhet$ kapcsolata részben
a rémai tarsadalomfejl6dés sajatos alakuldsdra vezethetd vissza. Arra a folyamatra, amely-
nek sordn az egykori dsszetett normakomplexumbdl fokozatosan vdlnak ki és ergsodnek
a kiilonbdzé mindségli tarsadalomszervezd erdk, a jogi, az erkdlesi és a valldsi normdk.
Az 6kori Rémdban a ius és a mos kozotti kiizdelem a bels6 tarsadalmi hatalmi csoportok
kiizdelmét jelentette. A jogi normdk primatusukat csak a praetor expanziv politikdjdnak és
el6bb a nemzetségi-csaladfsi, kés6bb a censori tisztség visszaszoritdsdnak koszonhették.

A vizsgdlat kozvetlen eredményeképpen elkiilonithet6vé vdlt a boni mores sokszind
jelentésrendszerébdl az a réteg, amelynek a hatdlyos jogokkal valé dsszevetése tudomd-
nyos szempontbdl védhets. Az dsszehasonlité jogi mdédszer egyik alapelve értelmében
0sszehasonlitani csak valamennyire hasonl6 vagy legaldbbis dsszemérhetd dolgokat lehet-
séges (nur Vergleichbares kann verglichen werden). Az azonossdg-kiilonbozdség skaldjdn
az 0sszehasonlithatdsdg végsd hatdrpontjat minden esetben az egyedi kutatdsnak kell ki-
jelolnie. Az idgbeli dttekintésbdl jol lathatd, mennyire sokszind az a gondolati, normativ
orokség, amely a jo erkolcsdkbe {itkozés tilalma mogott rejtézik. Ennek megfelelen, ha
a funkciondlis sszehasonlitdst a legtobb kiils§ szempont egyezdsége mellett kivanjuk el-
végezni, a modern jo erkolcsok felfogdsat a romai boni mores azon fejlédési stddiumdval
kell 6sszevetni, amelynek tdrgyi, tartalmi keretei a maival nagyjabdl megegyeznek, azaz
a késd- illetve posztklasszikus kor generdlis jellegd kijelentéseivel. A hatdlyos megoldé-
sok!™™ a paulusi szentenciak altal reprezentélt, generalis jelleg(i forrasréteggel vetheték
Ossze.

Az attekintés mdsik tanulsdga, hogy felhivta a figyelmet a contra bonos mores klauzula
és az iniuria fogalmdnak fejlédése kozott mutatkozé parhuzamokra. Mint lattuk, a klauzu-
la konkrét iniuria ténydlldsok révén keriilt be eldszor hivatalos jogforrdsba és fejlddését a
delictum tobb vonatkozdsban is meghatdrozta. Az dltaldban vett jogellenesség értelmet el-
nyerd iniuria fogalma révén vdlhatott a contra bonos mores klauzula elhatdroldsi funkciéju
jogtechnikai eszkdzbdl a contra leges-szel egyenrangd generdlis fogalommd, és kezdhette

meg késébbi 6ndllé karrierjét.

[156] Ez a megoldds él tovdbb még tobbek kozott a Code civil 131. cikkelyében, az ABGB 879. § (1)
bekezdésében, az OR 20. cikkelyében, a BGB 138. §-dban és a Codice civile 1343. cikkelyében is. Ld.
Mayer-Maly 1986, 167.; valamint Honsell 19922, 35.

128 DELI GERGELY



IRODALOM

Benedek Ferenc (1975): A senatusconsultum célja és keletkezési koriilményei. In: A pécsi
egyetem jubileumi évkdnyve, Pécs, 29-47.

Benedek Ferenc (1984): Jogalap nélkiili gazdagodds jogellenes és erkilcstelen magatartds
a rémai jogban, PTE Dolg. XV.

Biondi, Biondo (1952): Il diritto romano cristiano, Milano, Giuffre

Brasiello, Ugo (1946): Sull’influenza del Cristianesimo in materia di elemento subbiettivo
nei contratti, In: Archi, Gian Gualberto (cur.): Scritti di diritto romano in onore di Contardo
Ferrini, Milano, Hoepli, 503-570.

De Ruggiero, Roberto (1904): Sul trattamento delle condizioni immorali e ‘contra leges’
nel diritto romano, BIDR 16, 168.

Deli Gergely (2009): Erték és valdsdg hatdrdn — A jéerkdlcs kezdetei, Jog-Allam-Politika
1, 55-79.

Deli Gergely (2008): A generdlis klauzuldk mogottes filozofiai és jogelméleti problémadi,
Jogtorténelmi Tanulmdnyok IX. 107-136.

Foldi Andrds (2001): A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a romai
jogtdl napjainkig, Budapest: Publicationes Instituti [uris Romani Budapestiensis

Foldi Andrés (2004): A mdsért valé felel6sség a romai jogban, Budapest, Rejtjel

Franciosi, Gennaro (cur.) (1995): Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana, III,
Napoli, Jovene

Grelle, Francesco (1980): La ‘correctio’ morum nella legislazione flavia, In: ANRW II 13,
345.

Guarino, Antonio (1996): Storia del diritto romano, Napoli, Jovene 199611

Guarino, Antonio (2001): Diritto privato romano, Napoli, Jovene 200112

Hauser, Marc (2006): Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of Right
and Wrong, New York, Ecco

Honsell, Heinrich - Mayer-Maly, Theo - Selb, Walter (1987): Romisches Recht, Berlin-
Heidelberg-New York-London-Paris-Tokyo, 19874

Honsell, Heinrich (1992): Romisches Recht, Berlin, Springer, 19922

Kant, Immanuel: Metaphysik der Sitten, 1797-98, In: Weischedel, Wilhelm (Hrsg.):
Werke in zwolf Bdnden, Frankfurt am Main, Suhrkamp 19-8 alapjdn.

Kaser, Max (1940): Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klasischen romischen Recht,
7SS 60, 149.

Kaser, Max (1977): Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschiifte im rdmischen
Recht, Wien, VOAW

Kniitel, Rolf - Kaser, Max (2005): Romisches Privatrecht, Miinchen, Beck, 200518

Kunkel, Wolfgang (2001): Die romischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung, Koln-
Weimar-Wien, Bohlau

Kunkel, Wolfgang (1925): Diligentia, SZ 45

Leibniz, Gottfried Wilhelm (2004): Praefatio Codicis juris gentium diplomatici. In: Leib-
niz, Gottfried Wilhelm: Sdmtliche Schriften und Briefe, Vierte Reihe: Politische Schriften,
Fiinfter Band: 1692-1694, Berlin (=www.leibniz-edition.de/Baende/ReihelVhtm).

Lenel, Otto (2000): Palingenesia iuris civilis, Aalen, Scientia

Levy, Ernst (1956): Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar, Bohlau

Liibtow, Ulrich von (1989): De iustitia et iure, In: Liibtow, Ulrich von: Gesammelte
Schriften, I, Romisches Recht, Rheinfelden-Freiburg -Berlin, Schduble, 73-172.

129 ERTEK ES VALOSAG HATARAN



TANULMANYOK

Liibtow, Ulrich von (1997): Zum Delikt der ,iniuria”, Berlin, Duncker & Humblot, 57-59.

Mayer-Maly, Theo (1986): Contra bonos mores. In: Juris professio. Festgabe fiir Max
Kaser zum 80. Geburtstag, Wien-Koln-Graz, Bohlau, 151-167.

Menyhdrd Attila (2004): A jéerkdlcsbe iitkizo szerzédések, Budapest

Mezger, Hans Robert (1929): Stipulationen und letztwillige Verfiigungen ,,contra bonos
mores” im klassisch-romischen und nachklassischen Recht, Gottingen, Diss.

Modr Gyula (1994): Jogfilozoéfia, Piiski, Budapest

Paperi, Oscar (2002): Considerazioni sull’origine del ‘procurator ad litem’. In: Cunabula
iuris, Studi storico-giuridici per Gerardo Broggini, Giuffre, Milano, 343-384.

Peschka Vilmos (1972): A modern jogfilozéfia alapproblémdi, Gondolat, Budapest

Plescia, Joseph (1987): The Development of the Doctrine of Boni Mores in Roman Law,
RIDA 34. 265-310.

Pélay Elemér (1986): Iniuria Types in Roman Law, Akadémiai K., Budapest

Raber, Fritz (1969): Grundlagen klassischer Injurienanspriiche, Bohlau, Wien-Koln-Graz

Schmidlin, Bruno - Cannata, Carlo Augusto (1987): Droit privé romain, 1II, Payot,
Lausenne

Siber, Heinrich (1928): Romisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung, 1I, Romisches
Privatrecht, Sack, Berlin

Sicari, Amalia (1996): Leges venditionis. Uno studio sul pensiero guiridico di Papiniano,
Cacucci, Bari

Siklési Ivan (2005): Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhdny kérdése a rémai jog-
ban és annak tovdbbélése sordn, AUB 42, 67-.

Stein, Peter (2005): A rémai jog Eurdpa torténetében (ford. Foldi Eva), Osiris, Budapest

Suman, Antonio (1916): Favor testamenti’ e voluntas testantium, Athenaeum, Roma

Teubner, Gunther (1971): Standards und Direktiven in Generalklauseln, Moglichkeiten
und Grenzen der empirischen Sozialforschung bei der Prizisierung der Gute-Sitten-Klauseln
im Privatrecht, Athendum, Frankfurt a. M.

Volkl, Artur (1984): Die Verfolgung der Korperverletzung im frithen Romischen Recht:
Studien zum Verhdltnis von Totungsverbrechen und Injuriendelikt, Wien: Bohlau 19845
Zimmermann, Reinhard (1996): The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Clarendon, Oxford

130 DELI GERGELY



131 ERTEK ES VALOSAG HATARAN



