SZEKELY GYORGY

BUNTETOELJARASI ALAPELVEK MINT A JOGALLAMISAG GARANCIAI

I Az alkotmdnyossdg és jogdllamisdg jelentése

Az alkotmdnyossag kifejezése nem egyszerfien magyardzhatd fogalom. Erre tekintettel egzakt, 4ltaldnosan
elfogadhat6 definicidja nem adhatd meg, szdmos szerzd szémos modon igyekezett mar meghatérozni.

Az alkotményossdg, az alkotmdnyos dllam nem csak barmilyen alkotménnyal rendelkezé 4llamot jelent,
hanem kizdrélag olyan éllamot, amelynek alkotménya megfelel az alkotmanyos 4llam fogalmaban foglalt
specidlis kovetelményeknek. Az alkotmdnyos é4llam kovetelménye két Osszetevot foglal magéban.
Egyrészrol kifejezi azokat a legfontosabb tdrsadalmi értékeket, amelyeknek rogzitését egy adott id6szak
alkotmdnydtol elvarjak, masrészrol feloleli azoknak az alkotménybiztositékoknak a minimumat, amelyek
az alkotményban kifejezett nagy tarsadalmi értékeknek a gyakorlatban valo realizdlasat garantaljak.

Helyes és elfogadhatd tehat az a magyardzat, amely szerint az alkotmdnyossig lényegében elvi
kovetelmények egyiittesének tekinthetd, melyek az idedlisnak mondhaté demokratikus alkotmany tartalmat
és megvalosuldsat jellemzik. Ilyen alkotményos eszmék példédul a népszuverenitds kisvetelménye, a hatalmi
dgak kovetkezetes szétvélasztdsa, a torvények uralmdnak (jogallamiség) megvaldsuldsa, az egyenjoglisag
elve és az emberi jogok deklarélésa.'

A jogallamiség ezért felfoghatod gy is, mint az alkotményossdg egyik kivetelménye, de létezik olyan
dllaspont, amely szerint a két fogalom - kiilonosen a biintetdeljards vonatkozdsdban — szinonimként
hasznalhato.? Allaspontom szerint is elfogadhaté az a nézet, amely szerint a biintet6eljaras alkotményos
megitéléséhez megfeleld kiindulds alapnak tekinthet6 a jogallamisag eszméje.’ Ezt alétdmasztja az a tény,
hogy mind a kiilféldi, mind a hazai jogirodalom ekként jar el a téma vizsgélatdnél.

Belathatd, hogy a jogallam kategéridja — bar igen gyakran hasznélt kifejezés — sem rendelkezik sem
kiilfoldon, sem itthon szilard definicioval. Ennek szdmos oka lehet, amelyek koziil az egyik legjelentésebb,
hogy a jogéllamisag méshogy, méskor, més koriilmények kozott jott létre az egyes 4llamokban.

Tovabbé szintén tisztdzatlan a jogirodalomban a joguralom, az alkotményossdg és a jogéllam viszonya,
azonban ennek felolddsdra magam sem torekszem, és egyetértek azzal a nézettel, hogy a biintetdeljéras
kérdéseinek alkotményjogi vizsgélatakor elegend6 azon alkotményos elvek vizsgalata, melyek egyardnt
részei a joguralom, az alkotmanyossdg és a jogéllam elvének.*

Az Alkotmény éltaldnos alapelvei a jogéallamisdg kritériumai, ezért a jogrendszer egészére vonatkozoan
gyakorolnak kiemelked6 és meghatérozd befolydst. A jogallamiség elve a jog primatusdt juttatja
kifejezésre, a jog uralmét az éllam felett, azaz az dllamnak az Alkotményhoz és az alkotmanyosan alkotott
torvényekhez vald kotottségét. A jogéllamisdg elve els6dlegesen azt garantdlja, hogy a jog ad mértéket és
format az éllamhatalom gyakorldsahoz, azaz, hogy a kozhatalmat gyakorlod szervek korlatozott, az
Alkotmanyban és a torvényekben rogzitett olyan kompetencidval rendelkeznek, melynek betartasa kitelezd
szamukra. A jog primatusit a kozhatalmi szervekkel szembeni eljarésokban is — leginkdbb a fiiggetlen
bir6i - jogvédelmi eszkozok biztositjak. A jogéllamisdg kovetelménye magdban foglalja azokat a
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jogéllami alapelveket is, amelyek értéktartalma alapjan valamely éllam jogéallamnak nevezheté. A jogallam
tehat ugy foghat6 fel, mint intézmények, eljarasok, értékek sorozata.’

A jogéllam lényegét biztositd garanciaelemeket jelentd szabélyokat az Alkotmany kiilonbozé szakaszaiban
konkretizélja, illetve ezen rendelkezések tartalmébol felismerhetok. A jogallamisdg alapvetd értékeit
meghatirozo elveket pedig az Alkotmanybirdsdg mindig az egyedi esetek soran magyarazza, értelmezi.®
Bar ezeket az elveket az Alkotmanybirdsig az Alkotmany valamely konkrét rendelkezéseivel valo
osszhang alapjan vizsgélja, a jogallamiség elve az Alkotmany egyes szabélyaihoz képest nem kisegit,
szubszididrius szabaly, nem csak deklarativ szerepe van, hanem 6néllo alkotmanyjogi norménak
tekinthet6, amelynek mar puszta sérelme megalapozza valamely jogi rendelkezés alkotményellenességét.”

A jogallam kifejezést (németiil) elészor Robert von Mohl jogészprofesszor, az 1848-as német
nemzetgy(lés tagja hasznélta az éllami szervek, elsésorban a rendérség onkényének ellenalld jogrendre.®
Mohl az amerikai alkotmdnyossdg vivmdanyait kivinta a német dllamjogba 4tiiltetni. A jogéllamisig
fogalma késobb a II. vilaghédborut kivetéen kapott kiilonds hangstlyt, a weimari demokrécia cs6djével
kapcsolatban. Adolf Hitler vélasztdsokon elnyert hatalma ugyanis bebizonyitotta, hogy a demokrécia
onmagaban nem jelent garancidt a jog érvényesiilésére, mert elképzelhetd, hogy a mindenkori tobbség
korldtozza a kisebbségek jogait, vagy olyan embereket emel hatalomba, akik a jog flé 1épnek.

Az angolszész politikai rendszerben a — német eredetit jogéllamisdgnal (rechtstaat) tdgabban értelmezett —
joguralom (rule of law) kifejezés hasznélatos, amely John Locke munkéssiga nyomdn teljesedett ki, és
amely lényegében azt fejezi ki, hogy a hatalommal felruhdzott emberek sem 4llhatnak a jog felett. Dicey
szerint pedig az alkotmadnyossdg lényegi ismérve a joguralom folytonossdgdban ragadhatd, mely a
megszakitottsaggal allithatd szembe.” A joguralom fogalma, mint a forradalom vivménya az Egyesiilt
Allamokban 6sszefonodott — tobbek kozott — a hatalmi dgak elvlasztisanak elvével. A jogalkotds, a
jogalkalmazéds és az igazsdgszolgéltatds szétvalasztasat el6szor a Massachussetts alkotmdnya mondta ki
1780-ban a joguralommal 6sszefiiggésben: a hatalmi dgak képvisel6i nem vehetik 4t egymas hatalmat, és
nem helyezkedhetnek a torvény uralma folé. Ezt az elvet 1803-ban a Legfelsobb Birosdg magééva tette, és
ennek révén az amerikai alkotményossdg része lett.”’ Ezen kiviil a jogallamisag elvének fontos biintetd
eljardsjogi vonatkozd st megjelenési forméja a tisztességes eljards elvének (due process of law) deklaréldsa
is.! Thomas Pain pedig a Common Sense cimt irdséban igy litja a jogdllamiség megvaldsuldsat:
"Ahogy az abszolut kormanyzatokban a Kirdly a torvény, ugy a szabad orszdgokban a torvénynek kel/ a

Kiralynak lennie; més uralkodé nem lehet"."

Emlitést kell még tenniink az alkotmdnyossdg eszméjének masik kulesfontossaga  dllamarol,
Franciaorszagrol is, ahol az alkotmanyjogi eszme megvaldsuldsa az 1789-es forradalom alatt mar az
alkotmdnyossag elnevezést kapta.”® A forradalom volt az tehat, amelynek menetében megsziiletett a kizjog
és az alkotmédnyos allam, és a szorosabb értelemben vett konstitucionalizmus fogalma, amely kinyilvanitja
és védi a polgdrok alapvetd szabadsdgjogait és biztositja az dllamhatalmi dgak elvalasztdsat. Ez leginkdbb
a 1789-es deklaracid 4 — 5. §-aban irt definicibban ragadhatd meg, amely szerint a jogéllamban ,az
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dllampolgdrok mindent megtehetnek, amit a torvény nem tilt, viszont a hatoségok csak azt tehetik és
masra nem kényszerithetnek, mint amit a torvény el6ir szdmukra.™*

II. Alkotmdnyos és jogdllami biintetbeljdrds

Azon id6szaktol kezdédden, midta az alkotmdnyossig elve elengedhetetlen kelléke a modern
demokratikus 4llamok berendezkedésének, a fogalom magdban foglal olyan elvi tételeket, melyek a
biinteté igazsagszolgéltatissal szemben éllitanak fel kovetelményeket, és épitenek ki Osszetett
garanciarendszert. A garancidk nagy része azonban csak kozvetetten vonatkozik az igazsagszolgéltatdsra,
igy példaul a hatalom megosztis elve, vagy torvénynek valo aldvetettség tétele az dllamhatalom egészére
vonatkozik elsésorban és azon keresztiil vonatkozik az igazsagszolgéltatasra.”®

Az alkotményossdg torténete azt mutatja, hogy a kardindlis véltozdsok és problémak sok esetben
osszekapcsolodtak a biintetd anyagi és eljarasjog kérdéseivel. Nem véletlen tehat, hogy az egyén
szabadsdgat biztosito szabalyok talnyomo tobbsége a biintetGeljards normai kozott taldlhato. Az
alapjogok fejlodését attekintve jo példa erre az e jogok egyik alapdokumentumdanak tekinthet6 1679-es
angol Habeas Corpus Act. Az angol jognyilatkozatokban szémos olyan, a biintet6 eljdrasjoggal
kapcsolatos jogositvany deklardldsa tortént meg — mint példdul a személyes szabadsagjog tiszteletben
tartdsa, az eldzetes letartdztatds dnkényességének tilalma — amelyek az alapjogok modern katalogusdban is
elokel6 helyet foglalnak el'® Ahogy korébban emlitettem ezen a ponton is kiemelheté az amerikai és
francia deklarécio. Tipikusan biintetdeljardsi garancidlis kovetelményt rogzit ugyanis a francia szoveg,
amikor kinyilvanitja: ,, vdd ald helyezni, letartoztatni s fogva tartani barkit is csak a torvény éltal
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meghatdrozott esetekben s a torvény 4ltal el6irt formék kozt lehet. ..

Elmondhato tehédt, hogy az alkotményjog elstsorban az emberi és dllampolgari alapjogok szabélyozdsa
kapcsan teremt kapcsolodési pontokat a biintetd eljarasjoggal. Elvileg itt is igaz az a tétel, hogy az n.
klasszikus szabadsdgjogok is kozvetett hatdsti garancidknak tekinthet6k, hiszen alapjaban véve az egész
dllamhatalommal szemben 4llitanak fel kivetelményeket, azonban észre kell venni és fontos hangstlyozni,
hogy a klasszikus szabadsagjogok érvényesiilése éppen az igazsdgszolgéltatas éltal biztositott, tehdt az
allami kozhatalom védi az egyén szabadsigjogait. Tgy a klasszikus szabadsdgjogok kozvetlen targyai a
biintet6 1gazsdgszolgaltatisnak, mdasrészt 4ltaldnossaguk miatt az egész édllamhatalom korlatjaként
mikodnek. Ezen jogok garancidlis jelent6sége ugyanis individualizélt voltukban van, hiszen az egyént
védik mindenkivel szemben, azonban formélis garancidt e jogok érvényesiiléséhez az igazségszolgéltatas
ad. Ebbol kovetkezik azon alkotmanyos biintetéeljardsi alapelvek magyardzata, amelyek kozvetlenil a
biintet6 igazsagszolgaltatédsra vonatkoznak.'®

A nullum crimen és a nulla poena elveknek alkotmédnyos rangra helyezése a biintetdjog mindkét teriiletére
érvényes, azonban az alkotményossag kovetelményei olyan elvek kimunkélaséhoz vezettek, melyek
kizdrolag a biintetdeljardsra vonatkoztak. Latszik ez abbol is, hogy az egyéni szabadsigot garantdlo
normak legnagyobb része a biinteteljiras szabélyrendszeréhez kotddik, hiszen a biintetdeljards egész
menete alkotményos kérdés, mert lényegébdl eredden az egyén alkotményos jogait érinti. Az é4llami
biintetd igény érvényesitése tehdt nem jdrhat az egyén alkotményos jogainak sérelmével, hiszen ha nem
igy torténik, akkor a megsértett jogrend védelmére hivatkozé dllam az egyén jogainak sérelmén keresztiil a
jogrendet sérti meg.”"

Nem talzds tehdt az az allitds, amely szerint az alkotményjog sok esetben alkalmazott biintetd
eljdrdsjognak tekinthet6.”® Az alkotmanyjog és a biintetd eljarasjog lathatéan szémos ponton kapcsolodik
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egymashoz, azaz a kontaktus tobb aspektusbol is vizsgélhato. A dolgozat targykoréhez igazodva a
kovetkezdkben a biintetdeljdrds esszencidjat és karakterét meghatdrozd alapelvek szemszogébdl vizsgalom
meg a biintet6eljarasunk alkotményossagat, azaz a két diszciplina ilyetén kapcsolatat.

III. Az alkotmdnyos biintetbeljdrdsi alapelvek szabdlyozdsa

Ahogyan a legtobb demokratikus jogéllamban, tigy a magyar jogban is szdmos biinteteljarési alapelv az
Alkotményban keriil rogzitésre, tehat alkotményjogi normanak is tekinthetd. Ezen alapelvek tehdt tobb
jogaghoz is tartoznak, azonban az alkotmdnyjogi szabalyozds altal kiemelked6bb jelentéséghez jutnak,
azaz lényegében alkotmanyos tobbletet kapnak. Mivel pedig az egyéni szabadsig korlatozasit a
biinteteljards rendszerint megkivanja, ennek egyenes alkotmanyjogi kovetkezménye, hogy a Dbiintetd
eljirasjognak a szabadsédgot korldtozd normaanyagét az alkotményban sziikséges el6irni.

Kirdly Tibor szerint ,az alapvetd elvek a biintetd eljdrdsban olyan éltalanos tartalmi normaknak
tekinthetok, melyek jellemzik és meghatirozzak a biintetGeljards rendszerét, mtikodését, az eljdrdsban
résztvevok jogainak és kotelezettségeinek lényeges elemeit, és arra szolgdlnak, hogy irdnyitsik az egész
biintet6-igazsd gszolgaltatds mikodését.” Az alapelvek kapcsan megéllapithatd tehdt, hogy torténeti
tejlodés sordn rogziilt, nemzetkozi deklaraciokkal és szerzddésekkel megerdsitett univerzélis értékeket
juttatnak kifejezésre, megteremtik azokat a feltételeket, melyek a biroségok és mas hatosdgok eljardsaban a
torvényesség megvalosuldsahoz sziikségesek, és meghatdrozzak azokat a kovetelményeket, melyek az
eljdro hatosdgok felépitésére, miikodési rendjére vonatkoznak, és megszabjak az igazsdgszolgaltatasi
gyakorlat alapjait és kereteit.””

A principitumok megértéséhez sziikséges az, hogy hozzdkapcsoljuk azokat a biintetdeljards torténeti
rendszereihez, azaz az inkvizitorius, az akkuzatorius és a vegyes eljardsi rendszerhez. A két alaprendszer
sajdtossagal ugyanis épp az elvek felsoroldsdval irhatok koriil, s6t a ,legjellemz6bb és leginkabb tisztelt
biintet6 eljarasi elvek” a két rendszerben ellentétparként, egymasra torténd reakcioként jelentkeznek. >

Sem a biintet6 eljirasjog tudoménya sem a torvény nem rogziti egyébként taxative az alapelvek korét. A
tudomény az alapelvek szdmos csoportositdsi lehetoségét ismeri, melyek részletes ismertetésére itt most
nincs lehet6ség, azonban jelen témahoz kapcsolddoan egyik legjelentdsebb ilyen kategorizélasi lehet6ség
az alkotményban (is) rogzitett és nem rogzitett elvek differenciélasa.

Megjegyzendd az is, hogy — a kordbbi biintetdeljdrasi kodexekkel ellentétben — a hatdlyos Be. sem rogzit
minden Klasszikus alapelvet a torvény 1. fejezetében, hanem sok fontos alapelvet — péld4ul a nyilvanossag
alapelvét — a kodex késobbi fejezetiben deklardlja, mig néhdny egyéb principiumot — példaul a
kozvetlenség elvét — expressis verbis nem 1is tartalmazza. A Be. 1. fejezetében az eljarasi feladatok
megoszldsanak elve (1. §), a birosédgi eljardshoz valo jog elve (3. §), a bizonyitési teher (4. §), a védelem
joga (5. §), az officialités elve (6. §), az artatlansdg vélelme (7. §), az onvddra kotelezés tilalma (8. §) és az
anyanyelv hasznélatdnak elve (9. §) keriilt rogzitésre.

Az Alkotménynak a birosagi szervezetrdl szolo X. fejezete deklarédlja a biroségi t kizdrolagossagat, a
birosdgok fiiggetlenségét, a térsasbirdskoddst és az iilnokok részvételét. Az alapvetd jogokrol és
kotelezettségekrol szolod XII. fejezet fogalmazza meg a birdsag el6tti egyenldséget, azt, hogy a védat
fiiggetlen és partatlan biroség igazsdgos és nyilvanos targyaldson birédlja el, az artatlansdg vélelmét, a
védelemhez valo jogot, valamint a jogorvoslati jogosultsédgot.
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Ezek a szakaszok a biintetéeljardsi kodex alapelvei koziil néhdnyat megismételnek, méasok pedig - az
Alkotménybirosédg altal kimutatottan — az alkotmanyos elvekbol levezetheték. Nem véletlen tehédt, hogy az
értelmezés és a jogalkalmazds sordn a Be. és az Alkotmdny elvei egyre inkdbb kozeledni latszanak
egymas irdnyaba.

Emlitést érdemel, hogy a biintetd eljardsjog alapelvei kozil szdmos nemzetkozi normakban is
megtaldlhato. Ilyennek tekinthetd, az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Europai
Egyezménye.

IV. Alkotmdnyos/jogdllami biintetéeljdrds Magyarorszdgon

A szokdsos kijelentés szerint Magyarorszagon jogéllamisagrol csak a rendszervaltozast kovet6en
beszélhetiink. Ezt a viszonylag élesnek mondhaté hatdrvonalat elhagyva a tovabbiakban réviden
dttekintem eddig biintet6eljirasi kodexeinket abbol a szempontbdl, hogy mennyiben sikeriilt
Hteljesiteniiik” azokat a garancidlis minimum kovetelményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy
biinteteljarést alkotményosnak, vagy jogallaminak nevezhesstink. Tekintve, hogy 4lldspontom szerint
ezeket a garancidkat elsddlegesen az eljarasi alapelvek jelentik, ezért els6dlegesen ilyen elvi szempontok
szerint vizsgdlom meg a jogszabalyokat.

Els6 kodexiink a Btinvadi perrendtartdsrol szolo 1896. évi XXXIII. torvény (I. Bp.) volt, amely a maga
nemében wjdonsdgnak és egyedinek szdmitott hazdnkban, a kor elvdrdsainak megfeleléen ugyanis
megyvalositotta az Gn. vegyes eljirdsi rendszer leglényegesebb kovetelményeit. A kodex jellemzéje, hogy
alapelvei ,rejtetett értékek”, a torvény nem ,hivalkodik” tigy veliik, mint utodai. Ertem ez alatt azt, hogy
mig a késobbi jogszabélyok 1. fejezetiiket az alapelvek, alapvet6 elvek, vagy alapvetd rendelkezések cimmel
nyitottdk meg, addig az I. Bp-ben ilyen fejezettel nem taldlkozhatunk, sét sok alapelvet a torvény expressis
verbis nem is nevez meg, hanem azokat csak egyes rendelkezésekb6l tudunk levezetni. A torvénybdl igy —
tobbek kozott — absztrahdlhato a vadelv, az officialitds, a kontradiktorium, az anyagi igazsig, a
kozvetlenség, a szdbeliség, a nyilvinossig elve, és az artatlansdg vélelme. Biztositja tovabbd a kodex a
jogorvoslati jogosultsdgot és a védelem elvét.

A 1I. vilagh4borut kovetden a hatalom elhatdrolta magat a kordbbi politikai-, 4llam- és jogrendtdl, nem
bizott sem a korabbi igazsigszolgéltatasi rendszerben sem annak személyzetében® A biintetd
igazsdgszolgaltatis terén az egyik f6 véltoztatds egy wj kodex, az 1951. évi IIL. torvény (II. Bp.)
megalkotds volt. Ahogyan Bdcz Endre kritikusan megfogalmazza, a jogszabalyt szocialista eljardsi
torvényként” emlegették, amely tulajdonképpen ,megfejthetetlen kifejezés.”® A kor szakirodalma viszont
yszocialista vondsnak” latta példdul a biroi szervezet é4talakitdsat, vagy az I. Bp. egyes intézményeinek
(vadtanacs, biror vizsgalat) eltorlését. A szocialista Alkotményban — amely alatt az 1949. évi XX. torvény
eredeti szovege értend6 — meghatarozott biintetdeljarasi alapelveket tekintve pedig ugy gondoltak, hogy
az alapelvek ,amelyeket a biintet6 eljards garancidiként lehet dsszefoglalni [...] nem formélisak, hanem a
valosdgban érvényesiil6 szabdlyok, mig a polgéri allamokban [...] az eljards kontradiktorius volta, az
tigyfélegyenloség és a tobbi fajta jog és biztositék csak formélis és semmi egyéb, mint a burzsod

biintet6eljaras osztélyjellegének alcazdsa”.”

Megjegyzendd egyébként, hogy az alapelvek terén a II. Bp. annyi wjitdst hozott, hogy azokat immar a
torveny elején, az els6 fejezetben felsorolja, és roviden kibontja. Igy a kodex deklaralja a szemeélyi
szabadsag biztositdsat (2. §), a védelem elvét (3. §), a szabad bizonyitast (4. §), a nyilvanosségot (7. §), és

2006. 31. o.

26 Bocz: 1. m. 32-33. o.

¥ Gyarmathy Istvdn: A szocialista eljdrdsi elvek érvényre juttatisa biintet6 perrendrartdsunkban. Ugyészségi szakoktatds, Jogi és
Allamigazgatisi Konyv- és Folyoiratkiad, Budapest, 1954. Idézi: Bocz: uo.
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az anyanyelv hasznalatit (8. §). Egyéb elvek — mint példdul az artatlanség vélelme — a torvény egyéb
rendelkezéseibdl (a bizonyitési teher szabalyaibol) vezethetok le.

Osszességében az 1 torvény eredeti szovege mindossze szerkezeti felépitésében hozott Gjitast a korabbi
kodexhez képest, dtvéve a szovjet rendszerezési elveket, dsszességében azonban tényleges elvi, rendszerbeli
véltozdst nem hozott. Lényeges 4talakulds csak késobb, az 1954. évi novelldval kovetkezett be, amely
Hmegerbsitette” a nyomozési szakaszt azzal, hogy tényleges bizonyitést, és az anyagi igazsdg felderitését
irta el6, igy megalapozva azt a még ma is €l6 — alldspontom szerint azonban kétségbe vonhatd — tételt,
hogy a targyaldsi, és az azt elokészit6 nyomozési szakasz egyenrangtiak. Ez elvi szinten ahhoz vezetett,
hogy — a vegyes szisztémanak megfeleléen — a nyomozds sordn elsédlegesen az inkvizitorius vondsok
érvényesiiltek (pl. titkossdg, koncentrélt bizonyitds hidnya), igy ezen — jogéllaminak nem nevezhett —
elvek feler6sodni latszottak.

A kovetkezd kodex, az 1962. évi 8. tvr. (a tovdbbiakban 1. Be.) ,nem uj jogalkotds produktum.
Szovegének mintegy kétharmada azonos a kordbbi torvényével, és a torvény szerkezete sem véltozott
meg”.®® Az alapelvek tekintetében sem tortént valtozas: a torvény 1. Fejezete felsorolja a legfontosabb
alapelveket. Bocz gy latja, hogy az 1. Be. még tovabb novelte a nyomozés talstilyat®, amellyel tehét
folytatodott az a mai napig tartd tendencia, hogy a targyaldsi szakasz egyre inkdbb veszit jelent6ségébol.
Emellett pozitiv valtozédsnak tekinthet6, hogy az 1. Be visszahozott néhdny opportunista jellegti
jogintézményt, mint amilyen vddemelés vagy a bizonyitds mell6zése, illetve a targyaldsmell6zéses eljérds.

Elvi szinten a kovetkez6 kodex — az 1973. évi I torvény (II. Be.) hozott némi véltozést: azota is
egyediildllé modon a térvény az elsé fejezetben rogziti az osszes klasszikusnak mondhaté alapelvet. Ezek:
a hivatalbol valo eljards (2. §), az 4rtatlansag vélelme és a bizonyitasi teher (3. §), a személyi szabadsag és
més allampolgéri jogok biztositasa (4. §), az anyagi igazsag elve és a bizonyitékok szabad értékelés (5. §),
a védelem elve (6. §), a jogorvoslati jogosultség (7. §), az anyanyelv hasznélata (8. §), az eljardsi feladatok
megoszldsa (9. §), a szobeliség és a kozvetlenség (10. §), és a targyalds nyilvinossdga (11. §). Fontos
tovabbi garancidlis jellegi, és jogallami kovetelménynek tekinthetd véltozdsok szintén ehhez a
jogszabdlyhoz (és nem a hatdlyos Be-hez!) kothetdk, hiszen a torvény revizidja a rendszervéltozaskor
megtortént; igy példaul a I1. Be. idején tortént meg az a kardindlis — egyébként nemzetkozi szinten eldirt
— véltozas, hogy az eltzetes letartoztatds elrendelése kizarolag a birdsag jogkorébe tartozik.

Hatélyos biintetdeljarasi torvényiink 1998-ban sziiletett meg, azonban — mint ismert — csak 6t évvel
késobb, szdmos modositds utdn lépett hatdlyba. Az is tudott, hogy az 0j jogszabaly eredeti koncepcioja
gyokeresen eltért volna a mostani és a korabbi eljarasi rendt6l. A hatalyos Be. tehat elvi szinten a IL. Be.
legutols6  valtozata feljitdsdnak tekinthet6 megfliszerezve néhdny olyan @), vagy felwjitott
jogintézménnyel, mint példdul a potmagénvad, a nyomozési biro, vagy legutobb a tavoltartds. Elvi,
garancidlis, és ebbol kovetkezden jogallami szinten azonban ez a jogszabédly sem hozott lényegesen nagy
witdsokat.

V. A jogdllami biintetéeljards megvalésuldsdnak feltétele, kovetkeztetések

Ahogyan azt a dolgozat elején is lefektettem, az alkotményossdg kérdéskore az emberi jogokon, mint
kapcsolodési pontokon keresztiil a jogdgak koziil leger6sebben a biinteté anyagi jog és eljardsi joghoz
kothetd, hiszen e jogteriilet avatkozik bele a legmélyebben az édllampolgadrok személyes szféréjaba.

Szintén tisztizott, hogy a legalapvetdbb emberi jogok, a huménus és tisztességes, tehat a jogéllami és

alkotmédnyos biintetdeljards, csak a szigor elvek és garancidk mentén kialakitott eljardsi kodex utan
biztosithatok.

2 Farkas — Roth: £ m. 41. o.

» Boez: 1. m. 38. o,

%0 Az utkozbeni” véltoztatdsokrdl és tervezetekrdl Id. részletesen: Hack Péter: A biintethatalom fliggetlenség és szdmon
kérhetbsége. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2008. 261-338. o.
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Eszre kell azonban venniink azt a tényt, hogy eddigi eljarési kodexeink tobbé kevésbé igyekeztek eleget
tenni ezen kovetelményeknek, hiszen kezdetttl fogva ténylegesen tartalmazték (hol sz6 szerint lefektetve,
hol mas intézmények szabalyai kozott) azokat a legfontosabb modern biintetdeljardsi alapelveket és
garancidlis intézményeket, amelyek ma evidens és elengedhetetlennek tekinthetdk. Formalisan ugyanis
kovetelményként fogalmazodott meg az osszes eddigi kodexben pl. az 4rtatlansdg vélelme, a személyi
szabadsdg garantdlasa, a védelemhez valo jog, vagy a nyilvanos tirgyalds kovetelménye.

Miért beszeliink mégis koncepcios perekrol, igazsagtalan eljardsokrél és biintetésekr6l? Tagadhatatlan,
hogy ilyenek szimos esetben megtorténtek. Es kétségtelen az is, hogy ezen esetekben nem beszélhetiink
jogallami biintet6eljarésrol.

A vélasz természetesen nem egyszer(i, az igaztalan biintetéskiszabds ,megoldhat6™ az eljiras teljes vagy
részleges elkeriilésével, elhagyasdval, hidba vannak garantalva elvi szinten a garancidk.” Mégis tgy
gondolom, hogy a nem jogéllami biintet6eljdrasok — hazdnkban az Gn. koncepcids perek — els6dlegesen
nem az eljardsi kodexek hibdinak, vagy hidnyosségainak koszonhetok. Nem véletlen ugyanis, hogy a
tudomany régota formdlis jognak is nevezi az eljardsi jogot, amit a materidlis vagy anyagi jog tolt ki
tartalommal.

Lathatd tehdt, hogy hidba garantilja formalisan az eljdrdsjog a legfontosabb elvi emberi jogi
kovetelményeket, ha az anyagi jog nonszensz tényélldsokat tartalmaz, amelyeket ardnytalan biintetésekkel
szankcional. Ismert, hogy a rendszervéltds elétti biintetd torvénykonyveink boséggel el voltak latva az
ilyen jellegti — f6ként 4llam elleni, Gin. politikai — btincselekményekkel, ahol szdmos esetben nem riadt
vissza a jogalkotd a haldlbtintetés, mint legstlyosabb biintetési nem alkalmazhatosdgatol sem. Jo példa
erre az 1961. évi V. torvény 127. §-dban szabalyozott Izgatds nevii blincselekmény, amelynek mindsitett
esete 8 évig terjedd szabadségvesztéssel is biintethetd volt.

Be kell tehat ldtni, hogy hidba volt egy biintetGeljards formélis értelemben jogszer(i, hiszen az emberi
jogok torvényi garantildsa megtortént, ha olyan biincselekmény miatt sziiletett itélet, amelyet ma kétség
nélkiil értelmetlennek és igaztalannak érziink. Az eljdrds, és az itélet ilyenkor tehdt formai értelemben
jogszer( volt, hiszen a tettes megvalositotta a biintetd torvénykonyv szerinti bincselekményt, és jogszert
processzus alapjan hoztak vele szemben itéletet. Tartalmilag mégis igazsdgtalannak tartjuk az ilyen
biintetéseket.

A téma mély, és mér sokak altal feldolgozott jogelméleti vitahoz vezet, amelynek részletezésére itt most
nincs lehetéség. Osszegzésként mégis elmondhatjuk, hogy hidba torténik meg az eljdrasjogban a
legfontosabb alapjogok szigorti garantdldsa, ha az anyagi és alaki biintetjog egyiittesen nem tud
megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket ma jogéllaminak neveziink.

3L Itt most nem is kell részletezni azokat a ,gyorsitott” eljarasi moédokat, amelyeket a habort utan folytak, és amelyek anyagi jogi
alapjat — elsddlegesen politikai btincselekményeket meghatédrozva — az 1946. évi VIL toérvénnyel és més jogszabalyokkal vezettek

be.
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