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Megértés és elditélet

BEVEZETES

Tanulmédnyomban hdrom, egymdstdl csak latszélag tdvol 4ll6 gondolkodd, Hans
Georg Gadamer, Willard van Orman Quine, és Donald Davidson hermeneutikai-
interpretdcidelméleti megfontoldsainak az 6sszevetésére, s a kozottiik 1évé hason-
16sdgok értelmezésére vallal-kozom. Régoéta tobbszor elhangzott megallapitds,
hogy Gadamernek a nyelvi, nyelvileg koz-vetitett megértésrél az Igazsdg és Mod-
szerben Kkifejtett nézetei sok mindenben hasonlitanak Quine radikalis forditas, il-
letve Davidson radikdlis interpretdcié elméletében foglaltakhoz. Kiilondsen igy
van ez azokndl a megjegyzéseknél, amelyek a megértés és az eléitéletek szoros
Osszefiiggését targyaljdk. A magam részérél hdrom pontban ldtom kimutathaté-
nak az eltérd filozofiai hattér és szakzsargon ellenére a rokon vondsokat. Ezek:
a nyelvi megértés el6zetes koncepcidktol vald fliggdssége, ezen elGzetes koncep-
cidknak a nyelvkozdsség szokdsaival, hagyomdnyaival vald Osszefliggése illetve
az a nézet, hogy a megértés az egyetértésen alapul. Mar most elére kell bocséta-
nom, hogy Gadamer a megértés el6itélettel terheltségét mind a tartalom, mind
a nyelvhaszndlat vonatkozédsdban vallja, és én most csak az utébbival kivanok
foglalkozni. Maga a megkiilonboztetés egyébként — amint az aldbbiakbdl kidertil
— igencsak megkérdd&jelezhetd.

Miel6tt belekezdenénk a hdrom beharangozott szempont targyaldsdba, két
el6zetes megjegyzést kell tennem. El§szor is szdmot kell vetniink azzal a vizsgalt
szerz6ink kozti nyilvdnval6 kiilonbséggel, hogy mig Gadamer a megértést alap-
vetéen szovegek, tehdt hosszabb frott nyelvi jelenségek tekintetében vizsgdlja,
addig Quine és Davidson paradigmatikus példai az egyszer( szébeli kijelentések.
Mindez felvetheti annak a gondolatédt, hogy egészen maés jelenségekrsl beszél-
nek a szerzék, igy minden parhuzam inadekvét valamelyikiik vonatkozadséban.
Bér elismerem e megjegyzés jogossdgat — s6t taldn igaz, hogy minden dsszevetés
némi-leg santit — két okbdl mégis védhetének tartom az eljardst. Egyrészt agy
gondolom, taldn nem tévediink sokat, ha tgy véljiik vizsgélt szerzdink meglédtdsai
intenciéjuk szerint mindenfajta nyelvi megértés, interpretdcié elemzésére érvé-
nyesek. A nyelvi megnyilatkozdsok!" tipusaitol fiiggs specidlis beldtdsokat ennek
megfelelSen igyekeztem kiviil hagyni a vizsgdldddson. Mdsrészt pontosan Quine
— és részben Davidson — megfontoldsai tobbek kozott ahhoz vezetnek, hogy az

[1] A ,megnyilatkozds”, ,,megnyilatkozé” terminusokat pontosan ezért el§szeretettel igyekszem gyak-
ran és semleges értelemben haszndlni barmely nyelvi aktusra és annak dgensére, szemben a , kijelen-
tés”, ,szoveg”, ,beszél§” stb. terminusokkal.
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értelmes nyelvi egység nem feltétleniil a mondat, vagy kijelentés lesz, hanem ez is
csak egy bizonyos ,hattérelmélet”, egy ,,hazai” nyelv, vagy nagyobb nyelvi egész
részeként vélik szemantikailag relevdnssd. A kijelentést mindig egy ilyen, a ,,sze-
mantikailag kritikus tomeget” meghaladé egész részeként értjiik meg.

Mésodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy itt és most jéval kisebb figyel-
met szentelek Quine és Davidson elméletének kiilonbségeire, mintsem hasonlé-
sdgdra, joformdn azonosként kezelvén azokat. A dont§ kiilonbség a kett§ kozott
persze abban 4ll, hogy a Davidson féle interpretacié nem fordités, hiszen a for-
ditds esetében két nyelv viszonydrol van sz6, és a forditasi kézikonyv, az elmélet
,nyelve” a harmadik, itt viszont egy nyelv mondatait kell interpretélni, és a mdso-
dik nyelv az elméleté. Ha a forditdsndl a célnyelv és az elmélet nyelve egybeesik,
akkor persze nem t(inik fel e hdrmassdg, de ekkor az interpretédtor két dolgot biz-
tosan tud: 1. a két nyelv egybeesik, 2. hogyan interpretdlja a célnyelv mondatait.
Az interpretdcié esetében egyébként az elmélet nyelve és az interpretdlandé nyelv
ugyanigy egybeeshet.

Lassuk most mdr miben ldtom az emlitett hasonlésdgokat megéallapithaténak!

AZ ELOZETES KONCEPCIOK SZEREPE A NYELVI MEGERTESBEN

Gadamer Heidegger nyomadn azt allitja, hogy egy szdveg megértése mindig a szo-
veget részként tartalmazo egész értelmének egyfajta elGzetes felvazoldsat igényli,
amint valamilyen értelemre bukkanunk.”?! Az egész értelmére vonatkozé ilyen
el6zetes vazlatok persze folyamatosan moédosulnak, adott esetben revidedlédnak
a valéban megszerzett informdacidk fényében. Mindez azonban nem véltoztat e
véazlatok el6feltevés jellegén, vagyis azon, hogy ezekben valéjaban a szoveg értel-
mére iranyul6 el6zetes elvardsaink, eléitéleteink manifesztalédnak.

Ezen el6zetes elvardsok dltaldban tudattalanul irdnyitjdk megértésiinket, és a
filozéfiai-hermeneutikai feladat éppen ezek tudatositdsaban, explicitté tételében
all, nem pedig — mint ahogy azt a felvildgosodds szelleme sugallnd — eltiinteté-
siikben. Ez ugyanis lehetetlen volna, hisz a megérthetd tartalom elt(inését vonna
maga utdn.

Mint mdr emlitettem, Gadamer az interpretdcid ilyen elgzetesség-strukturdjat
két kiilonbo-z8 vonatkozdsban is hangsilyozza: egyrészt a tartalom megértése
tekintetében, mdsrészt a nyelvhasznalat vonatkozdsdban. Mig azonban az elsénél
adltaldban is el szoktuk ismerni, hogy megértésiinkben jelen vannak bizonyos el6-
zetes koncepci6k, melyeket tudatositani, és adott esetben feliilbiradlni kell, addig
az utébbi esetben kiilondsen nehéz feladat sajat spontdn, tudattalan nyelvhasz-
nélatunkat a reflexié targyava tenni. Ez 4ltalanossdgban is igaz, hisz Gadamer
szerint a nyelv mibenlétére irdnyulé kérdés az egyik leghomaélyosabb teriiletre
visz, mivel ,a nyelviség annyira kézel van gondolkoddsunkhoz, s a nyelv hasz-
nélata kézben oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti el sajat 1étét.”"®! Specilisan
azonban — mint Gadamer hangstilyozza —, f6leg a jelentéstan teriiletén titkoziink

[2] Gadamer, 1984, 192.
[3] Gadamer, 1984, 264.
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nehézségekbe, hisz az ,hogy a velem azonos nyelvet beszél6 az dltala hasznalt
szavakat a szdmomra megszokott értelemben hasznélja, az olyan é&ltaldnos els-
feltevés” mely csak igen ritkdn ,,valhat kérdésessé”. Hogy a mds 4ltal kiejtett sza-
vakat és mondatokat ugyanugy kell interpretdlnom, mint a nekik megfeleld sajéat-
jaimat, az minden kommunikacié el6zetes feltétele, és ezért maga igen nehezen
diszkutdlhaté, bizonyit-haté.

E megjegyzéseivel Gadamer egyenesen a Quine-i-davidsoni problémakor
kozepébe taldl, amelynek f6 — hipotetikus és nem ,faktudlis” — kérdése, hogy
hogyan érthetek meg egy mdsik beszél6t, ha nem tessziik fel a sajat és a mdsik
nyelvhaszndlatdnak azonosan torténd interpretdldsarol sz6l6 iménti elGfeltevést?
Gadamer nézdpontjabdl persze evidencia az ennek a lehet&ségét tagadd vdlasz,
hisz szdmdra nem az a kérdés, lehet-e el6zetes elvardsok nélkiili megértés, hanem
az, hogyan tudatosithatjuk ezeket. E konkltziéval persze Quine és f6leg Davidson
is egyetért, a kérdés azonban szdmukra egyrészt az, pontosan miért is van sziik-
ség interpretdcids el6feltevésekre, mdsrészt, hogy melyek azok.

Az el6feltevés nélkiil megérthetd, dnerejiikb6l dnmagukat megértet§ meg-
nyilatkozdsokra a hagyomadanyos jeloltek az Gn. tiszta megfigyelési mondatok. A
stimulus-jelentés fogalma Quine-ndl elvileg pontosan arra szolgdlna, hogy min-
den egyes kiilondllé mondatnak tiszta empirikus jelent§séget biztositson, tekin-
tet nélkiil az adott mondatot tartalmazé nagyobb ,elméletre”. Elméletileg csak
igy lehetséges a szinguldris mondatoknak ezen elméletekhez val6 hozzajdruldsat
megadni.™

Mikozben Quine radikélis forditasi szitudciéba keveredett képzeletbeli nyel-
vésze igyekszik a lehet( legkdvetkezetesebben végigvinni e programot, és az egy-
szer(, szinguldris megfigyelési mondatok jelentését az ilyeténképpen felfogott
stimulus-jelentésekkel kisérli meg azonositani, minduntalan abba a problémdba
iitkozik, hogy a valédi jelentéshez a helyeslést vagy ellenkezést kivaltd stimuluson
kiviil mds, dgymond kiegészits, kisérd informdcikra is tdmaszkodnia kell."
Ezek szerepének mértéke persze az ,,Agglegény.”-t6l a ,,Piros.”-ig csokkenhet, de
még a legegyszeriibb megfigyelési tételekben is jelen van. Igy maga ,megfigyelési
mondat” statusza fokozati kiilénbség inkdbb, mintsem éles hatdrvonal. Megfigye-
1ési mondatnak legfeljebb azokat a megnyilatkozdas-tipusokat lehet hivni, amelyek
esetében a stimulusjelentés beszélérdl beszéldre a legkevésbé véltozik, s a leg-
kevésbé fiigg ily modon a szitudciohoz kotott kiegészit6 informdacioktol.! Sét, a
kiegészit§ informdcidk j6 része Quine szerint a nyelvhaszndlé kézosség verbdlis
és egyéb hagyomdnyaibdl szdrmazik, csak azokbdl érthet6 meg, s igy magédnak a
megfigyelési mondatnak a fogalma is szocialis fogalom lesz."”

iune, 1996, 34-35.
uine, 1996, 36.
uine, 1996, 42-43.
uine, 1996, 45.
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Még ha az olyan egyszerd, egyszavas mondatoknak, mint a ,Piros.” vagy a
,Nyul.” valamennyire meg is tudjuk dllapitani stimulus-jelentésbeli szinonimaé-
it, vagyis tobbékevésbé le tudjuk forditani 6ket, ez akkor sem jelenti tovdbba azt,
hogy a benniik szerepld terminusok szinonimadit, vagyis referencidjukat meg tud-
nank adni e stimulusjelentés alapjan. Hiszen Quine hires példaival élve semmiféle
stimulus-jelentésbeli kiilonbség nem addédik abbdl, ha a bennsziiléttek ,,gavagai”
terminusdt mondjuk nytlnak, elvdlasztatlan nyulrészek Osszességének, iddbeli
nyulszakasznak vagy nyulsdgnak forditjuk. A terminus forditdsa és a referencia kér-
désében mindaddig nem jutunk eredményre, ameddig nem ismerjiik a forrdsnyelv
identifikdlé terminusait, névmadsait stb. Quine szerint ebbél az kovetkezik, hogy
terminusaink jelentése és a referencia sajat konceptudlis séméankhoz kotott.®

Ezjelen szempontjaink szerint akképpen is megfogalmazhatd, hogy a terminu-
sok jelentése és referencidja csak bizonyos elGzetes ismeretek, ,elvardsok” fényé-
ben vélhat tudottad. Ezen elézetes koncepcidk persze — éppen mivel sajat ,hazai”
nyelviink hordozza 6ket — tudattalanul, spontdn mddon teljesitik hozzajaruldsu-
kat az értelmezéshez. Ilyesfajta hattérelmélet, vagy kozos vildg nélkiil lehetetlen
a megértés, eltinik az interpretdland6 értelem. Mind Quine, mind Gadamer azt
hangstlyozza tehat, hogy sajat nyelvi vildgunk, hazai értelmezési univerzumunk
nem korldt, hanem minden megértés, a nyelv barmely jelentésteli haszndlatdnak
eléfeltétele.

Quine szkeptikus érvelése a gavagai példdval meggy§z6désem szerint e tétel
aladtdmasztdsdra szolgdl, nem pedig — mint azt gyakran vélik — valamifajta jelen-
tés-nihillista dlldspontnak. Jelentés-nihilizmusroél legfeljebb akkor beszélhetnénk,
ha ,Jelentés’ alatt tobbet akarunk érteni, mint a megnyilatkozé 4ltal kozvetitett,
s az interpretator altal megfejtendd értelmet; ha tehdt ,Jelentés’ cimszé alatt va-
lamiféle metafizikai entitdst vagy viszonyt keresiink. A jelentés Quinndl ti. azt
jelenti, ,ami a mondatban és forditdsdban koz6s”,”! amit tehat meg kell érteni.
Itt sincs sz6 metafizikai entitdsrél, vagy viszonyrol. Az éltala vizsgalt problémdk
mindig az empirikus, szikebben értelemben stimulus-jelentésre vonatkoznak,
ami — legaldbbis elemi szinten — kizdrélag nem-verbdlis stimulusokkal van 6sz-
szefiliggésben. Es Davidson is ezen az 4lldsponton van, amikor azt hangsilyozza,
hogy a mdsik megnyilatkozdsainak megértésérdl, sikeres interpretdldsarél szamot
adé elmélet evidencidi nem tdmaszkodhatnak olyan, a tudomdny 4ltal mestersé-
gesen kialakitott fogalmakra, mint a jelentés, szinonimitds, maga az interpretécié
és hasonldk. Ezek ugyanis nem dallnak a tetszélegesen kivdlasztott interpetdtor
rendelkezésére.'” A jelentések mint entitdsok felvétele egyébként Davidson sze-
rint nem csak meglehetdsen misztikus elemekkel gazdagitand ontolégidnkat, ha-
nem ezek felvétele szdmos megnyilatkozds — példdul az un. ,hit mondatok” 4ltal
fémjelzett intenziondlis kontextusok-esetében egyéaltaldn nem is segitene.™ Ilyen
értelemben tehdt mindhdrom 4ltalam vizsgdlt szerz§ ,jelentés-nihilista”, szdmuk-

[8] Quine, 1996, 52-53.

[9] Quine, 1996, 32.

Davidson, 1984a, 128.

[10] Davidson, 1984a, 128.

[11] Ld. pl. Davidson, 1984b, 21-22.
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ra ugyanis — ahogy azt Davidson explicitté is teszi — a szemantika csak mint
interpretacié-elmélet létezik, vagy Gadamerrel sz6lva: ,a nyelv csak a beszélge-
tésben, tehat a megértetés végzésében létezik igazdn”.!'”!

A radikdlis forditasi kisérlet végsdé konkltizidja Quinndl a jelentés meghatdro-
zatlansaga, vagyis, hogy ugyanazok a verbdlis viselkedési evidencidk, tobbféle,
egymdsnak ellentmondé forditdsi lehet&séget engednek meg. Ez persze csak ak-
kor igaz, mint azt Quine is elismeri, ha a kijelentésekre mint dnélléan jelentést
hordozni képes nyelvi egységekre tekintiink. Mivel a radikdlis forditdsi szitudci-
6ban 1év6 nyelvész tobb empirikusan aluldetermindlt kézikonyvet, ,analitikus
hipotézisek”-b&l 4llé6 rendszert alkothat, ezért hordozhat ugyanaz a kijelentés
mds-mads jelentést. Ha a kijelentést az 6t tartalmazo rendszer egészének részeként
individudljuk, a meghatdrozatlansdg persze eltinik. Ez azonban azzal jir, hogy
az ,analitikus hipotézisek” tudatos vagy tudattalan alkalmazdsidt még a kijelen-
tés megértése elétt fel kell tenniink, hisz az adott nyelvi megnyilatkozds csak e
keretben vélhat értelmessé. Quine tehdt Ggy véli, hogy végsd soron a nyelv iden-
tifikdl6 terminusai, predikdtumai, logikai operdtorai képezik azt a vonatkoztatasi
vagy koordindta rendszert, amelyhez képest beszélhetiink a dolgokrél, legyen sz6
nyulakrdl, szdmokrol vagy formuldkrél. A referencia értelmetlenségének megol-
ddsat pontosan e ,relativitdsi elv”-ben latja, vagyis abban, hogy egy szintaktikai
rendszernek egy modellje az, amihez képest értelmesen beszélhetiink a benne
szerepld kifejezések interpretacidjarél. Interpretdcio, és igy megértés is csak e
hattér elérebocsdtasa és elfogaddsa esetén lehetséges. SGt a helyes interpretdciéra
irdnyul6 kérdésnek is csak maga a hattérnyelv ad értelmet. ™!

Persze, ahogy azt Davidson Gadamerrel pdrhuzamosan megdllapitja, a nyelvi
megnyilatkozdsok interpretdldsakor a gyakorlatban hallgatélagosan feltessziik,
hogy képesek vagyunk eldonteni, melyik nyelvhez tartozott az illet§ megnyilatko-
zds. Amennyiben homofonikusan a sajdtjainkkal azonos megnyilatkozdsrdl van
sz6, annyiban pedig feltessziik, hogy itt a sajdtunkkal azonos nyelvhasznélatrél
van sz6. Mint azt mar Gadamer kapcsédn hangstlyoztam azonban, mindkét szerzé
szerint ez egy tudattalanul végrehajtott, igazolatlan hallgat6lagos feltételezés. ™

Az értelmezés, a sikeres interpretacio tehat egyrészt bizonyos el6zetes elvara-
sokat, meggy§zddéseket, mdsrészt ezeknek a megnyilatkozdra torténd kivetitését
feltételezi. Azonban e feltételek mind Gadamer, mind Quine és Davidson esetében
nem modszeres eljardsoknak, hanem spontdn jelenlévé adottsdgoknak tekinthe-
ték. Olyan mechanizmusokrél van tehdt szd, amelyeket minden megértés eseté-
ben 4ltaldban tudattalanul mikddtetiink, és legfeljebb a filozéfiai reflexié révén
valnak explicitté, hisz ,,A tudatét betolt6 elGitéletekkel és el6zetes vélemények-
kel mint olyanokkal az interpretélé nem rendelkezik szabadon.”™ Hogy honnan
szdrmaznak ezen el6zetes, tudattalan feltevések arrél probdl szdmot adni a kévet-
kez6 pont.

[12] Gadamer, 1984, 310.
[13] Quine, 2002, 157-158.
[14] Davidson, 1984a, 130.
[15] Gadamer, 1984, 210.
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AZ ELOZETES FELTEVESEK MINT A NYELVKOZOSSEG HAGYOMANYAI

Gadamernél a megértés el6zetes elvardsokkal terheltségének jellege a
hermeneutikai kor, az értelmezés korszer( struktirdjanak dltalanos tematikajaba
illeszkedik. A részek és az egész megértésének kolcsonos feltételezettsége a , kez-
det problémajat” veti fel, és ekkor lépnek szinre az el6zetes elvardsok. Az ,érte-
lem anticipéldsa” végsd soron szerinte minden eseti, individudlis nyelvhaszndla-
tot megel&zben a nyelvkozosség, ill. a nyelvkozosség altal kozvetitett hagyomdny
teljesitménye. Mdsik oldalrdl persze igaz, hogy e kdzdsségi hagyomany minden
nyelvi megnyilatkozéssal, értelemkifejezGdéssel és annak megértésével véltozik,
alakul. ,Nem egyszertien el6feltevés, mely eleve meghatdroz benniinket, hanem
mi magunk hozzuk létre, amennyiben megértiink.”"® Gadamer tehédt Quine-hoz
hasonléan hangstlyozza, hogy a szavak, vagy édltaldnosabban amorfémdak — sze-
mantikai jellege és szerepe valdjdban a nyelvkozosség megegyezésén, egy mdr
mindig is mogottes hattér gyandnt szolgald elGzetes megegyezettségen nyugszik,
amit ndla valamiféle ,,csak gy 1étez6” életfolyamatként kell elgondolnunk.!”!

Mindez Quinndl az aldbbi médon jelenik meg. A hattérnyelv vagy hattérel-
mélet eldfeltételezésével abba a nehézségbe {itkoziink, hogy igy egy végtelen
regresszus indul be, hisz az interpretécié hatteréiil szolgdlé modell elemeit is va-
lamiképpen interpretdlnunk kell, ami természetesen csak egy tjabb héttérelmé-
let el6feltételezése mellett hajthatd végre, és igy tovdbb ad infinitum. Ezzel fiigg
0ssze az az ismert — és mind Gadamer, mind Quine &ltal hangsilyozott tény is,
hogy amikor meg kell adnunk egy teljesen interpretalt nyelvet, kiilondsen formé-
lis nyelvet, akkor mindig egy mdsik nyelven, a mésik nyelv — dltaldban anyanyel-
viink — mér interpretalt szavaival kell megtenniink ezt.""® Quine két szinten ad va-
laszt e problémadra. A gyakorlatban gy oldjuk meg a problémaét — 4llitja —, hogy
,tudomadsul vessziik sajat anyanyelviinket, névértéken véve szavait”.""” Vagyis a
sikeres interpretdcid és referdlds végsd soron tdgabb nyelvi kozdsségilink nyelvi
gyakorlatdnak elfogaddsdn, az azzal valé azonosuldson alapszik. Mindez mar itt
egybecseng Gadamer azon passzusaival, ahol a nyelvkozosségnek, a hagyomdny-
nak a megértésben jatszott konstitutiv, és nem pedig — mint a felvildgosodds vélte
— akaddlyoz6 szerepét hangsulyozza.

Az 0sszefliggés azonban mélyebb. Mi van ugyanis akkor, ha az anyanyelv be-
gyakorolt jelentésviszonyait nem vehetjiik ,névértéken”, hisz példdul, mint arra
Gadamer is tobbszdr utal, ez 6nmagdban véltozo, és minden egyes alkalmazasé-
ndl sajat magunk éltal is befolydsoltatik. Quine vélasza e problémadra az, hogy az
anyanyelvben valé megbizds gyakorlatét félretéve semmi mdst nem mondhatunk,
mintsem hogy egy elmélet tdrgyai abszolut értelemben, az alkalmazott modelltél
fiiggetleniil nem adhaték meg, értelmesen mindig csupdn arrél beszélhetiink, ho-

6] Gadamer, 1984, 209.

7] Gadamer, 1984, 310.

8] Lsd. Quine, 2002, 160-161.
9] Quine, 2002, 159.
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gyan lehetséges egyik elméletben a mdsikat interpretdlni vagy tjraértelmezni. Az
ontolégia szerinte csak ilyen relativisztikus szellemben foghat6 {6l. E gondolatok
parhuzamos megfelel§it Gadamernél ott fedezhetjiik fel, ahol § a hagyomdnyok
dialégusdrdl, a szoveg és az értelmezd horizontjainak egybeolvaddsarél beszél.
Az értelem, a ,,dolog”, amirdl sz6 van, ndla is csak e kiilonb6z6 interpretaciok,
applikaciék egymdashoz képesti viszonydban létezik. Nincs semmiféle abszolut
autentikus eredeti értelem, amelynek restaurdcidja volna az értelmezg valédi fel-
adata. A dolog, amit meg kell érteni a — sajdtosan gadameri értelemben vett — be-
szélgetésben exisztdl.

MEGERTES ES EGYETERTES

Gadamer a megértés korkorosségének hangstlyozdsa mellett rdmutat arra is, amit
6 ,a tokéletesség el6legezésének” nevez, hogy ti. megérteni csakis valamilyen
tokéletes értelemegységet lehet. Ertelmezhetjiik taldn e gondolatokat tgy, hogy
csak olyan megnyilatkozast vagyunk képesek megérteni, ami sajat elvardsaink,
meggy§z&déseink tobbé-kevésbé kialakult el§zetes struktirdjdba egészében ko-
herensen beilleszthets. Ennek megfelel6en mindig vélelmezziik a sajit és a be-
sz€l6 elvardsainak, meggy6z8déseinek, az értelmezendd szoveg és a magunk ,,ho-
rizontjdnak” egybeesését, vagy legaldbbis konzisztencidjat. Ezért hangstlyozza
Gadamer, hogy a szdveget f6szabdlyként mintegy a magunk, és nem egy valéban
madsik ember véleményeként, megnyilatkozdsaként értjiik. Erre csak akkor kertil
sor, ha az igazként torténd interpretdcié kudarcot vall, ekkor kezdjiikk ugyanis
boncolgatni a megnyilatkozé mint valéban mésik ember meggy§zGdéseit, elvé-
réasait.”?”

E gondolatok nagyon erds parhuzamot mutatnak Davidsonnak a — Quine
haszndlatdhoz képest kitdgitott értelemben vett — ,,J6szdndék Elvéhez” (Principle
of Charity) vezet6 megfontoldsaival.

Quine a logikai konnektivumok forditdsa kapcsadn vezeti be a J6szandék Elvét.
Itt arrél van sz6, hogy a megnyilatkozé latszélagos paradox, abnormadlis nyelvi
megnyilvdnuldsait, a logikai szabdlyokat athdgd kijelentéseit altaldban inkdbb
betudjuk eltéré nyelvhasznélatdnak, mintsem a megnyilatkozé és sajdt logikdnk
eltérésének. Ameddig csak lehet, azt gondoljuk, hogy ugyanazzal a logikdval
beszéliink, vagyis a logikai operdtorok haszndlata alatt implicite ugyanazokat
az igazsagfiiggvényeket értjiik, mint a megnyilatkozo, legfeljebb furcsa, abnor-
mdlis jelolést tételeziink fel a masikndl e logika mogé. Es ez még — ahogy Quine
Davidson irdnyédba eldremutatva megjegyzi — az anyanyelvi beszél§ megértésé-
nek esetében is igy van, hisz a normdl homofénikus forditds (interpretacio) is
ezen az elvi alapon lehetséges csak.”?!! A mdasik nyelvi megnyilatkozdsdnak meg-
értése tehdt itt is csak bizonyos fok, legaldbb az alapvetd logikai torvények érvé-

nyességében vald egyetértést feltételez, hisz a logikai operdtorok jelentése ponto-

[20] Gadamer, 1984, 209.
[21] Quine, 1996, 59—60.
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KITEKINTES

san a haszndlati szabdlyaikat definidl6 térvényekben, tautolégidkban all.
Davidson szerint a mdsik megnyilatkozdsdnak megértéséhez az interpretdtornak
az aldbbi hdrom dologbdl legaldbb kett6t ismernie kell:

1. a megnyilatkozé igaznak vagy hamisnak tartja-e a megnyilatkozdst?

2. a megnyilatkozé szdmdra mit jelent a megnyilatkozds?

3. a megnyilatkozds szitudcidjdban milyen hitekkel, meggy&z&désekkel ren-

delkezik a megnyilatkoz4?

A hédrom dolog azon a nyilvdnvalé médon fiigg 6ssze, hogy a megnyilatkozé
egy mondatot igaznak tart, egyrészt a mondat jelentése, masrészt sajat meggy6z6-
dései alapjan. Az els§ adat megszerzése Davidson szerint nem okoz gondot, hisz
Quine nyomadn ugy véli, hogy az igaz-nak vagy hamisnak tartds behaviorisztikus
adatok alapjan empirikusan eldonthetd, hiszen ennek ismeretéhez nem kell tudni
mi az, amit a beszél6 igaznak vagy hamisnak tart. A 2. és 3. adathoz viszont az
interpretdtomak nincs hozzaférése.””’ A megértés ilyen radikalis interpretacios
esetben tehdt lehetetlenné valik. Hogy egy egyszerd példéval éljiink, vizsgaljuk
meg azt az esetet, ha esds id6ben az a megnyilatkozds hangzik el, hogy , Esik”. Te-
gylik fel, a jelek arra mutatnak, a beszél6 igaz megnyilatkozdsnak szdnta a mon-
datot. Ekkor még mindig két lehetdséggel kell szdmolnunk, hisz vagy ugy érti a
mondatot, ahogy mi is, és azt is hiszi, hogy esik az esd, vagy pedig mdst tart a
mondat jelentésének — mondjuk a mi ,,Siit a nap”-unkhoz hasonlét — és kiilonos
érzéki csal6dds révén ugy véli, siit a nap. Az interpretdtor Davidson szerint ebben
a helyzetben fordul a J6szdndék Elvéhez, és Gadamer elemzéséhez hasonldéan
felteszi a meggy$z&dések azonossagat. Tehat ha egy nyelvkdzosség tagjaindl egy
megnyilatkozéstipus tekintetében az igaznak tartds egyontetd, akkor feltessziik,
hogy meggy§zddéseik egyrészt konstansak, mdasrészt ugyanazok az igazsdgfel-
tételeik, mint sajat meggy6z&déseinknek, és igy két adatot ismervén meg tudjuk
allapitani megnyilatkozésaik jelentését, pontosabban a megnyilatkozds részeinek
az egész értelméhez torténd szisztematikus hozzdjaruldsat. Itt pontosan ugyanar-
rél van sz6, mint amit Gademer az ir6nia megértésnek elemzése kapcsdn mond:
a megértés egyetértést feltételez el.”>! Mas szavakkal ,.az egyetértés és az egyet
nem értés egyarant csak egy massziv egyetértés hattere el6tt lehetséges”.**!

Tovabbd az, ami Gadamemél gy jelenik meg, mint a , dologban” valé egyet-
értés, az taldn nem mds, mint a referencia , kifiirkészhetetlensége”, amir6l Quine
beszél. Hisz nincs mésroél sz6 Quinndl sem, mint arrdl, hogy a megnyilatkozé és
az interpretator kozti megegyezésnek, a hittérelméletek, meggy§z6dések azonos-
sdgdnak magdra a referencidra, vagyis a széban forgd dologra is ki kell terjednie,
ellenkezd esetben a referencia kifiirkészhetetlen. Azonos mddon kell feloszta-
nunk a vildgot ahhoz, hogy megértsiik egymadst.

[22] Davidson, 1984a, 134-135.
[23] Igazsdg és modszer: 421. 198. 1dbjegyzet
[24] Radical Interpretation: 137.
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7.z

Altaldban tehdt meggy6z6déseink azonossdgénak feltételezése utjan oldjuk
meg a jelentés problémdjat, és — mint azt Gadamemél hangsilyozza — csak el-
lenkezd tények ingatnak meg sajat meggy6z6déseinknek e kivetitésében, és csak
ekkor keletkeznek a (sokszor tényleg megoldhatatlan) értelmezési problémdk,
ekkor kezdddik a hermeneutikai feladat, fogalmazdédik meg a hermeneutikai kér-
désre. Addig azonban mindig magdt a megnyilatkozdst, ,a dolgot” értjiikk meg,
nem pedig egy ,,véleményt” interpretdlunk.
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