BARNA ATTILA

Torekvések a politikai btincselekmények rende-
zésére Magyarorszagon a 18. szdzad végén, és az
1795. évi biintet6 torvénykonyv tervezete

1.11. JOZSEF BUNTETOJOGI REFORMINTEZKEDESEI — A SANCTIO CRIMINALIS
JOSEPHINA BEVEZETESE

II. J6zsef 1787 tavaszan kiadott rendeletével Magyarorszdgon és Erdélyben is ha-
talyba léptette az Altaldnos torvény a biintettekrdl és azoknak biintetésekrdl elne-
vezésl (Allgemeine Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung), az
anyagi jogot egységessé formald, az 6rokos tartomdnyokban mar hatdlyban 1év6
biintets torvénykonyvet, a Sanctio Criminalis Josephinat.™

A kiadott biintet6kédex elkészitésében és a bevezetés elGkészitésében, a ma-
gyarorszagi viszonyokra torténé adaptdciéban a magyar udvari szervezet és koz-
igazgatds egyaltaldn nem vett, nem vehetett részt. A csdszar — a t6le megszokott
hatdrozottsdggal és er6vel — a varmegyék, a kancelldria, a kézponti birdsdgok
és nem utolsésorban a rendi orszdggytilés teljes megkeriilésével rendelkezett és
utasitott. A magyar torvényekkel kapcsolatban — irta az uralkodé — semmilyen
megfontoldsra nincs sziikség, hiszen a btintetteket és az elkdvetSiket mindentitt
azonos elvek szerint és azonos biintetéssel kell sdjtani.”

A kddex Ujitdsai kézé tartozott az analdgia tilalma, a btintettek és az igazgatdsi
vétségek elhatdroldsa, mégis a legfontosabb reformtorekvések elsésorban a biin-
tetések rendszerében érhetdk tetten. A torvény taxativan felsorolta a biintetési
nemeket. Ezek: a leldncolas, amikor ,,A Gonosztevé kemény fogsdgban tartattni és
lanczokkal olly szorosan fog le kotoztetni, hogy tobb kéze ne maradgyon hanem
a’'mennyi a’ testnek legsziikségesebb mozditdsdra kivantatik”,"”! amit évenkénti
veréssel sulyosbitottak. Ezen kiviil még harom fokozatét ismerte a szabadség-
vesztés biintetésnek a kddex: a sulyos vasban letoltends legstlyosabb fogsagot,

[1] A torvénykonyv , Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésérsl” elnevezéssel is elGfor-
dul a szakirodalomban. Bevezetésére az 1787. janudr 13-i rendelettel keriilt sor, az 6rokos tartoma-
nyokban.

Sanctio Criminalis Josephina: Patent vom 13ten Januar 1787, fiir alle Linder — Das allgemeine
Gesetzbuch {iber Verbrechen und derselben Bestrafung. Gesetze und Verfassungen vom Jahre 1787, 8.
[2] Hajdu, 1983, 311.

,In Ansehnung der Fundamental-Gesetze von Hungarn kann hierin kein bedenken obwalten, da
Verbrechen und Verbrecher {iberall gleiche Strafen und nach gleichen Grundsdtzen {iberkommen
miissen.” (Hajdu, 1973, 3.)

[3] II. J6zsef Biintet6 torvénykonyvét idézi: Magyar Jogtorténet, 2007, 360.
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valamint a kemény és az enyhe fogsdgot. Kiszabhat6 volt a fentiekben felsorolta-
kon kiviil a bortdonbiintetés kozmunkaval, a bot-, korbacs- és pdlcatités, valamint
a szégyenpadra 4llitas, mellékbiintetésként pedig a megbélyegzés.*! A kir6hat6
biintetések tilnyomo tobbsége tehat szabadsdgvesztést jelentett, amelyek kisza-
bését a torvényhozoé (Gjitasként) szigoru keretek kozé szoritotta. Az addig a ma-
gyar jogban csak ritkdn alkalmazott biintetési nem szinte egyeduralkodéva tétele,
felkésziiletleniil érte a birdi kart és a biintetés-végrehajtds rendszerét.

A kédex bevezetéséig a kiilonbz6 mdédon végrehajtott haldlbiintetések, vala-
mint a szintén nagy véltozatossaggal és eltérd silyossdggal (elssorban nyilvano-
san) foganatositott testi biintetések tették ki a kiszabott biintetések nagy részét.
Ezek mellett a szabadsdgelvonds mint szankcié nem jatszott jelentds szerepet, s6t
maguk a bortonok sem az ilyen biintetések terei voltak, hanem az eljards alatt 4116
gyanusitottak fogva tartdsdnak helyszineként szolgéltak. A hosszu id6tartamu el-
zdrdsra alkalmatlan tomlocok, az egészségtelen megyei bortonok, a kisszamu 6r-
személyzet, semmiféleképpen nem volt alkalmas az ugrdsszertien megnovekedett
szamu elitélt biintetésének végrehajtasara.™

A Sanctio Criminalis legnagyobb tjdonsdga, hogy a haldlbiintetést csakis a
rogton-birésagi (statdridlis) eljdrasban tartotta meg, igy politikai perekben sem
volt alkalmazhaté ez a biintetési nem.!® (A stataridlis, illetve a katonai biintets-
eljardsban kiszabott haldlbiintetés kotél 4ltali halalt jelentett.)

,Barmily paradoxnak hangzik is, Magyarorszag politikai szabadsdgdnak egyik
garancidja rejlik Jozsef intézkedésében. Politikai perben sem volt ugyanis t6bbé
szabad a haldlbiintetést alkalmazni. S ez Magyarorszdgra nézve annal nagyobb
jelent6séggel birt, mert a felségsértés még mindig azon szent Istvdn korabeli tdg
definitio alapjdn 4llapittathatott meg, mely a pogdnyok felkelései ellen volt hivatva
biztositani a fiatal 4llamot.” — irja Fayer Laszl6."”

1.1 Politikai blintettek a Josephindban

A torvénykonyv harmadik fejezete rendelkezett azokr6l a btincselekmények-
r6l, amelyek kozvetlen hatdsuk révén kapcsolatba hozhaték a fejedelemmel
(Landesfiirst) és az dllammal. Ezek: a ,,megsértett felség” (beleidigte Majestat);
a hazadrulds; a ldzadds és a zendiilés (tumultus); a nyilvanos erészak; a fels6bb

[4] Sanctio Criminalis Josephina, Zweytes Kapitel Von Criminal-Strafen iiberhaupt §.10-39., 10-15.
Dies waren die Anschmiedung, Gefingnis mit offentlicher Arbeit, Gefdngnis allein (schwerstes,
hartes, gelindes), Stock-, Karbatsch- und Rutenstreiche, die Ausstellung auf der Schandbiihne, und
die Brandmarkung als Nebenstrafe. Pipek, 1997, 54.

[S] 1788. I. félévében 523 személyt driztek Pest megye bortonében, ebbdl 7 volt beteg és 2 halt meg.
ATl félévében azonban mdr 502 személy fordult itt meg, de a zstifoltsag és az egészségtelen koriilmé-
nyek miatt koziiliik 68-an megbetegedtek és 37-en meg is haltak.

Bihar varmegyében 1788. II. félévében 614 elitélt, illetve Grizetes személybdl 58 lett beteg és 30 halt
meg. Arad megyében 1788. II. félévében 283 elitéltbdl és 215 Grizetesbdl 49, 1789 1. félévében pedig
435 rab és befogott koziil 125 {6 halt meg. Hajdu Lajos a Rdby Matyds kancelldriai beadvanyédban sze-
repl§ adatokra reagdl, azokat pontositja. (Hajdu, 1984, 409.)

[6] Hajdu, 1980, 128.

[7] Fayer, 1902, LXXVI.
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hatalommal (hivatallal) val6 visszaélés; az dllampapirok meghamisitdsa; érmeha-
misitds; a bindz6 menekiilésének segitése; a szokdtt rab elrejtése; és a katonai
szolgdlat aldli kibtjdshoz torténd segitségnyjtas.

A felségsértést a kédex szerint, az istent6l nyert korldtlan hatalommal és mél-
tésdggal bird torvényes uralkodé tettleges bantalmazasdval, vagy ennek barmine-
mii gonosz médozataval lehet elkdvetni, amennyiben a tett nem okoz sériilést.®
Ez esetben a biintetés a hosszu nehéz fogsdg masodik fokozata és vagyonelkob-
z4s tekintet nélkiil az elkovet§ gyermekeire. A felvildgosult tanoknak megfelelve
nem sorolja tehdt a politikai deliktumok k&zé az uralkodé megolését, viszont nem
tekint el a konfiskaciétél, valamint a csalddtagok feljelentési kotelezettségének
el6irdsatdl sem. Teszi ezt annak ellenére, hogy a biintetésekrdl dltaldnosan sz6l6
masodik fejezet 16. §-dban a torvény deklarélja, hogy a biintetés csak az elkove-
t6ket és részeseket sijtsa, mdsokat (gyermekeit, rokonait, 6rokoseit, harmadik
személyeket) nem érinthet hatranyosan, ehhez képest a fenti Kivételes esetekben
mégis fenntartja a csalddot is sjté vagyonelkobzést és a feljelentési kotelezettség
intézményét.

A tettet a felség sz6beli vagy irdsbeli becsmérlésével, valamint a kotelez§ tisz-
telet meg nem addséval is el lehet kovetni. (Biintetése az enyhébb fogsag mdsodik
fokozata.) A cselekménnyel veszélyeztetett jogi targy fogalmébol kizarja az ural-
kodé rokonsagét, bizalmi embereit, hdza népét, eltérve a feuddlis torvényektsl —
igy kozvetlen el6djétdl, a Theresianatdl is.

A hazadrulds cselekményeit szélesen hatdrozta meg, és a felség fizikai bantal-
mazasaval azonos médon biintette a patenssel bevezetett torvénykonyv. Tandcs-
csal, tettel, fegyverrel vagy fegyver nélkiil, egyediil vagy tébben 0sszeszovetkezve
lehetett a kozvetett, illetve kozvetlen bilinds tevékenységet Kifejteni. Arulas, 4l-
lamtitkok felfedése, az ellenséggel valé szovetségkotés vagy ennek barminemd
segitése (pl. kémkedés) kertil itt felsoroldsra, az elkévet6 pedig mindenki lehet,
barmely héldtlan polgdr, legyen az a honos vagy pedig az orszdgban tartézkodd
idegen.

A hazadruldsban — ebben a kévetkezményeiben oly veszélyes blinben — tet-
testarsként marasztalhaté az a személy, aki tudomadssal birt a hondruléi szdndék-
rél, mégsem jelentette azt a fels6bb hat6sagoknak.

A halélbiintetés eltorlése — humdanus elvek alapjdn — nem hozott kedvezg vél-
tozdsokat, s6t a kortdrsak a btinoz6i csoportok elszemtelenedését, és a blinozés
térnyerését is ennek tudtdk be. A kényszermunka biintetések, koztiik — a Magyar-
orszdgon addig ismeretlen — az embertelen, és az elitéltek tomeges halélédt oko-
z6 hajévontatds bevezetése tovabbi ellenérzéseket sziilt. II. J6zsefet Joseph von
Sonnenfelsnek, a Bécsi Egyetem 4llam és rendészettudomdnyi professzoranak
tanai vezették, amikor mar 1781-ben egy udvari rendelettel eltdrolte a haldlbiin-
tetést az 0rokos tartomanyokban, illetve helyette bevezette a ,,sokkal elrettentébb
és fdjdalmasabb” (,weit schréckbare und empfindlichere”) hajévontatadst a Duna

[8] ,,wenn gleich hieraus kein Schaden erseiget” — § 41.
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magyarorszagi szakaszdn, amely esetben tulajdonképpen egy hosszu id6tartamu
halalbiintetésrdl beszélhetiink, amit az is bizonyit, hogy az 1784 és 1789 kozott
hajévontatdsra {télt 1173 elitéltb6l 721 meghalt.”

Tovabbi nehézséget jelentett az a torvénykonyvben rogzitett szabdly, amely
a biréi mérlegelés hatdrait lesztikitette, az elSirdnyzott biintetések bet(i szerinti
teljesitését irva el6 és kérve szdmon a jogalkalmazon,™ ezdltal a konkrét esetekre
szabott legmegfelel6bb mérték biintetések kiszab4sat nehezitve meg. A biré mds
biintetésnemre nem térhetett at, és az alsé, illetve a fels6 biintetési kereteket sem
léphette 4t. A torvénykdnyv értelmében kirétt, gyakran tdl szigoru itéletek elbi-
zonytalanitottdk a birésdgokat, de a lakossdg hangulatét is az uralkodé reformjai
ellen forditottdk.

A Gomor-Kishont megye kozgytlésének kirdlyhoz intézett felirata egyenesen
ugy fogalmaz, hogy az orszdg nagy sérelme, sebe, hogy a Criminalis Sanctio,
amely az emberiség jussaival, a haza torvényeivel, szabadsdgjogaival és az isteni
torvényekkel is ellentétes, az 1j torvénykezési renddel egyiitt bevezetésre keriilt,
igy az orszagtol a torvénytevdi hatalom elvétetett." A Trencsén megyei nemesek
panaszukban pedig a nemeseket legdrdgdbb kincsiikt6l, magétdl a nemességtdl
megfosztd intézkedésként jellemezték a Sanctio Criminalist, amely jobban illik az
allatokhoz, mint az emberekhez.

Az ellentmonddsokat rejt6 normdk és a hozzdjuk kapcsolddé itélkezé-
si gyakorlat eredményeképpen a blinzés mértéke a korszak végére jelentGsen
megnovekedett, ami helyenként olyan méret(i gondda valt, hogy tobb vdrmegyé-
ben rendkiviili, statédridlis szabédlyok bevezetése valt sziikségessé. A kinvallatds
megsziintetése, az enyhe kegyelmezési gyakorlat és a haldlbiintetés eltorlése,
valamint a biiniild6zd, biintetés-végrehajté szervezet kis szdma és fejletlensége
(amelynek személyi dllomdnyadt a jozefinista takarékossagi intézkedések is stjtot-
tdk), mind-mind csokkentette a biintetésektdl, a szankcidk nagy valészintséggel
torténd kiszabdsanak a biinelkovetéstél visszatarté erejét.!"!

[9] Pipek 1997, 48. VG. Fayer 1902, LXXIIL.: ,,azon 46 biintettes koziil, a kik félévvel ezel6tt dtadattak,
mdr csak 26 van életben; a kiéheztetés folytan elgyengiilt (,ausgemergelt”) fegyenczeket hajok elé
fogjak, kényszeritik 6ket a mélységes sarban vagy vizben menni; ha egyik vagy masik kimertilve leros-
kad, ott hagyjdk &6t gondozdas nélkiil; ezen fegyenczek soha nem valtanak ruhdt, soha sem toltik az éjet
mdsutt, mint a szabad ég alatt leldnczolva”, b6vebben: Maasburg, 1890.

,Der Criminal-Richter ist an die buchstdbliche Beobachtung des Gesetzes gebunden; so weit in

demselben auf die Missethat die Gréfie und Gattung der Strafe genau und ausdriicklich bestimmt ist.
Eben ist ihm bei strenger Verantwortung die gesetzmafiig vorgeschriebene Strafe weder zu lindern,
noch zu verschdrfen erlaubt. Noch weniger ist er berechtigt die Gattung der Strafe zu dndern, oder
die Bestrafung gegen eine Ausgleichung zwischen dem Verbrecher und dem Berechtigten ganz
aufzuheben.” — §.13. Sanctio Criminalis Josephina
[11] A Gomor-Kishont megyei rendek 1790. janudr 25-i kdzgytilésének felirata. Kozli: Hajdu, 1982, 474.
[12] Molitor, 1987, 320.
[13] Hajdu, 1985, 35. Krass6 megye mdr 1782-ben igy indokolja a torttira engedélyezésére benyujtott
kérelmét: ,Ofelsége kegyelmében bizva elszemtelenedtek a latrok és meg kell taldlni azon eszkozoket,
amelyekkel az embereknek ez a gyaldzatos neme ha nem is irthaté ki teljesen, de legaldbb egy kevés
idére megfékezhet$ és a haza derék polgdrai szdmdra a béke és nyugalom ily médon biztosithaté.”
(Idézi Hajdu, 1983, 334.)
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A felvildgosodds szellemében fogant biintet§jogi reformok nem valtottdk be
a hozzdjuk fiizott reményeket, s6t a tdrsadalom minden rétegében elégedetlen-
séghez, ugyanakkor a blinozés nagy mértékd megnodvekedéséhez vezettek. Tobb
szerz$ (Varga Endre, Hajdu Lajos) egészen oddig megy, hogy a csdszdr népsze-
riitlenségének legfontosabb okaként az er§szakosan és a magyar viszonyok irdnt
érzéketleniil bevezetett biintetdjogi reformjait emeli ki.

A folyamatosan er6ltetett valtozdsok sziilte dltaldnos, az egész birodalomban,
de Magyarorszdgon kiilondsen tapasztalhaté forrongds, valamint az 1788-ban ki-
robbant sok szenvedéssel és kudarccal jaré torok hdbort miatt megingott belpoli-
tikai helyzet kétségbeesett 1épésre késztette az ekkor mdr haldlos beteg uralkodoét.
Harom patens kivételével minden, az uralkoddsa alatt kelt rendeletet és intézke-
dést visszavont és eltorolt, ezzel Magyarorszagot és Erdélyt visszahelyezve abba
az 4llapotba, amelyben Mdria Terézia haldlakor atvette. A sajét keziileg véghezvitt
romboldst, 6nnon életmiivének és munkdjdnak eltorlését a csdszdr azzal a csiig-
gedt reménnyel, vagy taldn csak a red jellemz§ szarkazmussal zérta, hogy ezzel
az intézkedéssel igy taldn képes akkora boldogsdgot, hasznot és jé rendet hajtani,
mint amennyit rendeleteivel kivant az orszagnak szerezni." I1. Jozsef 1790. janu-
ar 28-i leiratdban elrendelte Magyarorszadg 1780. évi dllapotdba visszahelyezését,
a tényleges visszatérés hatarnapjdul 1790. majus 1-jét ttizve ki.!"™

A jozefinus kozigazgatdsi rendszer igy janudr végére megsziinik, a megyék
pedig visszanyerik régi onrendelkezési jogukat. Els§ intézkedéseik a német nyelv
bevezetése és a gy(ilolt foldmérési munkdlatok ellenében fogantak. A f6ldméré-
si munkdk aktdit, az 0sszeirdsokat kevés kivételtdl eltekintve megsemmisitették,
sok helyiitt jelképesen az akasztofa alatt, vagy a varoson kiviil elégették."®!

Az j uralkodét, Lipdtot megvalasztd 1790-91-es orszdggy(ilés egy sor torvény-
ben rendelkezik a régi rend maradéktalan visszaallitdsarsl,™” X. torvénycikkében

[14] A hdrom rendelet: a valldsszabadsdgrél rendelkezé tolerancia patens, a lelkészrendelésre vonat-
kozé intézkedés, és a jobbagyrendelet. II. Jozsef e hdrom kivételével visszavonja a Magyarorszagot és
Erdélyt illet6 rendeleteit. (Pajkossy, 2003, 23.)

JIL. J6zsef haldlhire, amelyre néhdny hénap 6ta sokan aggédva, mdsok taldn vdgyakozva gondoltak,
és ami februdr 20-4n végezetiil ténylegesen bekovetkezett, csak a teljességgel lélektelen személyeket
hagyta minden megrdzkddtatds nélkiil.” — irta a Neue Teutsche Merkur 1790. év janudri szdmdaban.
[15] Szomord tanulség, hogy II. J6zsef hatésdgai sokkal nagyobb buzgalmat fejtettek ki rendszerének
felszdmoldsaban, mint kordbban annak épitésében. (Varga, 1974, 73.)

[16] Fordés, 1931, 65.

[17] Néhany példa ezekbdl a torvényekbdl:

1790/91. évi X. torvénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérdl;

1790/91. évi XXXIV. torvénycikk a folmérési munkélatokrél: Az utolsé kormdny alatt végrehajtott bar-
mely fold- és birtokfolmérési munkélatok minden torvényszéken és minden tigyben érvényteleneknek
nyilvanittatnak: tovdbba az azon folmérésre forditott koltség és faradsdg irdnt barkitsl tdmasztando
kovetelés megsemmisittetvén, azonban a magdnosok kozt jo hiszemben kotott szerzédések és az ezek
erejénél fogva a torvény rendes utjan inditandé keresetek épségben hagyatvan: jovendére semmiféle
ilyen folméréseket nem szabad megengedni.

1790/91. évi XL. torvénycikk a biintetd torvényrél és az uj torvénykezési rendtartdsrol

1790/91. évi XLII. torvénycikk a kinvallatdsrél: A kinz6 vallatdsok anndalfogva, mivel az igazsag kikuta-
tdsédra alkalmas és megfelel§ eszkdzt nem nyujtanak, hanem inkdbb biintetés szdmba mennek, addig,
mig a biintetd eljardsra nézve orszaggytilésileg mds intézkedés nem tétetik, egyszeriien tiltva lesznek.
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pedig rogziti, hogy Magyarorszag, a hozzd kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és
korményzatdnak egész torvényes maodjdt illetSleg fiiggetlen, azaz semmi més or-
szdgnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajdt dllami léttel és alkotmdnynyal
biré, Magyarorszag kirdlyaitdl, tulajdon tdrvényei és szokdsai szerint, nem pedig
mds tartomanyok mddjéra igazgatandé és kormanyozandé orszag.”

2. AZ 1790-91. EVI ORSZAGGYULEST ES KORONAZAST MEGELOZO KOZJOGI
TARGYALASOK

A II. J6zsef uralkoddsa végén nagy szdmban Osszedllitott megyei feliratokban a
felvildgosodds szellemében maér egy olyan uj politikai elmélet elemei mutatkoz-
tak, amelyek aztdn az Gj uralkodé megkorondzdsat megel6z6 elhtiz6dé politikai
harcokban még élesebben jelentek meg. A virmegyék a korondzdsra varé Lip6ttol
Uj tarsadalmi szerz6dés megkotését kovetelték, és érvényesiteni kivantdk a filum
successionis interruptum — elvet, vagyis az 6rokosodési fonaldnak II. Jézsef 4l-
tali megszakaddsdra hivatkozdssal, dj hitlevél kibocsdtdsaval szerették volna a
Magyar Kirdlysdg szuverenitdsat hosszt tdvon biztositani. Ervelésiikben a Habs-
burg-dinasztia a nemesi nemzettel szembeni térvényszeg6 magatartdsara és az Uj
capitulatio sziikségességére hivatkoztak."

A megyei szinten megfogalmazott sérelmek és kovetelések kozott taldljuk a
naddorvdlasztés és a virmegyékre {iltetett adminisztrdtorok menesztésének kérdé-
seit, sGt azt is, hogy a hiitlenségbe esett kurucok leszdrmazottjai nyerjék vissza
nemesi jogaikat."” Tébb varmegye megeskette a diétdra indul6 koveteit, hogy a
rendek tudta és beleegyezése nélkiil nem fogadnak el sem hivatalt, cimeket vagy
egyéb kedvezményeket az uralkodétdl. A koveteknek igéretet kellett tenniiik to-
vabb4 a rendi alkotmdany védelmére.®"

1790-ben 4ltaldnos kivdnalomként jelenik meg a nemesi térekvésekben a fel-
ségsértéssel kapcsolatos normdk vildgosabb meghatdrozasa. A felségsértésre vo-
natkozé korondzasi cikkely-tervezeténél elsddleges igényként jelentkezik, hogy
ne delegdlt birésag jarjon el, hanem a kirdlyi tdbla, a gyanusitottat pedig az orszég
hatdrai kozott kelljen birdsdg elé allitani ugy, ahogyan azt az 1715. évi VII. tor-
vénycikk rendezte.

A politikai deliktumok rendezése iigyében a magyar nemesség azért is remél-
hetett kedvezményeket az 1j uralkodétél, mert II. Lip6t még toszkdn nagyherceg-

[18] Marczali, 1907, II. kotet, 19., 217.

Marczali munkéjaban — az 1791. évi fordulatot 6sszegezve — birdl6 véleményt is megfogalmaz a ma-
gyar rendi torekvésekrdl: ,,A »filum successionis interruptumc« igen {igyes fogds, de mégiscsak ferditése
volt az 6rokosodési térvény pontos meghatdrozdsainak. Igy mellesleg sarkalatos torvényt nem szabad
megkeriilni azoknak, kik annyira eréskodnek a sarkalatos constitutiéék mellett. Es ebbél kivetkezett,
hogy azt a kirdlyt, ki eleve is annyi jéakaratot tanusitott nemzetiink irdnt, elidegenitették téle. [...] Oly
czélok elérésére, melyekhez becsiiletes alku, vagy becstiletes harcz dtjan lehetett volna csak eljutni,
kicsinyes tigyvédi fogdsokkal vezették ezt a nemzetet.”

[19] Marczali, 1907, 1. kotet, 194.

[20] Nagy Janos: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytlési kovetei az 1790-91. és 1792. évi orszdggylé-
seken,, http//:ludens.elte.hu, letdltés: 2010. janudr 20.
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ként (II. J6zsef reformjaival egyidejileg), a felvildgosodds szabdlyait még bétyjé-
ndl is hatdrozottabban {iltette 4t a gyakorlatba. 1786-ban kiadott Toscanai biintetd
torvénykdnyvében mdr az olasz felvildgosodds eszméinek visszatiikrozddése lat-
haté: a kédex eltorolte a haldlbiintetést, megtiltotta a tortira minden valfajdnak
alkalmazdsat, és egytttal megsziintette a felségsértési perekben oly gyakran hasz-
nalt an. privilegizalt bizonyitasi eszkdzok alkalmazasédt. Megsziintette a felségsér-
tés deliktumadt, amelynek fogalméat — az indokolds tanulsdga szerint — a kozépkor
folyamdn mértékteleniil és jogtalanul kiterjesztették, maga a meghatdrozas is a
rémai csdszarsdg barbdr id&szakdban sziiletett meg és tovdbbi megtartdsa nem
trhet6 meg egy j6l szervezett polgdri tdrsadalomban. Ezzel dsszefiiggésben egy-
szer s mindenkorra tilosnak deklarélta a torvényhoz6 az értatlan csalddtagokat
stjté vagyonelkobzdst. Az egész torvénykonyvon végighuzddik az 4llampolgér
biintetSjogi védelmére irdnyul6 torekvés.

A dunai keriiletek kérése szerint — amely aztdn az 1795-0s tervezetnél is
el6kerlil — a felségsértési iigyeket teljesen kivették volna az uralkod¢ és kirdlyi
jogligyi-igazgat6sdg hatdskorébdl, helyette a cselekmény elkovetési helyének me-
gyei sedridja lett volna illetékes. Tovabbi javaslatként fogalmaztdk meg, hogy a
felségsértés miatt elitélt személy csak magyarorszdgi vagyondt veszithesse el biin-
tetésképpen, az ausztriai birtokokat nem érintse a biintetés. A vagyonmentésre
irdnyul6 torekvés azonban, az orszadg kozjogi viszonyai miatt erre a kiillonbségté-
telre valé hivatkozdssal, nem volt keresztiilvihetd. Tekintettel arra, hogy Ausztria
uralkoddja egyben magyar kirdly is volt, igy felségsértés esetén az ausztriai tu-
lajdonokra tovabbra is kiterjedt a vagyonelkobzas.”" A konfiskaciés kérdés meg-
nyugtaté rendezésére 1790 §szén kertilt sor.

A tiszai kertiletek azt javasoltdk, hogy az uralkoddnak ne legyen joga a biinte-
tés nagysdgdnak meghatdrozdsara, sem sulyosbitdsdra, hanem csak a kegyelme-
zésre, illetve a bilintetés enyhitésére.

II. Lip6t uralkoddsdnak kezdetén, 1790 tavaszdn az XL. torvénycikkel (0ssz-
hangban a II. Jézsef 4ltal tett utolsé, mindent visszavoné intézkedésekkel) vissza-
allitotta a korabbi, 1780-as igazsdgszolgéltatési rendszert.*” Par hénappal kés6bb,
1790 juiniusdban Lipét els6 reformtorekvéseinek tekinthetd a kirdlyi propozicidk
megfogalmazdsa,® ebben olyan biintet6reformok végrehajtdséra torekszik, ame-

[21] Hajdu, 1971, 63.

[22] 1790/91. évi XL. torvényczikk a biintetd torvényrdl és az 1j torvénykezési rendtartdsrol

~Ambar még maga az elhunyt felséges csdszar és 6rokos kirdly a torvénykezési {igy kozigazgatdsat,
arra a torvényes éllapotra, melyen az 1780. évben volt, rendelte visszahelyeztetni és ezen ténye 4ltal
nem csak az orszdg rendes birdinak régi torvényes hatdskore 4llittatott vissza, a torvényes birdi haté-
sdgok pedig, melyek a birdsdgok uj szabdlyozdsa kovetkeztében megsziintek volt, visszadllittatdnak és
régi torvényes alakjokba visszahelyeztetének, hanem az 4ltaldnos biintetd torvény és az uj torvényke-
zési rendtartds ereje is teljesen megsziint”.

[23] A magyar kancelldria 1790. junius 10-én tett javaslatot a kirdlyi propoziciék iigyében, amelyeket
a kirdly szokds szerint az orszdggytlés kezdetén nyujtott 4t a rendeknek. A javasolt 10 propozicié
kozott a mésodik a megkorondzdsrol és a hitlevél kiaddsdrél, a negyedik a rendek panaszainak és
sérelmeinek meghallgatdsardl szolt, a kilencedik pontban szerepelt a biintetd és polgdri torvénykezés
megjavitdsdnak igénye. (Mélyusz, 1926, 248.)
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lyek megfelelnek a felvildgosodds, az emberiesség kovetelményeinek (pl. a kinval-
latas eltorlése).?¥

A korondzés feltételrendszerével, az ettl el nem kiilonithets hitlevél kiaddsa-
val és esetleges tartalmdaval kapcsolatos 1790 nyardn és §szén lefolytatott targya-
lasok fontos dokumentuma az a rendek részérél szeptemberben el6terjesztett,
Ocsai Balogh Péter®” gondolatait tiikr6z8 diploma-tervezet, amelynek zaré pasz-
szusa megfogalmazta (vagyis megujitotta volna) a rendek jogat, hogy ne engedel-
meskedjenek (non obiendi facultas), ha a kirdly vagy utédai az alkotmdny rendel-
kezéseit nem tartandk meg.”® A tervezet tehat ujrafogalmazta ezzel az 1687-ben
(1687:4. tc.) elpazarolt alkotményos ellenéllds lehet&ségét.

Az uralkodoi leirat (szeptember 21.) a kovetelések tobbségét elutasitotta és
védlasza ez utébbi pontban is természetesen elutasité volt, az engedelmesség
megtagaddsardl szolo rész teljes elhagydsat kivdnta. Bar az ellenzéki varmegyék
szeptember végén még kijelentették az eredeti fogalmazvanyhoz valé ragaszko-
dasukat, a rendek november 14-iki feliratukban azonban mar megelégedtek az
alkotmdanyos sérelmek korondzas el6tti orvosldsdnak uralkodéi igéretével és le-
mondtak az engedelmesség megtagaddsanak elismertetésérdl.”*”!

2.1 Rendi siker a politikai perek eljardsi szabdlyaiban

A rendek a diploma-tervezettel egyidejiileg (szeptember 5.) egy 11 cikkbdl 4ll6
(articulus separatus) kovetelés-tervezetet is eljuttattak az uralkodéhoz. Ennek 11.
cikkelye, amely a ,De crimine perduellionis” cimet viseli, a rendek felségsértési
perekkel kapcsolatos régi-ij koveteléseinek adott hangot. A torvényjavaslat els-
irdnyozta, hogy a felségsértési pereket ne vonjék el a rendes birésdgoktél, hanem
a kirdlyi tabla itélkezzen a fellebbezés jogdnak fenntartdsdval, a vagyonelkobzds
pedig csak a vétkes joszagait érintse. A kirdlyi felség kegyelmezési jogdn, valamint

[24] 1790/91. évi XLII. torvényczikk a kinvallatasrél: A kinz6 vallatdsok anndlfogva, mivel az igazsdg
kikutatdsdra alkalmas és megfelel§ eszkozt nem nyujtanak, hanem inkdbb biintetés szdmba mennek,
addig, mig a biintetd eljdrdsra nézve orszaggyliilésileg mds intézkedés nem tétetik, egyszeriien tiltva
lesznek.

[25] Ocsai Balogh Péter (1748-1818): A nemesi mozgalom vezetd egyénisége. Korabban Négrad megye
szolgabirdja, majd a hétszemélyes tdbla birdja, 1787-t6l szembekeriilt II. J6zseffel. Az & nevéhez fiz6-
dik annak az alkotmdnytervnek az elkészitése, amely a nemesség kozjogi torekvéseit megfogalmazta.
A nemesi ideolégidhoz mért médositdssal ¢ alkalmazta a nemesi mozgalom érvei kozt a rousseau-i
tdrsadalmi szerz&dés-elméletet: II. J6zsef torvénytelen uralma megsemmisitette a nép és az uralkodé
szerz8dését, megszakitotta az 6rokosodés fonaldt, a népnek (a mozgalom értelmezése szerint ez a
nemességet jelenti) tehat joga van uj feltételeket szabni a hitlevélben. 1791-t6] részt vett a kozpolitikai
(kozjogi) bizottsdg munkalataiban. 1791-t6] haldldig f6ispdn, a francia forradalom elérehaladtdval Gjra
az udvarhoz kozeledett.

[26] A Tiszai kertilet 1790. julius 16-i, II. Lip6t nevében (egyes szdm els§ személyben) megfogalma-
zott tervezete megigértette volna az uralkodéval, hogy az orszag jogait megtartja, kiilonosen II. Endre
1222-iki torvényét, helyredllitva az abban foglalt ellenmondas és ellendllds jogat.

A Dundninneni kertilet pedig egészen oddig merészkedett julius 9-iki szerz&dés-tervezetének utolsd
pontjdban, hogy a meg nem korondzott vagy torvényszegé fejedelem engedelmessége alél felmentette
volna a nemzetet, beleértve a népet is (Per ipsam Plebem). (Marczali, 1907, 1I. kotet, 19., 37.)
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a felségsértés eseteirdl rendelkezé 1715:VII. torvénycikk egyéb pontjain nem ki-
vantak vdltoztatni a magyar rendek.

A modositds az 1715-0s rendezés 6ta létez6 két alapvetd rendelkezéssel, és
majd kilenc évtizedes el6irdssal és gyakorlattal kivant szakitani. Az egyik szabdly,
a felségsértési tigyek elbirdlasat eddig — komoly megszoritdsokkal ugyan® — a
kirdly kizadrélagos intézési-dontési jogkorébe utalta, uralkoddi felségjogként ke-
zelte. A javaslat mdsik része pedig a szankciérendszer szdndékoltan elrettentd ré-
szét tdmadta, amely a vagyonrészeik elvesztésébdl a fiakra is kiterjed§ kovetkez-

7o 2

ménytél vald félelemre alapozva eddig lehet&vé tette, hogy némely (a jogszabdly
dltal nem pontositott) esetekben az apdk javai a fiaik részeire nézve is elidegenit-
hetdk, a kirdlyi fiscus 4ltal elfoglalhatok legyenek. !

Felterjesztésiikben a rendek azt kérték az uralkodétdl, hogy felségsértés ese-
tén a vagyonelkobzds csak az elitélt osztdlyrészére terjedjen ki. Az uralkodé don-
tése azonban tdlment a kérésen, nemcsak a szorosan vett felségsértés, hanem a
hiitlenség egyéb eseteiben is megtiltotta a vagyonelkobzés alkalmazasat,"*” vala-

[27] Mélyusz, 1926, 306.

[28] 1715. évi VIL. torvényczikk, a felségsértés eseteirdl

4. § Az igynek elbirdldsa s megvizsgaldsa pedig kozvetleniil egyediil a kirdlyi felségre tartozvan, az 6
j6sdgos tetszésére marad fonn, hogy e szornyii biintettet O csdszari kiralyi felsége maga személyében,
magyar tandcsosaival, a hazai térvények szerint az orszagon beliil, avagy kiviil kivdnja megvizsgélni
és ellatni.

S. § Ha pedig a fennemlitett O kiralyi felsége az ilyen birdskoddst sajit személyében gyakorolni nem
akarnd: akkor maga helyett tetszése szerint kikiildend6 magyar birdkat fog az ilyen tigyek elbirdldsara
rendelni, de csak az orszdgon beliil s nem azon kiviil, kik az orszdg fentebb jelzett torvényei értel-
mében fogjdk az ily tigyet megvizsgalni, s tartoznak azutdn az abbdl kovetkez§ peres eljdrast, egész
terjedelmében, O kir. felségének elSterjeszteni.

[29] 1715. évi IX. torvényczikk, az eddig elkobzott javak jelen allapotukban maradjanak, a panasz-
kod6 kdrosultakat azonban meg kell hallgatni s felségsértés vagy drulds biinében a fiuk részei is
elveszszenek

Az eddig végrehajtott elkobzdsokat mostani dllapotukban kell hagyni.

1. § A kik mindazaltal mégis, ha ez okbdl kiilonds megkdrosoddsukat panaszolndk s panaszuk mél-
tdnyossdgat bebizonyitandk, O csédszari és kiralyi felsége beleegyezésével megdllapitottdk, hogy sza-
mukra az 1687:7. t. tc. értelmében is, igazsdgot szolgaltassanak.

2. § Hogy pedig a részeik elvesztésébdl fiaikra is kiterjedd biintetés félelmébdl az atydk a felségsértés
biinét6l még jobban elrettenjenek, semmint akkor, ha a biintetés csak 6ket érné, s ezt az dtkos és
undorité gonoszsdgot anndl inkdbb elkertiiljék, s a kozjollét és béke, melynek sértetlennek kell lennie,
dllandé maradjon: elhatdroztdk, hogy az ilyen felségsértés vagy drulds biinébe es§ atydnak, ha 6t
felségsértési blinben talaltdk s a torvény rendes utjan elmarasztaltdk, minden ing6 és ingatlan, habar
Gsi javait mint, a melyek teljes val6di uralma alatt 4dllanak és kiilonben is némely esetekben, a fiuk ré-
szeire nézve is elidegenithet6k, minden koru s rendii fiak s atyai és anyai dgbeli rokonok kizadrdséval,
a kirdlyi fiscus foglalja el; (épen tartvdn azonban s el6re levonvdn a mdsok jogét s koleson adott pénzt,
és a hiiségben megmaradottak hasonl6 jogait).

3. § De az atya biinébe nem keveredett gyermekekre, nem ugyan a térvény parancsdbél, hanem kirdlyi
kegyelembdl, érdemeikhez s dllasukhoz mérten s személyes és vagyoni koriilményeikhez képest, fiui
teljes résziik meghagydsa mellett, kiilonos tekintetet s figyelmet fognak forditani.

[30] A rendek miutdn teljesiilt kivdnsaguk november 14-ei feliratukban a legnagyobb héldval koszon-
szerint a birtokelkobzds csak a biinost ér, az 4rtatlan gyermekeit azonban nem. Izdenczy éllamta-
nacsos ez tigyben is a kirdlyi felségjog feladdsa ellen foglalt dllast, a kancelldria eljardsit egyenesen
érthetetlennek taldlta, hiszen annak eskiijénél fogva a felségjog védelmére s nem korldtozédséra kellene
torekednie.
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mint a haldlos itéletek uralkodoéi jovahagyds nélkiili végrehajtasat.®" Az uralkod6
szeptember 21-ei leirata részben teljesitette a kérelmet, a magyar rendek pedig a
legnagyobb héldval koszonték meg a kirdly kegyét, hogy Magyarorszdagra is kiter-

A végleges torvényszoveggel kapcsolatban a kancelldria még szdmos ész-
revételt tett és kiegészitést javasolt az uralkodénak, amelyek az eredeti rezolud-
ci6 enyhébb szabdlyait kivdntdk a lehetdségek szerint a torvénnyel szigoritani.
Izdenczy® és Eger 4llamtandcsosok inditvdnyoztdk, hogy az uralkod6 csak a
sajat uralkoddsa idejére, vagyis sajat személyére nézve mondjon le az 1715-ben
meghatdrozott felségjog gyakorldsarél. Mdsok pedig azt javasoltdk, hogy az ural-
kod¢ tartsa fenn magédnak a jogot az eredeti torvény visszadllitdsdra, valamint
arra, hogy csak a jov6ben elkdvetendd cselekmények esetében alkalmazzdk a
szabdlyait. Gyakorlatilag csak ez utébbi, a visszahat6 hatdlyra vonatkozé rendel-
kezés keriilt bele az elfogadott koveteléseket szentesitd torvény passzusai kozé.
Napjainkban maér evidens, akkor azonban a hénapok 6ta 1dzongo, s6t a poroszok-
kal kapcsolatot keresd magyar nemesség altal elkdvetett blindket drgus szemmel
figyeld, és a ndtaperek elkészitésén fdradozé udvari korok szdmadra kordntsem
volt egyértelm és tét nélkiili a szabdly kimonddsa.

Az udvari konferencia 1790. december 24-i {ilésének jegyz&konyve megdrizte
az udvari tandcsosoknak a 11. ponthoz fiz6tt véleményét. Zichy orszdgbir6 arra
figyelmeztetett, hogy amennyiben a Felség belegyezik a kért térvény megalkoté-
sdba, akkor ezt a késébbiekben nem lesz képes kedve szerint tjra megvaltoztatni.
Ami a hiitlenség vétkében elmarasztaltak gyermekeit érint§ biintetést illeti, az
ugyis egybehangzik a Felség altal kiadott és az orszdgban mdr kihirdetett, a sza-
balyokon enyhité uralkoddi rezoltcié szovegével. Ezért nem dllna 6sszhangban a
Felség josdgdval ett6]l most visszahdtrdlni. Spielmann dllamtandcsos az uralkodé
azon szdndékat jelezte, hogy kész hozzdjarulni a szabdlyok enyhitéséhez és a
torvény megalkotdsdhoz, ezzel is elejét véve a gyakoribba vélo rebellioknak.?!

A felségjogok tekintetében mar kordbban is volt {itkozés a kancelldria és az dllamtandcs kozott. Az
dllamtandcs szerint a kozjog alapelvei alapjdn minden jog a kirdlyé, csak ahol a hatalom valamely
pontban elvondsra kertil téle, vagy korldtozédik, ott kell kiilon torvénynek rendelkeznie. A magyar
kancelldria felfogdsa szerint csak az tekintendd felségjognak, amit valamely torvény vildgosan és ki-
mondottan annak deklardl. (Malyusz 1926, 308-311.)

[31] Orszdggytilési Aktdk 1790/91, 253., Hajdu 1971, 75.

[32] Izdenczy Jozsef, baré (Zboré, 1733 - Bécs, 1811): Az Allamtandcs els6 magyar tagja, politikai
ird. Politikai magatartdsa mindig dinasztiah@ volt, nagy szerepe volt abban, hogy az 6 idejében az
allamtandcsnak mint véleményado testiiletnek a felfogdsa magyarellenes volt. ,0 a nemzet Gnérzetét
sértd, torvénytelen intézkedések értelmi szerzgje, aki nagy leleményességgel ad uralkoddjdnak kéret-
leniil is tandcsot, hogyan lehet a magyarsdgot gyengiteni.” (Malyusz, 1926, 30.) Udvarht szellemben
megirt ropiratdban a magyar szokdsjog és a rendi alkotmdny alapelveivel szemben kijelentette, hogy
Magyarorszag a kezdetektdl fogva abszolit monarchia volt, és igy a kirdlyok az orszaggytilés beleegye-
zése nélkiil is hozhatnak torvényeket. A rendi dualizmus garancidit: a korondzast, a koronazasi eskiit
és — hitlevelet folosleges ceremoniaként irja le, a nddort kirdlyi szolgdlénak tartja. (Irrthiimer in den
Begriffen der meisten Ungarn von der Staatsverwaltung ihres Vaterlandes, und von den Rechten ihrer
Konige, Gedruckt in Rémischen Reiche, 1790.)

[33] Malyusz, 1926, 311.
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Az orszdggytilés dltal elfogadott szoveg a torvény hatdlydt nem csak a felségsér-
tés, hanem a hiitlenség eseteire is kiterjesztette. Az 1790/91. évi LVI. torvényben
megvaldsult a rendek egyik régi sérelmének orvosldsa azzal, hogy a felségsértés
és hitlenség eseteiben val6 itélkezést — melyet a Habsburgok a delegélt birsa-
gok 4ltal kétszdz éve elvontak a magyar jogszolgdltatdstél — elsé fokon a kirdlyi
tdbldra, mdsodfokon a hétszemélyes tdbldra ruhdzta, igy a kirdlyi Curia addigi
legszélesebb biintets hatdskorét érte el.* A jogszabdly a felségsértés eseteiben
a vagyonelkobzdst a blings vagyondra szoritotta le, ezzel a rendek régi kivdnsdga
valdsult meg a garancidlis eljardsi szabdlyok megalkotdsdval és a rendes birésdgok
altal elnyert hat4skor kibgvitésével.?”

Nem véletleniil jegyezte meg Németh Janos 1794 decemberében a Martinovics-
per el6készitése sordn, hogy a szomort tapasztalat bizonyitja, az 1791. évi LVI. tor-
vénycikk, amelyet a forradalmi szdndék és forradalmi elszelek csempészték be a
torvénykonyvbe, milyen lényegesen csorbitja a felségjogokat.?® Ugyanakkor pont
a Martinovics-per mutatja majd meg, hogy a Karok és a Rendek, amelyek a poli-
tikai birdskodds szervezetének legfontosabb gyengeségét és legsiirget6bb kérését
abban l4ttdk, hogy a perek vitelét rendkiviili bir6sdgokra lehetett bizni, mar nem
rendelkeztek megfelel§ erével sem ekkor, sem a késébbiekben a kdédex-tervezet
tdrgyaldsakor, hogy a kezdetleges delictum-meghatdrozast megvaltoztassak és ez-
zel a politikai perek ténydllasi részét érdemben befolydsolhassdk. A Horea-Closca
parasztldzadas utéhatdsdnak is tekinthetd, hogy II. J6zsef haldla utdn a haldlbiinte-
tés visszadllitdsat kovetelte a nemesség, mert véleményiik szerint a haldlbiintetés
nélkiil a jobbagyok feletti nemesi birdskodés elvesztené hatékonysagdt. A haldlbiin-
tetés visszadllitdsa végiil nem parasztsdg, hanem a francia forradalom hatdsdra az
udvar elleni szervezkedésbe kezd6 nemesség megfékezését szolgélta.””!

[34] A torvénytelentil delegdlt birésdgok szigordval és uralkodéhdzhoz val6 vak hiiség buzgalmaval jart
el a Curia, mint azt a jakobinus per és reformkor politikai perei is mutattdk. Hozz4 kell tenni, hogy
mikor a kirdlyi tdbla a jakobinus-per lefolytatdsdra utasitdst kapott, nem rendelkezett még gyakorlattal
felségsértési perrel kapcsolatos eljards tekintetében, hiszen az elsd ilyen esete volt. (Varga, 1974, 90., 97.)
[35] 1790/91. évi LVI. Torvénycikk a partiités és a hiitlenség biinérél

A karok és rendek alazatos esdeklésére kegyelmesen beleegyezett O felsége, hogy jévendsben, de egy-
ltaldn nem értve ide azon eseteket, melyek ezen torvény megalkotdsa el6tt mertiltek fol, a felségsértés
és a hiitlenség biine az orszag rendes birdsdgaitél ne vonassék el, hanem a kirdlyi tdbla altal, a torvé-
nyes folebbezés érintetlen hagyasaval, itéltessék, s magaban a felségsértésben is a j6szdgok elvesztése
csak a biinds osztalyrészére szorittassék, épségben maradvan tovabbra is O felségének kegyelemosz-
togatd hatalma, és egyebekben az 1715:VII. torvénycikk rendelkezése megmaradvan.

[36] Németh Janos kirdlyi jogligyi igazgat6 el6terjesztése Sdndor Lip6t f6herceg nddorhoz, Pest 1794.
december 1. (Kozli: Benda - Elek, 1983, 347.)

[37] Az 1784-85. évi erdélyi nagy jobbagyfelkelés az els6 olyan esemény, amely veszélybe sodorta a fe-
udalis rendszert hazdnkban. A vezetdk 1785. februdr 28-ai gyulafehérvdri kivégzéséhez még II. J6zsef
is hozzdjarult. A felkelés vezetSire kirétt itéletekkel valdjdban a jobbdgysdgnak akartak példat adni,
hogy elriasszak Gjabb megmozduldstdl. (Magyari, 1984, 26.)

1795-ben a Martinovics-féle Gsszeeskiivés vadlottjai tigyében eltérd itéletek sziilettek Ausztridban és
Magyarorszagon. A Martinovics-ligy szdlai Ausztridba is elvezettek, ahol akkor még II. J6zsef Btk.-ja
véltozatlanul hatdlyban volt, igy ott a vadlottak egyikét sem {télték a polgdri bir6sdgok haldlra (egy
haldlos itélet sziiletett katonai torvényszéki eljarasban).

Sandor Lip6t nddor Ferenc kirdlyhoz irt 1794. december 3-ai levelébsl — amelyben a Kirdlyi Tébla
targyaldsanak elsé napjardl ad tdjékoztatdst — kidertilt, hogy Martinovics mindenképpen ki akart ke-
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2.2 A gonosz tandcsaddk megbiintetése és a nemzetsértés ténydlldsa

Biintet&jogi kérdések az 1790/91-es orszaggytlésre 0sszedllitott megyei feliratok-
ban nagy szdmban szerepeltek a sérelmek kdzott. Az orvosldsra elGterjesztett eljéd-
rasjogi koveteléseken egy kérdésben megy til a nemesség: mar 1790 tavaszdn a II.
Joézsef haldla utdn tartott megyegytiléseken, majd késébb az orszaggytlés egész
id6szakdban koveteli a ,,gonosz tandcsad6k” megbiintetését. Kivinalmuk, hogy a
felségsért6khoz hasonldan stlyos biintetésben részesiiljenek a nemesség sarka-
latos jogait sértd, vagy a fundamentdlis jogok megsziintetésére tor§ személyek.
Azok az udvari tandcsaddk, a nemesség és az uralkod¢ 4ltal egyiittesen gyakorolt
torvényhozo hatalom megkeriilésével és az illegitim szabdlyok sokasdgdnak meg-
hozataldval az egész nemesi nemzet felségét sértették meg.>®

1790-ben a nemesség nem csak Izdenczy Jézsefet, Koller Ferencet, Niczky Kris-
téfot és Lovdsz Zsigmondot, vagyis az elhunyt uralkodé akaratdt és a magyar szu-
verenitdst sértd intézkedésekben kozremiikodd és végrehajtd, a csdszdr alkotmdny-
ellenes cselekedeteit helyesld udvari tisztségvisel6ket akarja felel¢sségre vonni,
hanem mindazokat, akik a ,,torvénytelen” uralkod6tdl tisztséget fogadtak el.

A diéta kezdeti szakaszdnak Kertileti tadrgyaldsaiban kiemelkedd helyet foglal
el a nemzetsértés biintettének meghatdrozdsa. A nemesség okfejtése szerint a tor-
vényhoz6 hatalom, vagyis a szuverenitds, a Szent Korona-tan értelmében meg-
oszlik a koronds kirdly és a nemzet kdzott; ezért azt javasoltdk, hogy aki a nemzet
felségét megsérti, ugyantgy blinh4djék, mint az, aki az uralkod¢ ellen kovet el
felségsértést.

Az 4j uralkodé, II. Lipét korondzdsat megel6zGen Osszedllitott vdrmegyei ja-
vaslatok részletesen foglalkoztak a nemzet felségének megsértésével és az uralko-
do elleni tdmaddsok elvdlasztasaval.

A dunai keriiletek nemzetsértésre vonatkozé korondzasi cikkely-tervezete sze-
rint az koveti el ezt a blintettet, aki az orsz4dg helyzetét, alkotmdnydt, kormanyzati
formdjdt, jogait és szabadsdgait széval, irdsban megtdmadja, vagy ezek megvdl-
toztatdsdra torekszik; aki a felsorolt jogi tdrgyakat eldrulja, az uralkodénak rossz
tandcsokat ad vagy ilyeneket nem akaddlyoz meg; aki nyilvdnossdgra hozza az
el6bb megjelolt targyak megvaltoztatdsat, eltorlését célzo kirdlyi rendelkezéseket,
vagy segédkezet nyujt ezek végrehajtdsdhoz. Biintetésnek ugyanazt javasoljék,
mint a felségsértés esetében, és az eljdrdsi szabdlyok is megegyeznek.

A tiszai keriiletek pedig deklardljdk, hogy a rendi jogok alkotményt sértd tana-
csokkal torténd negligdldsa a felségsértéssel hasonld stlyt blincselekmény, a nem-
zetsértdket joszdgaik, a stlyosabb esetekben életiik elvesztésével kell biintetni.

Az orszaggy(lés megnyitdsakor a nemesség még mindenkinek a fejét koveteli,

P

aki nem 4llt az ellendlldsi mozgalom mellé, kés6bb mdr csak azok felelGsségre

riilni a magyar birésdg itélkezése aldl. Martinovics a per sordn tobbszor arra hivatkozott, hogy dlland6
lakéhelye Bécs, mdsrészt pedig hangoztatta, hogy mint nyugalmazott udvari tisztvisel felett csak a
Hofmarschallamt itélkezhet az tigyében. (Mélyusz, 1926, 770.)

Magyarorszdgon a Kirdlyi Tdbla és a Curia itéletei alapjdn hét embert végeztek ki.

[38] Hajdu, 1971, 58.; Vajndgi, 2003.
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vondsat akarjak, akik az orszdgra veszélyes tandcsokat adtak az uralkodénak.B”

A nemesség késébbiekben a francia forradalom és a Habsburgok elényére meg-
valtozott kiilpolitikai helyzet hatdsdra mdar l1épésrél-lépésre feladta a kdzponti
hatalom gyengitésére irdnyuld torekvéseit. Megelégszik az orszdggytilésben el-
ért eredményekkel (pl. nddorvalasztds) és kompromisszumokkal, valamint a
torvényhozo hatalom megosztdsat deklaral6 torvénycikkely felemlegetésével.”!
Mire a nemzetsértésre vonatkozod cikkely az orszdggytilés plénuma elé kertiil, az
eredeti tervezet egészen atalakul, azok alapjdn akdr a nemesi mozgalom vezet&i
ellen is lehetett volna eljdrast inditani. A Crimen laesae nationis kérdésében vége-
zetiil nem sziiletik torvénycikk. ™V

3. AZ ORSZAGOS BIZOTTSAGOK MUNKAJA

A Jozefinat hatédlyon kiviil helyez6 1791. évi LXVII. torvénycikk az &ltaldnos
kodifikdciés munkalatok elvégzésére orszdgos bizottsdgokat kiildott ki. Az or-
sz4ggytlés mar négy hénapja iilésezett, amikor a kirdlyi bizottsdgok l1étrehoza-
sdnak gondolata a diétdn Gsszel felmeriilt. A korondzds elhtiz6ddsa miatt ez a
diéta mdr nem végezhetett érdemleges alkoté munkdt, ezért sziikségszerd volt a
bizottsdgi munkdkat az orszdggy(lés utani id6re halasztani."? A két tébla 1791.

[39] MOL N117 Archivum Regni, Vegyes Konyvek, Lad. NNN, 107. kotet.

[40]1790/91. évi XII. torvényczikk a torvényhozo és végrehajtd hatalom gyakorldsardl

Hogy a torvények alkotdsdnak, eltdrlésének s magyardzdsdnak hatalma Magyarorszdgban és a hozza
kapcsolt részekben, az 1741:VIIL. torvénycikk rendeletének sérelme nélkiil, a torvényesen megkorond-
zott fejedelmet és az orszdggylilésre torvényesen egybegytilt orszagos karokat és rendeket kozosen illeti,
s rajtok kiviil nem gyakorolhat6: O szent felsége magétél és onként elismeri, s kegyesen kijelentette,
hogy O a rendek ezek jogat sértetleniil megtartandja, és a mint azt dicséiilt elédeits] kapta, azonképen
csorbitatlanul szallitandja 4t felséges utddaira, biztositvdn az orszag karait és rendeit, hogy soha sem
fogja az orszagot és a kapcsolt részeket rendeletekkel vagy ugynevezett patensekkel, melyek kiilonben is
az orszdgnak soha egy torvényszékén sem fogadhatok el, kormdnyozni; patensek kiaddsa csupan azon
esetre tartatvan fonn, midén a torvénynyel egyébként megegyez dolgokban, a kell eredménynyel val6
kihirdetés egyediil ez uton lenne eszkozolhetd. Tovdbba: hogy a birdsdgoknak térvénynyel megdllapitott
vagy megallapitandd szervezete kirdlyi hatalommal nem fog megvéltoztattatni; sem a torvényes itéletek
végrehajtdsa parancsokkal gatoltatni, sem hogy azt mdsok gatoljak, megengedtetni nem fog; sem pedig a
birésdgok torvényes itéletei megmadsittatni, vagy akdr a kirdlynak, avagy valamely politikai kormanyszék-
nek feliilvizsgélata ald vonatni nem fognak; hanem a valldskiilonbség nélkiil valasztand6 birdk az orszag-
nak érvényben 4ll6, vagy ezutdn hozandé térvényei és bevett szokdsai szerint tartanak torvényszékeket;
a végrehajtd hatalmat pedig nem mdsként, mint a torvények értelmében gyakorolandja a kirdlyi felség.
[41] A rendek 1790. december 10-i feliratukban el6adtdk, hogy panaszaik nem voltak alaptalanok, s
akik a kordbbi uralkodé (II. J6zsef) tandcsadéi voltak, mélték a nemzet bizalmatlansadgdra; ezeknek
a torvény teljes szigordval kellene blinh&dnitik. ,,De mindettdl eltekintenek, s egyszersmind biznak
abban, hogy viszont az uralkod6 is mindazt, ami az 6 korondzdsdig széval vagy irdsban, magdnos vagy
hatéség ttjdn tortént, s ami neki nem tetszene, meg nem torténtnek tekinti és elfelejti.”

A kancelldria az idegen hatalommal (elsésorban Poroszorszdggal) valé szovetkezés kérdésében csak
az 1790 mdrciusdig tartd esetekben javasolta az amnesztia kiaddsdt, s azt is csak akkor, ha e torekvések
célja a régi alkotmdny helyredllitdsa volt. Az amnesztia kiaddsa miatt nem lett toérvény az alkotmdany-
sért6k biintetésérdl sz416 javaslatbol. (Malyusz, 1926, 313., Hajdu 1971, 60-61.)

[42] Urményi személynok 1790. oktéber 6-4n javasolja, hogy a gravamenek egybeszedésére és a leg-
siirg6sebb, halaszthatatlan igazsdgszolgéltatasi reform el6készitésére kiildjenek ki egy-egy bizottsa-
got, deputatio iuridicdt, az igazsdgszolgdltatds tovabbi reformjit pedig, amely hosszasabb vizsgal6-
dast igényel, bizzdk regnicolaris deputatiora. (Malyusz, 1926, 119.)
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februdr 7-i egyiittes iilésén tdrgyalta meg a Regnicolaris Deputatiék részére eldirt
feladatokat, és rendelkezett az orszdgos bizottsagok feldllitdsar6l.**! A térvény-
cikk kilenc orszdgos bizottsdgot rendelt ki azoknak a javaslatoknak, sérelmeknek
megtargyaldsara, amelyeknek megvitatdsa elmaradt az 1790-91-es diétan. Igéretet
tett, hogy a vdrmegyék és az orszdg tobbi térvényhatdsdgai, de maganszemélyek
is, a bizottsdgok elé utalt tdrgyakban véleményiiket kifejezhessék és az orszdg
nadora elé terjeszthessék, aki azokat az illetékes bizottsdghoz utasitja.*!! A bi-
zottsagok feladatdul pedig meghagyta, hogy javaslataikat gy dolgozzak ki, hogy
azok torvénytervezetként a kovetkezd orszdggytilésen napirendre keriilhessenek.

A 21 tagu jogiigyi bizottsdg felhatalmazdsdban szerepelt — két madsik
elaboratum kidolgozadsa mellett — a biintet§ kédex tervezetének elkészitése. 1791
augusztusdban, a bizottsag elsd iilésén jelolték ki az egyes tervezetek készitésért
felels személyeket, igy Szirmay Antal (udvari tandcsos, a Tiszdninneni kertileti
tdbla elndke, Zemplén varmegye kovete) kapta feladatdul a biintets-perjogi terve-
zet, Szentivanyi Ferenc (Sdros vdrmegye f6ispanja, II. Lip6t belsd titkos tandcso-
sa) és Reviczky Jézsef (Tiszdntuli keriileti tdbla iilnoke) pedig a biintet6-anyagi
jogi normdk kidolgozdasat. Az els6 tervezet par honap alatt elkésziilt, melyet vé-
leményeztettek a vdlasztmdany tagjaival. A bizottsdg harminc iilésen tdrgyalta a
javaslatot és szdmos moddositdst végzett rajta, a végsd szdvegezést és az egész
kodex egyeztetését szintén a harom albizottsgi tag végezte.*”

A jogi bizottsdg majd négyévi munkdjdnak eredményeképpen 1795-re elké-
sziilnek a javaslatok, koztiik a biintet§ kédex is."®! A latin nyelv(i"*” biintet6tor-
vény javaslat (Codex de Delictis eorumque Poenis)™“® a polgari szabadsaghoz és
biztonsdghoz sziikséges biintetési alapelvek (principidk) meghatdrozdsdval kez-
ddédik. Ezt kovetGen irja le az eljardsi szabdlyokat, az egyes biincselekményeket és
azok biintetését. Ez az els§ olyan magyar biintet6kddex-tervezet, amely a modern
tdrsadalom és annak minden polgdra biztonsagat tiizte ki céljdul és amely atfogja
a biintetdjog egész teriiletét, tartalmazza az 6sszes fontos anyagi- és eljardsi intéz-
mény szabdlyozasat.”!

[43] 1790/91. évi LXVII. torvényczikk: A kozpolitikai és birdsagi iigyeknek s mds targyaknak, melyek
az orszaggyiilésen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozasdra bizottsdgok rendeltetnek és
megbizottak neveztetnek ki.

[44] Sandor Lip6t nddor az 1791. december 3-iki udvari konferencia végzése alapjan kiilon leiratokban
értesitette a megyéket, hogy a bizottsdgi munkdlatokat mégsem kozolheti veliik. Lipét kirdly a kan-
celldria javaslatdra véltoztatta meg dlldspontjdt. Pdszthoryék ugyanis attdl tartottak, ha a bizottsagi
munkdkat a megyék még az orszdggy(lés el6tt megvitatjdk, s a kovetkezd diétdra koveteiket kotott
instrukcidval kiildik, akkor az megbénithatja az orszaggytilés egész mikodését. (Mdlyusz, 1926, 390.)
[45] Finkey, 1942, 11.

[46] Malyusz, 1926, 123.

[47] A hatalybaléptetd torvénycikk tervezete gy rendelkezett, hogy a torvény ,honi nyelven” is teljes
terjedelmében kozhirré tétetik majd.

[48] Codex de Delictis eorumque Poenis pro Tribunalibus Regni Hungaria Partimque ei adnexarum per
Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67:1791. ordinatam elaboratus — Una cum Articulo. Ne
4. — MOL N117 Archivum Regni, Vegyes kdnyvek, Lad. NNN 18/1, 87. kotet.

[49] Hajdu Lajos fogalmi meghatdrozdsa: ,, A kdex a jogdg legfontosabb, alapvetd forrdsa, amely a
norma-alkotds targyét képezd tarsadalmi viszonyokat relativ teljességgel szabdlyozza és a jogdg egé-
szére érvényes dltaldnos elveket és tételeket tartalmaz. A kodifikdcid a jogalkotd-tevékenység legma-
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A javaslat gyenge pontja, hogy nem differencidl megfelelden a biintetdjogilag
értékelhetd jogellenes cselekmények kozott. Elmarad a korabeli jogtudomény-
tél és a gyakorlattdl is, amely a deliktudlis cselekmények kozoétt legaldbb azon
az alapon kiilonboztetett, hogy az adott cselekmény miatt kit illet a vadképvise-
let. Amennyiben a kirdlyi fiscust crimenrdl, ha a tiszti tigyészt vagy foldesurat,
akkor delictum publicumrdl, ha viszont a sértett fél a felperes, akkor delictum
privatumrdl sz6lt a szokdsjog kialakitotta felosztds. A kédex ElGszava ezzel szem-
ben csak az dllam elleni biintetteket, az igazgatds, valamint az igazsdgszolgdltatas
rendjét sérté blincselekményeket tekinti kozbtincselekménynek, a tobbi delik-
tumra Ugy tekint, hogy elsGsorban a magdnbiztonsagot veszélyeztetik.

A tervezet a haldlbiintetés alkalmazdsdnak vonatkozdsdban részletes utasitdso-
kat ad a birénak. Eszerint ,mindenféle rossz — igy sz6l az Alapelvek XII. szakasza
— tehdt a haldl is igénybevehet§ az 4llam 4ltal, ha a kozbatorsdg fenntartdsdra més
eszkdz nem dllna rendelkezésre. Mert ha barmely maganszemély megtdmadtaté-
sa esetén barmely eszkozt igénybevehet a maga védelmére, az dllam is megteheti
ugyanezt a sajat biztonsdgdnak oltalmara.”™” Fenntartja a haldlbiintetést, de &l-
taldban tiltja annak mindsitett véltozatait, az emberi méltésdgra hivatkozassal.V
A Szirmay-féle eljardsjogi tervezetben az szerepelt, hogy a felségsértékon kiviil
ugyancsak haldllal kellene biintetni a nemzetsértdket is, a haza szabadsagjogai-
nak gonosz szandéku veszedelembe sodrdsa miatt.”

Az eredeti tervezetben a javaslattevé még gy foglalt dllast, hogy a fejedelem
(a haza atyja), valamint az orsz4g (a haza, mindnydjunk kozds anyja) ellen elko-
vetett blintettek esetében a feljelentési kitelezettség abszolut jellegd: tehdt rokon-
sagi fokra valo tekintet nélkiil kiterjed mindenkire."** A végleges javaslatban azon-
ban a hitlenség esetén mar mentesiiltek a jelentési kotelezettség aldl a felmend és
lemend dgbeli vérrokonok és a hdzastdrsak (Javaslat I. szakasz 2.8).

Az eljarasi tervezetben a birésdgok hatdskorénél csak egy szabdly érvénye-
siilt: a stilyosabb biintettek (a szorosan értelmezett felségsértés, valamint a nota
infidelitas) a Kirdlyi Tdbla hatdskorébe tartoznak. A crimen laesae majestatis,

gasabb rendd forméja, a kddex kidolgozasanal figyelembe kell venni a tdrsadalmi fejlédés kovetelmé-
nyeit, a fenndll6 helyzetet, a bir6sagi gyakorlat tapasztalatait és magasfoku absztrakciéval kell a jogdg
alaptorvényét képez6 kodexet elkésziteni.”

Mezey Barna definiciéja szerint: ,, A kodifikdcié nem egyszertien torvényalkotds, hanem a jogrende-
zésnek egy magasabb, nemesebb s 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabb zéndja. A kodifikdcié soran
nem egy-egy részkérdést, hanem egy jogteriilet egészét, egy jogdgat dtfogdan szabdlyozé torvény-
konyv késziil el, kddex jon létre. A kodifikacio tehat a tarsadalmi val6sdg egy Osszefiiggd, szerkezetileg
a tobbi terrénumtdl elkiilonithet6 metszetének mélyrehatd, szisztematikus, részletes szabdlyozdsa.
Ez a szabdlyozds pedig nem csupan aprolékos jogi tudast, a szabdlyok és a joggyakorlat (igazgatdsi
jogalkalmazds és igazsdgszolgaltatds) pontos ismeretét tételezi fel, hanem a széles lat6kord, mivelt,
tudoményosan felkésziil, dtfogé tuddssal rendelkezs, 0sszehasonlité elemzésekre kész kombinativ
elmét is.” (Mezey, 2003, 68.)

[50] Finkey 1942, 17.

[51] Balogh, 2008, 3.

[52] Hajdu 1971, 194.

[53] MOL N117 Regnicolaris NNN., fasc.12. No.71/D — Projectum Szirmayanum Codicis Criminalis
Partis I-ae.
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valamint a nota infidelitatis miatt inditott perek elbirdldsa csak az 1791:LVI. tor-
vénycikkel keriilt a Kirdlyi Tébla hatdskorébe, addig az uralkodénak az 1715:VII.
torvénycikk értelmében joga volt az ilyen tigyeket személyesen barhol (a magyar
tandcsosok kozrem(ikodésével) elbirdlni, vagy az {igy eldontésére kiilon birésdgot
delegélni, ez azonban csak az orszag hatdrain beliil {télkezhetett.*™ A Szirmay-
tervezet javasolta, hogy a nemzetsértés miatt indult perekben az orszadggytlés
jelolje ki a vddemel§ és a vadat képviseld felperest, mdsrészt amellett foglalt 4llést,
hogy felségsértési tigyekben ne csak a kirdlyi jogligyi igazgatésdg lehessen a fel-
peres. Szerinte az orszdggytlés és valamennyi térvényhatdsdg kotelessége az or-
sz4g biztonsagdnak, ezen beliil a kirdlyi hatalom és mélt6sag sérthetetlenségének
védelme és igy a megyei fiscus is képviselhetné a vddat a hiitlenségi perekben. A
deputatio ezeket a javaslatokat elvetette.

Az irdsos bizonyitékok biréi értékelése kapcsan a bizottsdg azt az alldsfoglaldst
hozta, hogy egy lemdsolt irat (documentum vidimatum) soha nem lehet térvényes
bizonyiték. Hajdu szerint ezt Gigy kell értelmezni, hogy egy felségsértd irat attanul-
manyozdasa, vagy lemdsoldsa alapjan soha nem lehet itéletet mondani.'**

A Szirmay-tervezetben a nemzetsértés miatt hozott itéletet az uralkodé csak a
karok és rendek kozbenjdrdsdra médosithatja, csak igy adhat az elitéltnek kegy-
elemet. A Javaslatba ez mér nem Kertilt bele. A XVIII. szakasz szerint csakis abban
az esetben élhet a kegyelmezés jogdval az uralkod6, ha kiilonleges koriilmények,
avagy a kozosség java teszi sziikségessé a megkegyelmezést.”*® A Javaslat szerint
a végrehajtds mindig az I. fokud biréi férumndl torténik, a négy legnagyobb biin-
cselekmény (crimen laesae majestatis, nota infidelitatis, crimen laesae nationis,
orszaggy(lés biztonsdgdnak megsértése) kivételével. Ezeknél azon vdrmegyei
birésag koteles végrehajtani az itéletet (bevdrva a Hétszemélyes Tabla feliilvizs-
gélatdt), amelyben az akkor itélkez§ Kirdlyi T4bla {ilését tartotta (Javaslat XVII.
szakasz 4.§).

Az 1795-6s javaslat anyagi jogi részében™! a biincselekmények els6 nagyobb
tipusat a kdzbiztonsdgot veszélyeztetd biintettek képezik.*® Az els§ Reviczky-ter-
vezetben 84-bdl 29, a végleges tervezet 54 szakaszdbol 18 ezekkel foglalkozik. A
bizottségi jegyz6konyvek is azt mutatjdk, hogy a kédexnek ez a része a leglénye-

[54] Pest-Pilis-Solt vairmegye 1794. augusztus 25-ei megyei feliratdban az 1791-es torvényre hivatkozva
sérelmezte a Martinovics-per vddlottainak bécsi fogvatartdsat, tovdbba a Kirdlyi Tabla illetékességét
hangstlyozta. A kirdlyi vélaszleirat Sdndor Lip6t nddor torvényértelmezése alapjan késziilt. A f6her-
ceg-nador szerint az a torvényhely, amelyre a megye hivatkozik, csak azt mondja ki, hogy felségsér-
tési tigyekben a Kirdlyi Tébla itélkezik, azonban érvényben hagyja az 1715:VII. torvénycikket, amely
szerint az uralkod6 maga donti el, hogy a vizsgélatokat hol folytatja le, tovdbbd az elfogatdshoz nincs
sziikség elGzetes idézésre sem. Mivel Bécsben nem biréi eljards, a nyomozdés folyik, az eljards ezért
torvényes. (Poor, 1995)

[55] Amennyiben a javaslat torvényerdre emelkedett volna, akkor a Martinovics-tigy vadlottjait is fel-
mentették vagy legaldbb enyhébb biintetéssel stjtottdk volna. (Hajdu, 1971, 256.)

[56] Hajdu, 1971, 271.

[57] MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad. NNN 18/1, 87. kotet. — Acta Excelsae
Regnicolaris Juridicae Deputationis A, N™ 1™° usq N™™ gtUm 293,

[58] Delicta adversus Securitatem publicam. — MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad.
NNN18/1, 87. kotet.
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gesebb, e blincselekmények meghatdrozdsa sordn folytak a legélesebb vitdk. A ne-
messég a deputdcidban is folytatta azt a harcot, amelyet a II. J6zsef 4ltal bevezetett
reformok hatdsdra jogaik és privilégiumaik megévésa érdekében mar 1789-ben
megkezdett. A nemzetsértés fogalmdnak meghatdrozasa a vitdk sordn egyre szeli-
dilt, a biintetési tételek egyre alacsonyabbak lettek, mig a végleges tervezetben a
szakasz mdr A kirdly és az orszdglako nemesek jogai elleni biintettekrdl elnevezést
viseli.

A felvildgosoddés hatdsdra a tervezet mar nem ismeri az isteni felség megsérté-
sét, az csak mint valldsellenes deliktum biintetendd. Tovébbi jelent&s elérelépés-
nek tekinthetd, hogy a Tripartitumban nota infidelitas cimsz6 alatt mesterségesen
és indokolatlanul egységbe foglalt kiilénbozd sulyt cselekmények szétvalasztdsa-
ra és a fogalmak vildgosabbd tételére véllalkozott.

A végleges javaslat 18 magatartdst sorol a kdzbiztonsdgot veszélyeztetd delik-

tumok kozé, amelyek 4 csoportra oszthaték:
1. az orszdag kiils6 és belsd biztonsadgat veszélyeztet§ biintettek; 2. az igazgatds
miikodését sértd bintettek; 3. az igazsdgszolgdltatds rendje ellen irdnyulé btn-
cselekmények; 4. a gazdaségi élet rendjét veszélyeztet§ (pénzhamisitds, kdzpénz-
tdrak htitlen kezelése) deliktumok.

A Reviczky-tervezetben még a kovetkezd bilincselekmények tartoznak ide: fel-
ségsértés, pdrtiités, hiitlenség, dsszejatszds az ellenséggel, vdrak dtaddsa, kibiivas
az inszurrekcids kotelesség teljesitése alél, béke vagy fegyversziinet megszegése,
az oltalomlevél megsértése, ldzadds, zendiilés, nagyobb hatalmaskodés, hatdrje-
lek lerombolésa, szegény nép elnyomdsa. (Ezek 0sszevondsdbdl és dtdolgozasa-
bol alakult ki a végleges javaslat 1, 3, 4, 5, 6 és 18. szakasza, amely kiegésziilt még
az eredetileg nemzetsértésrél sz616 2. szakasszal.)

3.1 A htitlenség btintettének szabdlyozdsa a tervezetben

A tervezet a kirdly személyével és az orszdg alapvetd jogi védelmével kapcsolatos
veszélyeztetd magatartdsokra dsszpontosit. A hiitlenség biintette az els§ szakasz-
ként szerepel a kdzbiztonség elleni blincselekmények fejezetében. A legiszlator &t
paragrafusban foglalta 0ssze a ténydllds torvényi kritériumait.

2z

L. szakasz: a hiitlenség biintettérol™

1.§ Az, aki megsértve a kirdllyal és a hazdval szembeni kételez6 hiiséget, tovdbbd
az, aki az dllam kiilsé biztonsdgdt ellenséges mddon tdmadja meg, dltaldnossdg-
ban a hiitlenség biintettét koveti el. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kiilfoldiek s a kiil-

[59] A btintettekr6l és azok biintetésérdl sz6l6 1795-0s kddex-tervezet magyar szovegét Hajdu Lajos

fejezetben szerepld tovabbi idézetek is innen szdrmaznak. (Hajdu, 1971, 387-512.)
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foldi hatalmak kovetei, minthogy ilyen esetekben ellenségnek kell 6ket tekinteni,
nem esnek ezen torvény rendelkezése ald. Ennek a biintettnek kiilonbizd fajtdi
vannak.'®

Atervezet szerint nem kovethetnek el hiitlenséget azok, akik nem alattval6i az ural-
kodénak, hiszen ezeket nem koti htiség a fejedelemmel és orszagédval szemben.
Nem intézkedik azonban a javaslat, hogy miképp kell biintetni az olyan idegent,
aki a kirdlyt megoli. A tervezet rendelkezései szerint legfeljebb emberolésért le-
hetett felelgsségre vonni, bizonyos esetekben még homocidium qualificatumként
sem lehetett volna elbirdlni a cselekményét.°!

2.§ Mds dolog ugyanis az, ha a tdmadds a kirdly személyét, az dllam fejét éri,
mert ez, mint a kirdly személyes felségét érintd biintett, sajdt névvel: a felségsértés
biintettének nevével illetendd. Tovdbbd: mds dolog az, ha valaki az dllam kiilsd, és
ismét mds, ha az dllam belsé biztonsdga ellen kévet el biintettet.

Egyértelmd a tervezet készit6jének az a szandéka, amely a felségsértés hiibér-

jogi eredetd (htiségen alapuld) ténydlldsat élesen elvalasztja az 4llam elleni egyéb
jogsértésektdl. Nemcsak koriilirja, hanem néven is nevezi a két klasszifikédciot: a
kirdly személyét, mint az 4llam fejét, tehdt személyes felségét érintd biintett (,, Per-
sona Regia tanquam status publici capitis aggressio”) a felségsértés (,,Criminis
Laese Majestatis”); mig a mdsik az dllam elleni btincselekmények kategoéridja. Az
utébbi vonatkozdsdban kiilonbséget tesz az dllamot fenyeget§ kiilsG és belsé jog-
sért6 magatartasformak kozott.
A hitlenség btintettét két kategdridra osztja: a felségsértésre és az dllam biztonsé-
gét sértd cselekményekre, a felségsértést tehat a htitlenség alinedjaként hatarozza
meg. Nem djdonsag ez, hiszen a Tripartitum is igy jart el, azonban a megoldés
eltér az Eur6paban ekkor mdr kialakulé gyakorlatt6l (pl. Porosz Btk. 1794.1)),
amely a felségsértést és a hiitlenséget elvilasztotta egymadstol.

[60] & 1lus Lui fide, qua Regi et Patria sua obstringitur, violata sive intemam sive Externam Status
publici Securitatem hostiliter impetit, in genere Notam Infidelitatis incurrit.

2. Aliud enim est Persona Regia tanquam status publici capitis aggressis, quod etiam velut personalem
Regis Majestatem officieus proprie sub nomine Criminis Laese Majestatis venit...[...]

3. Luicunque igitur in Libertatem vel Salutem Persona Regia Conspirat infidias vita ipsius struit,
aut violentas in eandem sen mediate sen immediate manus injicit, pro Agressore Majestatis Regia
reputatur.

4.Contra externam Respublica securitatatem delinquit.

5. internam Respublica Securitatatem

6. Quod normam Processus Delictorum 1. confistata sunt.

7. Nota infidelitatis vel Malitia gradus

MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad. NNN18/1, 87. kotet.

[61] Hajdu, 1971, 298.

[62] Preufdische Allgemeines Landrecht, 1794.
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3.§ Mindenki tehdt, aki a Kirdly személyes szabadsdga vagy testi épsége ellen szo-
vetkezik, élete ellen drmdnykodik, vagy akdr kdzvetve, akdr erdszakosan kezet
emel red, a Kirdlyi felség megtdmaddjdnak mindsiil.

A tervezet érdeme, hogy nemcsak a felségsértést valasztotta el az dllam biz-
tonsdga ellni btintettekt6l, hanem meghatérozta a kirdlysértés kategoéridjat is, jol
elkiilonitve azt az 4llam fejét érintd, az dllamf6i felséget sértd tettektdl. Az ural-
kodé személyes szabadsdga, illetve épsége ellen Osszeeskiivéket (,in Libertatem
vel Salutem Persona Regia Conspirat”), azonban a felvildgosodds elveivel szembe
menve, a tervezet e paragrafusa azonos biintetéssel stjtja akkor is, ha a kirély sze-
mélyes szabadsdgdnak korldtozasét és akkor is ha, az uralkod6 életének kioltdsat

eredményezte a tettiik. (Majd 50 évvel kés6bb az 1843. évi biintets torvénykonyv
javaslatdnak 420.§-a is ugyanigy rendelkezik.)

4.§ Az dllam kiilsé biztonsdga ellen az vét, aki tdrsnak szegddik az orszdg kiilsé
ellenségeihez, s a koz0sség kdrdra bdrmiféle modon dsszejdtszik veliik, aki — bdr
nem tartozik az ellenség hatalma ald, mégis — fegyvereket és élelmiszereket szdllit
nekik gonosz szdndékkal; az orszdg és a hozzd csatolt Részek eréditményeit drulo
mdadjdra dtadja az ellenségnek; kizbiztonsdgot érintd titkokat fed fel nekik; ko-
vetséget fogad az ellenségtol, vagy kiild hozzd; s ezekhez hasonld, az dllam kiilsé
biztonsdgadt veszélyeztetd tdrgyaldsokba bocsdtkozik veliik; avagy ha a békét, a
fegyversziinetet, valamint az idegen nemzet képviseldit megilletd oltalomlevelet
megsértve, okot szolgdltat hdborura.

Megéllapithatjuk, hogy a szakaszban szerepl§ az 4llam kiils§ biztonsdgat
(,Contra externam Respublica Securitatern ™) érinté blincselekmények felsorola-
sa nem tekinthet6 kimeritének, inkdbb példal6z6 jellegti, csupdn a fontosabbnak
gondolt elkdvetési magatartdsokat rogziti, amelyek azonban az itélkezg birdk szé-
madra irdnymutatédsul szolgédlhattak volna.

A tervezetben a hitlenség btintettének 1j elemeként jelenik meg a béke vagy
fegyversziinet megsértése, mint casus belli. A béke vagy fegyversziinet megsze-
gése nem tipikus htitlenségi tényéllds (sem kordbban, sem késébb az 1843. évi
tervezetben és a Csemegi-kddexben sincs ilyen elkdvetési magatartds), nem is iga-
z4n érthet6 a rendszertani elhelyezése. Ha pedig az orszdg kiils§ biztonsagat sér-
t6 magatartasok fell kozelitiink, és a lefrt magatartdst mint az orszdgot hdbortba
sodr¢ triigyet fogjuk fel, akkor is kiilonos, hogy a sok-sok lehetséges elkdvetési
cselekmény koziil miért pont ezt emeli ki, illetve szabdlyozza egy paragrafusban
a hazaarulassal.

Az oltalomlevél megsértése sajdtos biintett amiatt, hogy a cselekmény ming-
sitése tulajdonképpen az idegen hatalomtdl fiigg, amennyiben az a kovete ellen
elkovetett sérelem miatt hdbort indit, akkor a cselekmény hitlenség, ha nem ak-

[63] MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad. NNN18/1, 87. kotet.
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kor csak a 4. szakasz szerinti oltalomlevél-megsértésnek® mindsiil, bér a targyi
és szubjektiv koriilmények teljesen azonosak lehetnek.

5.8 Az dllam belsé biztonsdgdt dssa ald az, aki a kirdly tekintélyét akdr térvényho-
20, akdr végrehajté hatalmdnak gyakorldsdt, tovdbbd a térvényes kormdnyformdt
erdszakkal, fegyverrel, avagy erdszak alkalmazdsdra, fegyver fogdsdra veszedel-
mesen izgaté beszédekkel, terjesztett irdsokkal, avagy bdrmiféle cselekedetekkel,
gonosz szdndékkal fel akarja forgatni.

Nagy jelentdségi a tervezetnek ez a rendelkezése, hogy a hiitlenség e fajtdjat
csak erdszakkal, fegyverrel vagy erészak és fegyver alkalmazdsdra izgaté szavak-
kal, irdssal lehet csupdn megvalésitani. Abban az esetben, ha az elkdvetd az ural-
kodé tekintélyét tdmadja, vagy tevékenységével mds modon veszélyezteti az dllam
rendjét, nem hitlenségért, hanem a II. szakaszban meghatarozott, a kirdly és az
orszaglak6 nemesek jogai elleni btintettért® lehetett volna felelgsségre vonni.
(Ha hatdlyban lett volna a kddex, akkor nem lehetett volna a Martinovics-mozga-
lom résztvevéire olyan példatlanul sulyos itéleteket kiszabni.)

A hitlenségi deliktumokkal szemben ugyanazokat az eljardsi szabdlyokat
kellett alkalmazni, amely a tobbi btincselekményekre el6 volt irva a Kédex elsé
részében. Ez aldl a szabdly aldl egyediili kivétel az volt, hogy a tervezet szerint a
felségsértés blintetténél a biintett kisérletét azonos médon kellett biintetni a be-
fejezett blincselekménnyel (az 1843. évi javaslat is ezt a megoldast alkalmazza).
Tovabbi fontos szabdlyként rogziti a tervezet, hogy a joszdgvesztés az 1791. évi
LVI. torvénycikk értelmében csak a tettest megillet§ birtokrészre volt korldtozva
és sem a javak elfoglaldsa, sem 0sszeirdsuk nem torténhet meg az itéletet megels-
zGen.

A tervezet alapvet§ kiilonbséget tett a ldzadas (seditio) és a zendiilés (tumul-
tus) kozott,'® csak a torvénynek, illetve a kirdlyi rendeletnek valé erdszakos
(fegyveres) ellenszegiilést mindsitette ldzaddsnak, viszont zendiilésnek értékelte
az eloljarékkal szembeni szintén er§szakos ellendllast. A kett6 kozott alapvetd
kiilonbséget abban latta Reviczky, aki kiilon szakaszban helyezte el a két biin-
cselekményt, hogy mds a veszélyeztetett jogi targy; a ldzaddsndl az alkotmdnyos
rend; mig a zendiilésnél az alattvaléknak a mindenkori torvényes hatalom képvi-
sel@ivel szembeni engedelmességének kovetelménye. Mds volt a biintetési tételiik
is, ldzaddsé 6-10 év, zendiilésé 2-3 év. A bizottsdg aztdn kevésbé éles kiilonbséget
tesz a két deliktum kozott, és a biintetési tételt is felemels.

[64] MOL N117 - De Salvi Conductus Violatione, 390.
[65] MOL N117 - De Delictis adversus Jura Regis et regni, 388.
[66] MOL N117 — De seditione et Tumultu, 389.
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3.2 A Javaslatok tovabbi sorsa

A bizottsdg 1795. februdr 28-dn fejezte be csaknem négyévnyi tevékenységét,
megoldotta valamennyi feladatdt, amit szdmdra az 1790/91 évi orszaggytilés meg-
hatdrozott a LXVIL. torvénycikkben. A javaslatok 1795 tavaszdn felkeriiltek a kan-
celldridra, de a munkdlatok mar nem kertiltek a diéta elé. Hajdu szerint az dllandé
héabortkon kiviil az volt az ok, hogy az ideiglenes jellegli, nem egységes koncep-
cidkra épiil6 kompromisszumos tervezetek nem feleltek meg a legfontosabb po-
litikai erék torekvéseinek. Az Izdenczy-Balassa csoport hatdsdra a nemességben
és az udvarban is kialakult az a tévhit, hogy a rendek a bizottsagi javaslatokkal
jelentds eredményeket értek el, sikeriilt a kirdlyi hatalom jogait nagymértékben
korlatozni.

A tévhiteket erdsitette, hogy a Javaslat j6 ideig nem volt nyilvdnos, csak az
1807-es orszdggytilés kovetelésére jelenik meg még az évben a kddex tervezet.
Ekkorra azonban mdr az udvar és a nemesség is Uigy gondolta, hogy a tervezet
egésze elfogadhatatlan szdmukra. A rendek gy itélték meg, hogy a javaslat jelen-
tésen korldtozza a nemesi szabadsdgjogokat, az udvar pedig a tervezet szdmos
tételében — Németh Janos kancellri tandcsos véleménye!® alapjan — a kirdlyi
jogok elleni tdmaddst, a francia forradalom elveinek realizal6désat latta. Ezzel
megpecsételdott a tervezet sorsa.*

A Principiumok megfogalmazdsa kapcsdn Németh egyik f§ kifogdsa, hogy
amennyiben az alapelvek érvényesiilnek, akkor a Martinovics-féle mozgalmak
célkitizéseit a bir6 egyszer(i igazgatasi reformtervnek mindgsithetné. Szerinte, ha
elfogadnédnk azt a tételt, hogy csak a kddexben meghatédrozott btintettek elkdve-
téit szabad biintetni, és amit a torvény nem tilt, azt a polgdr szabadon megteheti,
akkor az izgat6 irds vagy beszéd is csak akkor mindsiilhet felségsértésnek, ha
szerzdje vagy elmonddja a polgdrokat fegyverfogdsra vagy erészak alkalmazasdra
hivja fel. Ugyanigy sérelmesnek tartotta a kédex corpus delicti fogalmdnak meg-
hatdrozdsat is, az alapjan ugyanis Martinovics hivei koziil azokndl, akiknél nem
lehetett fellelni a btintett elkdvetésének evidens bizonyitékdt, de elleniik egyéb
gyanujelek szoéltak, drtatlannak kellett volna nyilvdnitani.

Németh mdsik {8 ellenvetése a tervezettel szemben, hogy az sokkal sztikebben
értelmezi a felségsértés fogalmat, mint az orszdg sarkalatos torvényei, amelyek
koziil leggyakrabban Szt. Istvan II. torvénykonyvének 51. articulusat emliti meg.

[67] 1. Ferenc utasitdsdra 1804 nyardn dolgozta ki Németh Jdnos kancelldriai tandcsos az 1795-0s biin-
tetGjogi tervezetrdl sz616 nagy terjedelmd, 120 oldalas véleményét.

Az 1795-0s javaslat Németh szerint idegen elveket nyujt a birdknak, holott szerinte més népek intéz-
ményeit nem lehet 4tiiltetni a magyar jogba. A tervezet azoknak a modern jogtudésoknak a tételeire
éplil, akik az ujitds és valtoztatds szellemétdl elragadtatva 4j vildgot akarnak teremteni. Szemében
Gaetano Filangieri a legveszedelmesebb 1jitd, aki kdzismert demokratikus elveirdl, s 6t tartja a terve-
zet legf6bb inspirdtordnak is. A bizottsdg tagjai szerinte forradalmi gondolkoddst akartak a tervezetbe
becsempészni, megsemmisitve az orszdg sarkalatos torvényeit, kiirtva mindazt, ami eddig nagyon jél
megfelelt a nép szokdsainak és erkolcseinek. A kddex sorsarél Németh Janos alldsfoglaldsa mondta ki
a végitéletet, a Javaslat ennek alapjan végleg a stillyeszt&be kertilt.

[68] Hajdu 1971, 359.

TOREKVESEK A POLITIKAI BUNCSELEKMENYEK RENDEZESERE ... 93



TANULMANYOK

A cikkely alapjan ugyanis szerinte, bdrmely gondolat, amelybd&l az uralkodé élete
vagy méltésaga elleni torekvés felismerhet§, mar 6nmagdban is stlyosan biinte-
tendd, még akkor is, ha semmilyen végrehajtdsi cselekmény nem koveti a puszta
szdndékot. (Az Alapelvek els6 pontja rogziti, hogy a gondolatokat nem lehet btin-
tettnek mindsiteni.)

Kdarosnak tartja tovdbbd azt is, hogy a tervezet a felségsértési eljardsban is ugyan-
azokat a normdkat kivdnja érvényesiteni, amelyeket egyéb esetekben; szerinte ez
szabad teret ad az ilyen jelleg(i blincselekmények elkdvetéséhez. Alldsfoglaldsa-
ban a felvildgosodds elveinek elitélésén kiviil rdmutat kodifikéciés és legiszlacids
problémadkra is, igy kifogasolja azt is, hogy a tervezet csak az dllam elleni btintet-
teket tartja kozbtintettnek.

Végs6 megéllapitdsa, hogy a kédex tervezet idegen és veszélyes elvekre épiil,
az alkotmdnnyal és a nép jellemével is ellentétes, elvei és gyakorlati megoldésai
miatt alkalmatlan arra, hogy térvénnyé valjon, vagy egydltalan targyaldsra kertil-
jon. A kancelldria nevében javasolja az 1795-0s tervezet félre tételét és azt, hogy
az orszaggytlés jeloljon ki egy 1j bizottsdgot, amely a nddor irdnyitdséval a régi
torvényekre és a kialakult bir6sdgi gyakorlatra alapozott Gj biintet6kddex-terveze-
tet dolgoz ki.

Az 1795. évi javaslatot azért tekinti a magyar jogtorténet nagy jelent&ségi-
nek — tul azon, hogy elséként atfogja a biintetjog egész teriiletét — mert ez az
els6 magyar biintet6jogszabdly tervezet, amely hatdrozottan el6irja valamennyi,
a torvénnyel ellentétes frott vagy szokasjogi forrds hatalyon kiviil helyezését.
Amennyiben életbe 1éptették volna, nagyban el&segitette volna a magyar biinte-
t6jog egységesitését. Szalay Liszl6 véleménye szerint™ a tervezet nagy hatdst
gyakorolt az 1848 el6tti reformnemzedékre és az 1843. évi biintet§-javaslatokra.

[69] Balogh, 2008, 3.

[70] Szalay Lasz16 (Buda 1813 - Salzburg, 1864 magyar torténetird, jogasz, liberdlis politikus és publi-
cista, az MTA tagja és f6titkdra (1861), a modern magyar torténettudomdny egyik megalapozéja. 1840-
ben a biintetd torvénykonyv kidolgozdsdra kikiildott orszagos valasztmany jegyzéje volt, részt vett a
javaslat elkészitésében és szerkesztésében, a halad¢ eljardsjogi tervezetek kidolgozdsédban. 1840-41-
ben E6tvos Jozseffel, Lukacs Moériccal és Trefort Agostonnal egyiitt adtdk ki a Budapesti Szemlét,
melyben a Codificatio c. tanulmdnya is megjelent. (Fayer, 1902, L. kotet, 31.)
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