HORVATH PAL

Tudods elmék szerepe a hazai jogi tudomdanyossag
kifejlddésében

Az utébbi negyedszédzad folyamdn két nagy torténelmi évfordulé hivta magéra a
jogi tudomdanyok mitivelGinek figyelmét. Ilyenként tartjuk szdmon a nagyszom-
bati alapitdsi Magyar Universitas Jog- és Allamtudomdnyi Faculdsdnak a harom
és negyedszdzados évforduléjét, illetve az Edtvos Lérdnd Tudomdnyegyetem
fenndlldsdnak a 350 éves jubileumdt. Hazai kultdrhistéridnk eme kiemelkedd jel-
zG6kovei — miként ismeretes — gyakran sz6ldsra birtdk a jogtudomdanyok képvi-
seldit, a jogi historizmus fejlodéstorténetének a médszeres attekintését pedig ki-
fejezetten 0sztonozték. Az idevdgd kutatdsok nagy gyakorisdggal tdmaszkodnak
az Eckhart-életm(i szdmos alkot6elemére, Eckhart Ferenc 1936-os kartorténeti
szintézisét! pedig nem egyszertien kézikonyvként idézik. Még a kapcsol6dé mii-
vel6déstorténeti vizsgaloddsok is®? ilyenként idézik fel az id6kdzben megritkult
kultdr-histériai értékeink utékorra vald dtmentését, miutdn ez az alkotds szdmos
vonatkozdsban olyan torténelmi kutfkre tdmaszkodott, amelyek az id6kdzben
lezajlott viharos 4talakuldsok martalékaiva lettek. Nem véletlen tehdt, hogy a ha-
zai éllam- és jogtudomdnyok ujkori és legtjabbkori térténelmét vizsgédldé kuta-
tasaink® legfrissebb eredményei is kozvetleniil tapadnak Eckhart Ferencnek az
egyetem fenndlldsa 300 éves évforduldja (1936) alkalméval megjelent, ma mdr
valéban forrdsértékd munkdajdhoz.

Két jelentds felismerés dsztondzte és egyben gazdagitotta ezt a torekvést, mi-
utdn a megalapozatlan (tudoménytalan) el&itéletek felolddséra, illetve a magyar
jogi gondolkodds haladé hagyomdnyainak a feltdrdsara valé torekvés egyardnt a
témakor sokoldalu vizsgélatét igényelte. Egyik oldalrél nyilvdnval6va vélt, hogy a
jogi tudomdnyossdg hazdnkban immadr tobb évszdzadra visszavezethetGen szer-
ves alkotdeleme a kizgondolkoddsnak, és ilyen értelemben a mddszeres jogtor-
ténetirds kezdeteit is nyomon kovethetjiik a 17. szdzad utolsé harmadéba visz-
szanyulva. Mdsrészrdl elvitathatatlanul indokoltnak t{int, hogy a lettint kiilonféle
eszmedramlatok hatdsdnak dtveszt8it a maga valésdgédban fel kell tdrni ahhoz,
hogy a mindenkor kdzgondolkodést formdlé magyar jogi tudomanyossadg id6tal-
16 eredményei szervesen integrdlhatok legyenek a modern jogtorténet-tudomdany
vildgképébe. Innen van az, hogy vizsgdléddsaink messze az Gjkor szdzadaiba visz-
szanyulnak anélkiil, hogy egyfajta egyediilvald, netdn idealizdlhaté képet akar-
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nank festeni a magyar jogi kultdra torténetérél.

[1] Ld. A Jog- és Allamtudoményi Kar térténete 1667-1935. A kiralyi magyar Pdzmany Péter Tudo-
madnyegyetem torténete, II. kot. Bp. 1936.

[2] Ld. Sinkovics, 1985, 27-58., V6. Ladanyi, 1976, 245-260. alapjan.

[3] Ld. Horvéth, 1986, 428., ill. Sinkovics, 1970, 760.
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A magyar jogi historizmus fejlédését vizsgdlva magalapozottnak ttinik tehat az a
torekvés is, amikor a hazai jogtorténetirds aktiv képvisel6i egyre gyakrabban vallal-
jdk a kiilonds munkaigényességgel jaré tudomanytorténeti vizsgdloddsokat.”! Nem
egy ezek sordbdl a szorosabb értelemben vett tudomdanytorténeti 0sszefiiggések
jelenkordig vezeti el a figyelmet.”! A felidézettek alapjan mondhatjuk viszont,
hogy a magyar jogi tudoményossag elérehaladdsdnak valéban az Gjkor szdzadai-
ba visszanytilé el6zményei vannak,'® érthetd tehat, hogy a modern jogtudomany
novekvd érdekl§dést tanisit egészében a magyar jogi historizmus tGjkori torténel-
me irdnt.” Igy van az péld4ul, hogy a magyar jogi historizmus fejlédését koncent-
raltan kifejez6 jogtorténet tudomdanyrdl lassan dtfogé tudomdany-torténeti képet
tudunk alkotni.® Ilyen értelemben a modern jogtudomanyok kifejlsdését megels-
z§ tudomdnyos irdnyzatok és iskoldk legmarkdnsabb tipusjegyeit is médszeresen
lattatni tudjuk. Mindezek alapjdn mondjuk, hogy hazdnkban a polgéri jellegi jogi
tudomdényossag egész torténelmi korszakat kiséri egy szakadatlanul valtozo, a kii-
16nboz§ irdnyzataiban gyakran egymadst is keresztezd, historikus jogtudomdny,
amelynek legmarkdnsabb Osszetevdi esetenként a politikai kameralizmushoz, a
felvilagosodds eszméihez, a magyar reformkor nemesi, illetve polgdri liberdlis
gondolkodasdhoz, az ébred§ (jobbara romantikus) nacionalista, illetve az un. tor-
téneti jogi szemlélethez tapadnak. A Kkifejlett médszeres katedra-jogtudoményt
azonban mdr a torténeti-jogi iskola mdsod- és harmadvirdgzdsa, a pozitivizmus,
az Un. retrospektiv modernizalas,” illetve a szellemtorténet tanai orientaltdk.

Kozismert, hogy a polgari szabadség fejlédésének a reneszdnszkori Olaszor-
szagban, majd a felvildgosodds korabeli Franciaorszdgban jelentkez§ kezdeti for-
maival szinte egy id&ben jelentkeztek a torténetirds tudomanyossdgdnak az elsé
csirdi.'”! A kozépkori egyetemalapitdsok toredékes kutf6i azonban megbizhat6
tdmpontokat sem adnak arra, hogy hazdnk az egyetemi-jogi mtivel6dés alkalmas
intézményeivel rendelkezett volna a reneszansz, illetve a humanizmus korszaka-
ban. A ,fény szdzaddban” viszont mdr a magyar jogi historizmust megalapozé to-
rekvések jelentkeztek pl. a politikai kameralizmus, az udvari kézjogtorténetirds,
illetve a kiilonbo6z6 leiré dllamstatisztikai tanitdsok™ formdjaban.

[4] Bénis Gyorgy, Degré Alajos, Csizmadia Andor, Kovacs Kdlmén, Pélay Elemér, Stipta Istvdn, Both
0don, Nagyné Szegvari Katalin és masok idevago részletkutatdsai képezik ezt a témankhoz kapcsol6-
dé historiografiai fondot. V6. Csizmadia, 1972, 28-51.

[5] Ld. pl. Kovdcs Kalmén, 1969, 55-76., Boénis, 1970, 559-570.; Bonis, 1971, 475-485. Hasonléan
Nagyné Szegvdri , 1975, 127. stb.

[6] Miként taldléan mondja Foldesi, 1971, 263.

[7] , Alig tdmad fel ugyanis az emberben az érdekl§dés a tadrsadalmi fejlédés tényeinek a tanulmanyo-
zasa irdnt, amikor is (szinte ezzel egy id6ben) egy madsik érdeklddés is hatalmdba keriti, megkisérli
feltdrni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a torténelmi megismerés lehetséges”, 1d. Kulcsdr,
1962, 350-351.

[8] Ld. A felidézett kézikonyv (Magyar édllam- és jogtorténet, 1972.) tudoménytorténeti prolégusa, ill.
az Gjabb Magyar jogtorténet tankonyv (1997) adatai alapjan.

[10] A talalé megéllapitast 1d. Lederer , 1969. 6.

[11] Ld. e sorok ir6jatél: Horvath, 1978, 265-266.
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Valdjdban a jogi fakultdssal kiegésziilt Magyar Egyetem els6 saeculuma pl. ab
ovo szorosan dsszefonddott a magyar jogi tudomdnyossag fejlédésével. Nem lehet
megfeledkezni ugyanis arrél, hogy a hazai protestdns szellemi kdzpontok (Gyulafe-
hérvar, Sarospatak, Debrecen, Pdpa stb.) altal élesztett torténetkritika 0sztokélte az
ellenreformdcié megalapozéit a nagyszombati egyetem miel&bbi kiépitésére. Igy az
1635-ben alapitott nagyszombati f&iskola csak egy emberdltén 4t maradt csonka. A
protestdns iskoldztatds visszaszoritdsa és még inkdbb a kdlvinista prédikdtorok 4ltal
kifejlesztett dllamelméleti-jogi tudomdanyossdg jelenléte siirgette ugyanis a jezsui-
ta egyetem jogi fakultdssal torténd kiegészitését. A kettds (1642, 1665) alapitvany
végrehajtdi tehdat az alapit6 oklevél keltezésével (1667. janudr 2.) szinte egyidejtileg
(1667. janudr 16.) a prelegdldsok megkezdésére kotelezték a kart.

Mar Pauler felfigyelt arra, hogy ez a 1épés nem kevesebbet kovetelt meg az
Egyetem Jogi Fakultdsdt6l, mint amit a protestdns 4llamelméleti-jogi tudomé-
nyossdg is nyujtott a hazai humanista szellemi hagyatékokbdl kiindulva. Baranyai
Decsi (Csimor) Jdnos 1593-ban Kolozsvérott megjelent Syntagma institutionum
juris imperialis ac Hungarici cim@ miive pl. a magyar (nemesi) magdnjognak (és
perjognak) az institutiék rendszerében valé feldolgozasat, illetve a hézagoknak
a ,rémai jog szabdlyaival torténd kitoltését” képviselte."” Kitonich Janos mun-
kdssdga a 17. szdzadban, illetve a sokat hanyattatott és végiil a katolikus hitre
visszatért Otrokocsi Ferenc életmtive!® hasonléan a magyar jog (a jus patrium)
rémai és kdnonjogi megalapozottsdgat akarta elérni és ez a nemes torekvés a ha-
zai protestans dllamelméleti-jogi tudomdnyossdgot valéban dsszekapcsolta a hu-
manistdk torekvéseivel. Zsdmboky pl. Baranyai Decsi Jdnossal kozel egyidejiileg
csatolta a Tripartitum bécsi kiaddsdhoz (1581) a Digesta egyes fejezeteit ,Regulae
iuris antiqui” cimmel,™ hogy a jus patrium hézagait kit6ltse. A magyar jogi gon-
dolkodds tehdt az Gjkorba &tlépve a tarsadalmi haladds mellett 4llt, amikor a jus
patriumnak a csdszdri (rémai) joggal, illetve a kdnonjoggal torténd dsszevetése és
kiegészitése 4ltal a kontinentdlis jogokhoz torténd felzarkdzdast hirdetett.

Ez hatott a jezsuita egyetem jogi fakultdsdnak megalapitéira is, igy a Nagy-
szombati Egyetem Jogi Kardnak alapité levele a hazai jognak a csdszéri (rémai)
joggal és kdnonjoggal (cum iure caesareo et canonico) vald 0sszevetését egyene-
sen eldirta a Fakultds tandrainak." Ezt fejezi ki Vécsey Tamds, amidén a Nagy-
szombati Egyetem Jogi Fakultdsdnak hivatdsdra visszautalva a hazai jog korszerd
szintre emelését konstatdlja."” A hazai jog tanitdsa (tehat) élen jart a korabeli
Eurépéban, vagy legaldbbis egy korszerd szint elérésére valé térekvésben fogant
a magyar jog tudomdanny4 véldsa.

[12] Ld. Kulcsdr, 1982, 20. V6. Zlinszky Janosnak a magyar Jogasz Szdvetség Jogtorténeti Szakoszta-
lydban elhangzott Decsi Janos munkdssaga c. eladasa (1971. II. 8.) nyomdn.

[13] A Breve specimen introductionis in iurisprudentiae methodicam. Una cum annexa suis locis
succincta iuris canonici collatione cum iure civili (Nagyszombat, 1699), ill. az ennek fiiggelékeként
ismert Experimentum reductionis iuris Hungarici ad suos fontes in aliquot exemplis. Ld. Eckhart,
1936, 25. Vo. Pauler, 1880, 42.

[14] Ami kés6bb a Corpus Iuris Hungarici 1682. évi kiaddsédba is bekertilt.

[15] Ld. Fejér, 1835, 25. V6. Pauler, 1880, 23-24.

[16] Vécsey, 1896. 97.
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Tény, hogy a Jogi Fakultdssal kiegésziilt (1667) Magyar Egyetem a 17. szdzad
utolsé harmaddtdl szinte folyamatosan gondoskodott mdr a jus patrium oktaté-
sdrél. A mostoha torténelmi koriilmények kdzott természetesen a magyar jog ka-
tedrajara kinevezettek!”” gyakorta megelégedni kényszeriiltek a magyar (nemesi)
szokdsjog (a Tripartitum) puszta prelegdldsdval, illetve kommentdldsdval, egye-
sekrdl pedig kifejezetten az az {télet maradt rank, hogy a Hirmaskdnyv szovegét
recitaltdk csupdn. Az els6k kozott ismert Koller Ferenc, a neves tudds hirében 4llé
Bencsik Mihdly és a mar felemlitett Otrokocsi Ferenc mtikodéséhez viszont mdr a
17. szdzad végén igen figyelemremélt6 eredmények tapadtak.

A Nagyszombati Egyetem elsd évszdzadarol csak toredékes ismeretekkel, illet-
ve azokkal a korai egyetemtorténeti vizsgaléddsokkal (Csery Jézsef, Fejér Gyorgy,
Pauler Tivadar, Eckhart Ferenc) rendelkeziink, amelyek még eredeti forrdsokon
nyugszanak. Ma mér viszont ezek a torténelmi kutfék is csak hézagosan rekonst-
rudlhatok. Annyi mégis megnyugtatéan mondhat6,"™ hogy a jus patrium felidé-
zett {6bb képviseldi tették eldszor vonzova a magyar egyetemet a 17-18. szdzad
forduléjdn. J6 példa erre mdr Koller is, aki a magyar nemesi jog ismeretanyagét
(Introductio in ius consuetudinarium) perjogi anyaggal (Methodus processualis)
egészitette ki, hogy nagyszamu hallgat6sdgat a patvaridn (ligyvédségben) szerzett
tapasztalatokkal is felvértezze."” A kortdrs Bencsik Mihélyrél pedig j6l tudjuk,
hogy nem csak a hazai (anyagi- és eljardsi) jog tudomdnyos rendszerezdjeként,*”!
hanem a rendek szolgdlatdban fogant kdzjogi természet(i ismeretek régzitésén tul
a magyar biintet§jogi kodifikdcids torekvések egyik legkordbbi képviselGjeként
is megbizhat6 ismeretekre tettiink szert.””) A magyar (nemesi) jog (a Decretum
Generale) puszta prelegdldsatél messze elébbre juthatott tehdt a tudomdany az
Egyetem falai kozott és ezt a Karon csak egészen rovid ideig tanité Otrokocsi Fe-
renc is bizonyithatja, aki az alapitdlevél szellemének megfelelGen, a jus patrium
rendszerbe foglalt ismeretanyagat valoban 6sszehasonlitotta® a csdszéri (rémai)
jog, illetve a kdnonjog szabdlyaival, ezaltal akarva bizonyitani® a jus patrium
rémai és kdnonjogi megalapozottsdgat.

Van tehat némi tdmpontunk arra, hogy az alapiték nemes elhatdrozdsa nyo-
madn az 1672-t8l kdzel egy évszdzadon 4t szinte folyamatosan prelegdlt jus patrium
anyagaban a hazai (torténelmi) jog médszeres vizsgdlatdnak egyik életképes els-
képét vélelmezziik. Sz6 sincs természetesen arrél, hogy a torténelmi jog mddsze-
res vizsgdlatdban mar a modern jogtudomdny ereddit lehetne feltételezni. !

[17] PL. 1672-t6]1 Dornikovics Mihdly gydri kanonok, 1679-t6l Jankovics Igndc és f6ként a kovetkezs
szdzadban m(ikd6 Matlekovics Ignac (1729-t61), Kl6sz Pél (1734-t61), ill. az 1735-t61 kinevezést nyert
Kregdr Istvdn L4szl6 stb.

[18] Es az Egyetemi Konyvtdr kézirattardnak a toredékes anyaga alapjan is nyomon kovethetd.

[19] Ld. az Egyetemi Konyvtar kézirattdra. Manuscriptum (Ms) B. 93., 269. p. alapjan

[20] Ld. Az els6ként alkalmazott nyilvanos vitatkozdsok (Conclusiones) alapjan Eckhart, 1936, 11-15.
[21] Ld. Eckhart, 1936, 14. p. V0. Bénis, 1934, Bénis, 1935, 31-36.

[22] Kompardlta. Ezért is mondjuk tjabban, hogy az 6sszehasonlit6 jogi historizmus gyodkerei ndlunk
a felidézett torténelmi koriilményekhez vezetnek vissza, 1d. Horvath, 1974, 358.

[23] Vagy taldn éppen annak sziikségessége irdnt a figyelmet felkelteni.

[24] Ld. Horvéth, 1974, 26-27.
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A jus patrium képvisel8inek sajdtos szerepét jelzi tovdbbd az a tény, hogy a
Magyar Universitas elsé saeculuma szélesebb értelemben is kapcsolatba kertilt
ezzel a jogi tudomdnyossaggal. A Jogi Karon m(ikddé kanonistdk pl. kdzel azonos
modon kapcsolatba kertiltek a torténeti (nemesi) jogbdl fakadé historizmussal,
s6t, némelyikiik igen jelentds szolgdlatot is tett a jus patrium alapvetd forrdsa-
inak az Osszegydjtésében, illetve az igy feltdrt ismeretanyag rendszerezésében.
Az Egyetemi Nyomda élén 4ll6 Szentivdnyi Mdrton pl. mdr a 17. szdzad végén
bekapcsolddott a régi magyar jogemlékek kdzreaddsdba, sét, § volt az, aki els6-
ként nevezte az 4ltala ismét teljesnek hitt gydjteményt Corpus Juris (Hungarici)
seu decretum generale-nak.”* Az egyhdzjog torténetét alapoz6 Markovics Matyds
és a ,magyar jog miivelésében rést toréleg” felléps Szegedy Janos kdnonjogi pro-
fesszor munkdssagiban®® pedig a korabeli magyar jog megismerésének a kutfgit
kell 1atnunk.

Kiilonosen Szegedy Jdnos életmiive mutatott fel a kor szinvonaldt megha-
ladé torténeti-jogi ismereteket, aki a magyar jogi gondolkodés szembeting hié-
nyossagait kivanta potolni.””! Egy sajétos 6tvozet( rendi (nemesi) kdzgondolko-
dds jogi historizmusdnak az alapozésa sordn pedig Szegedy madr eljutott a hazai
(werbdczidnus) jog korszer(tlenségének a felismeréséhez is,”*® a magyar jog hi-
dnyossdgainak esetenként a rdmai jog tételeivel torténd kiegészitése pedig egye-
nesen a katedra hivatdsdbdl szdrmazott. Mindez Szegedy Janos reputdciéjat oly
mértékben emelte, hogy tanitdsaira a megkésett polgdri dtalakulds kordig rend-
szeresen hivatkoztak.

1.2. A KUTATO-ELEMZO (MODSZERES) VIZSGALODASOK KEZDETEI

Az alapiték nemes célkitlizése tehdt még a Nagyszombati Egyetem elsd
saeculumdnak a lezdrulta el6tt meghozta gyiimolcsét nemcsak a jus patrim, ha-
nem a kdnonjog szférdjdban is, alapokat teremtve a torténelmi (feuddlis) jog tudo-
manyos elemzésére. Azt a lehet§séget azonban, amit ezek a torekvések magukban
rejtettek, valdjdban csak a 19. szdzad elsé felében 6ndlldsulé anyagi- és eljardsjogi
dgazatokban dolgozék (Vuchetich Mdtyds, Frank Igndcz és mdsok) érlelhették tu-
domadnyos értékiivé. Id6kozben viszont a mddszeres kutaté-elemzd jogtorténeti
vizsgalodasok kezdetei is kibontakoztak a 18. szdzad mésodik felében.”

[25] A kar alapitélevelébdl felidézett ,ars combinatoria” (az Osszehasonlitds) szerepét pedig a
Curiosiora et selectiora variarum scientiarium miscellanea” c. (1689-1702) értekezésében fejtette ki
[26] Igy a Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium (1734), a Rubricae sive synopses titulorum (1734),
Werbdgczius illustratus, sive decretum Tripartitum (1740), Decreta et vitae primorum Hungariae Regum
(1744) stb. 1d. Horvéth, 1974, 28-29. V6. Pauler, 1878, 59-75., Degré, 1935, 20-21., Kosdry, 1980, 158.
[27] S6t, Szegedy Janos munkdssdga kapcsolddott a régi magyar jogi emlékek OsszegyUjtéséhez is,
vagyis az 1548. XXI. tc. alapjan sziilet6 Quadripartitum-mal kiegészitett 1740-es és az 1751-es nagy-
szombati Corpus Juris kiaddsdhoz, bdr § magat ezen munkdlatok sordn soha meg nem nevezte. V6.
Degré, 1935. 12-20., Eckhart, 1946, 321.

[28] Ld. Pauler, 1878, 67-68.

[29] Ld. Csizmadia, 1972, 28-39. V6. Horvath, 1980, 128-129.
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A természetjogi érvekkel alapozd szerzddéses kozjogi felfogds és a magyar
rendi kivaltsdgok ellen fellépd udvari kozjog-torténetirds szembenélldsdbol fakad-
tak pl. az elsé maradandé eredmények. Igy az udvar szolgalatdban alkoté Kollar
Adam, a kutf6k médszeres vizsgalatat alapozé Kovachich Mérton Gyorgy, illetve
a jakobinus Hajnéczy Jézsef kezében érett el6szor tudomannyd ez az ismeret-
anyag, amit most mar a magyar kozjogtorténet kezdeteiként is felfoghattunk.

Alapozé munkélatokat hagytak maguk utdn a praktikus célokat szolgdlé al-
lamtudomadnyok, illetve az tn. politikai-kamerélis tudomédnyok (pl. a torténeti
foldrajz, az dllamstatisztika, stb.)®Y is, miutdn mdr a Planum juridicae facultatis
(1775) c. szabdlyzatba belefoglalt ,eurdpai dllamtan” (Historia status publici
Europae) kereti k6zott a Joseph Sonnenfels bizalmét élvez§ Barits Béla kezébdl
keriilt ki az az dsszehasonlité dllamstatisztika, amely a felvildgosodds eszméin
nevelkedett, eurépai jogi tudomdnyossagot hirdetett.

A kozépkori eredetli szovegelemzd (exegetikus) kutatds ebben a korszakban
vesztette el hitelét hazdnkban és helyét a kutaté elemz6 forrdskutatds, a ténykuta-
té6 (numerikus) torténeti statisztika és az 6sszehasonlitds,?? illetve a sziiletd tor-
téneti segédtudomdanyok (diplomatika, genealdgia, kronoldgia stb.) foglaltdk el.
Mindezek hatdsa alatt a hazai jog tudomdnyos el6képeinek egész sora figyelhetd
meg mdr a 18. szdzad utolsé harmaddban. Ezek a torekvések pedig gyakran a fel-
vildgosoddssal, illetve a felvildgosodds jogi historizmusédnak a sajatos (mdédszer-
tani) alapdlldsdval keriiltek kapcsolatba, nem hagyva maguk utdn még jogtanité
kézikonyveket, de a haladés tudatositdsdval és a jogfejlodés egyetemes Gsszefiig-
géseinek a keresésével a modern jogi gondolkodés tudomdanyossdgdnak a kibon-
takozdaséat szolgaltdk. Valo igaz tehdt, hogy a magyar jogi gondolkodds tjkorat is a
felvildgosodds nyitotta meg.**

Az 1j eszmedramlat a modern polgdri tdrsadalom kialakuldsdnak az el6torté-
netével dsszefliggésben nyert létjogosultsdgot, a benne rejlé lehetdségek azonban
hazank szellemi életében csak toredékesen bontakozhattak ki, miutdn a polgdri ét-
alakulds tarsadalmi feltételei még varattak magukra. Igy ndlunk — a polgéri elem hi-
dnyédban — a haladéds eszme hordozéja lehetett a tdrsadalmi helyzetében lehanyatlé
koznemesség és még inkdbb a ,gyulékony eszmékkel” ismerkedd nemzeti értel-
miség is. Ime, innen fakadt tehdt a historikus érvekkel aldtamasztott szerzédéses
(kdzjogi) gondolat, amely a birtokos elem tudatdban persze jobbdra csak a nem-
zeti fliggetlenséget garantalo Uj szerz6dés sziikségességére korldtozodott.* Ennél
szamottevébb lehet&ségek kibontakozdsdnak vagyunk tanti azonban, amidén a
Habsburg abszolutizmus uralkodéi (Mdria Terézia, illetve II. J6zsef) maguk tettek
lépéseket a magyar jogi kozgondolkodas korszertisitése érdekében. Igy jelent meg
a korabeli magyar Egyetemen is az abszolutizmus 4llamelméleti tudoményossé-
gdt reprezentdld ,,jus publikum universale” mellett az eurépai dllamok statisztikd-

[30] Ld. Hajnik, 1872. 37., Wenczel, 1876. 16., Pauler, 1880, 107., Eckhart, 1936, 146-148.

[31] Ld. Kovacsics, 1979, 108-109., Horvéth ,1979, 108-117. V6. Lentze, 1962, 54-55.

[32] Az el6bbiekben is megismert ars combinatoria.

[33] Miként erre mar Eckhart Sdndor alapvet6 kutatdsai is felhivtdk a figyelmet. Ld. Eckhart, 1924, 8-9.
[34] Ld. Szabd 1., 1955, 68-72.
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ja, a konkrét dllami érdekekhez tapadé 1épések (reformok) pedig objektive el6-
segitették a jogi gondolkodds felszabaditdsat az egyhdz gydmkodasa alél. Igy van
az, hogy bdr a magyar rendi reakcid, illetve az udvarnak a francia forradalomtél
tortént megrettenése tjat allta egy kiteljesed6 tudomdnyos elérehaladdsnak, jogi
gondolkoddsunk tudomédnyossdgdban mégis kitorélhetetlen nyomokat hagyott az
0j eszmedramlat.

A jakobinus 6rokség kapcsan nemcsak Hajnéczy Jézsef mddszeres kozjogtor-
téneti kutatdsaira, illetve Barits Béla és a leird torténeti dllamstatisztika szamos
képviselGjének az eréfeszitéseire hivatkozhatunk, hanem a sziilet6 Gj tudomaé-
nyossdg egészének tudatforméld szerepére. Az Egyetem falain beliil ezt jelzik a
felélénkiilt didkmozgalmak (didktarsasdgok) a 80-as évektdl.*! Igy a jogi gondol-
kodas egyszeriben felfedezte a histériat tudomédnyos értelemben, és szinte a Vol-
taire 4ltal kimunkalt torténetfilozéfidval vetette rd magéat azoknak a tudomdanyos
igazsagoknak a keresésére, amelyek a torténelembdl nyilvdnval6an adédtak. A
francia-olasz felvildgosodds nagyjai tették tudatossd példdul, hogy ezek a torté-
nelmi tapasztalatokon nyugvé igazsagok a népek szokdsainak és torvényeinek a
feltarasan keresztiil érhetsk el.*®!

Még a sziilet§ dllami nevelési politika is 6szténdsen vonzddott a jogfejlédés
tudomdnyos alapjainak a megteremtéséhez, amidén pl. Méria Terézia az addig
tdalnyomdan rendi-nemesi érdekeket kifejez8, jus patrium segédtudomdanyaként
a joghistoéria tanitdsat kezdeményezte (1769). Bécsben valdjaban mér 1753-t61 ki-
sérletek torténtek a természetjog €s a jogtorténet tanitdsara,”*”! az 1777. évi Ratio
Educationis pedig a hazai jog (a jus patrium) segédtudomdnyaként akarta megho-
nositani ndlunk a magyar jog médszeres vizsgélatat.

Ennek ellenére hazdnkban és az 6rokos tartomdnyok egyetemein még tobb
mint egy évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a mtivel6désiigyi kormanyzat
a nemzeti jogtorténet onallésagat elismerje. Latni kell azonban, hogy a felvildgo-
sodds eszmedramlatdval érintkez§ jogi historizmus maga is egy szélesebb, alta-
lanos jogtorténeti vildgkép kialakitdsa irdnydban hatott, miutdn ez a historizmus
a vildgtorténelemben kimutathaté hasznos igazsdgokra apellalt.”® Nem véletlen
tehdt, hogy az ébred6 médszeres jogi historizmus e korban nélunk is a leiré (eur6-
pai) dllamstatisztika, az dltalanos alkotmanytorténelem, vagy éppen az angol-ma-
gyar analdgia keresés tapasztalataira hivatkozva tette érdekelté gondolkodé6inkat
(Lakics Gyorgy, Barits Béla) a jogfejlédés mdédszeres megkdzelitésében.

A felvilagosodds jogi historizmusa tehdt ndlunk is hidat képezett a médszeres
jogi kutatémunka kezdetei, illetve a liberdlis jogi tudoményossdg k6zott.

[35] Ld. Bodolay, 1963. 119-120, 126. stb.

[36] Az Gsforrdsokra visszautalva 1d. Horvath, 1974, 66-67. V6. Derzsavin, 1946, 237-274.

[37] Amit kovetelt az 1769-es kirdlyi leirat, amelynek nyomdn az osztrdk 6rokos tartomanyok egye-
temein is kibontakozhatott volna a jogtorténettudomdny. Ld. Eckhart, 1936, 112. V6. Lentze, 1962,
57-58.

[38] Miként Meinecke, 1959, 82-83.
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A fent vazolt torténelmi el6zmények mar meggyGzhetik a t. olvasét, hogy tovab-
bi megbizhat6 tdimpontokat kell keresniink a 18. szdzad folyamédn mér szép szdm-
ban mkods és nem egyszer elhiresiilt dllami, illetve hitfelekezeti alapitvdnyként
megszilardult ,tudomany-akadémidk”-rél. Az tGjabb médszeres kutatomunka®®”
feltardsai alapjdn joggal mondhatjuk mdr, hogy az egyediildllé magyar Universitds
mellett a jogakadémidk is melegdgyaivd lehettek a mdédszeres jogi tudomdanyossag
megteremtésének.*”’ Az anyaintézményiinkre tdmaszkodo gy6ri példdkat keresve
jO szolgdlatot tett a mindmadig a joggyakorlatot végzg patriéta Horvath J6zsef, aki
az 1700-as évekre visszanyulva a helyi egyetemalapitdssal szinte egyidejtileg tarta
fel a Gy6ri Academia scientiarum joggal idézhet§ eredményes kiizdelmét a hazai
modern jogi tudoményossdg megteremtésében. Hogy joggal biiszkélkedjen vele
a fiatal nemzedék, dllitsuk ide teljes terjedelmében ezt a megbizhaté kutf&kre
tdmaszkod¢ alkotdst.

Az MTA Egyetemtorténeti (Nemzeti) Bizottsdg gyori kihelyezett iilésének
addézva ezt a képalkotdst torekedtem a maga teljességében felidézni. Idében a
napjainkig terjedd két teljes évszdzad idevdgo relevancidinak a rekapituldldsdval
azonban nem terheltem a figyelmet, miutdn azok a mddszeres tudoménytorténe-
ti vizsgdldddsaink tdrgyaivd lettek, illetve a mi anyaintézményiinkt6l megorokolt
kézikonyveink nyomadn is kovethetSk.

[39] Ld. Mezey, 1998; Bihar, 1872; Udvardy, 1989; Nagy, 1984; Szabé Gy., 1984 stb. ismert feldolgoza-
sok nyoman.
[40] Ld. Jogakadémidk, Mezey, 1998, 14-15. alapjan.
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