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A régiok a magyar tertileti politikdban

Tiz éve lesz, hogy a tervezési-statisztikai régiék intézményrendszere
felallt Magyarorszagon. 1998 végén, 1999 elején jottek 1étre a regiondlis
fejlesztési tandcsok, mint kvdzi kormdnyzati szervek, amelyek letéte-
ményesi lettek volna a nagyobb térséget, igy a tébb megyét 6sszefogd,
feliilrél kijelolt teriileti egység tervezésének és fejlesztésének. Ebben az
id6szakban virdgzott a ,Régidk Eurdpdja” euforisztikus hangulata. Ar-
16l beszéltek a szakérték és az dnkormdnyzati politikusok, hogy a jové
a régioké, a nagyobb teriileti egységeké, s mint egyetlen lehetséges ko-
zépszintnek, ki kell dolgozni a funkciéit, intézményrendszereit, s csak
ebben képzelhetd el a modern dllamszervezet. Tovdbba a decentraliza-
ci6ban, mint a fejl6dés egyik dj zdlogdban hiv6k kis csapata reményt
és lehet&séget 1atott arra, hogy végre valami elindul. Egy optimdlisabb,
a regiondlis gazdasdgtan kifejezésével élve a kozszolgaltatdsok méret-
gazdasdgdhoz jobban kortiilhatarolt térben rendez6dnek majd 1jjd dllami
és kozosségi funkcidk, valamint a gazdasagfejlesztés, ami tovabbi no-
vekedési forrdsokat tarhat fel — éppen a tertileti szerepléket hatdrozot-
tabban megmozgatva és érdekeltté téve. S végiil a lakossadg, az emberek
nem sokat tudtak — ma sem tobbet — a régidkrél, nem értették, nem
fogtdk fel és nem is érdekelte 6ket, hogy milyen teriileti szerkezetben és
milyen mértéki decentralizaciés rendszerben torténnek a fejlesztések,
kozszolgéltatdsi dontések.

A magyar regionalizacié bemutatdsédra vallalkozom a rendszervalto-
z4stél napjainkig. Szakmdmhoz hiven ezt a folyamatot a teriiletfejlesztés
szempontjabdl végzem el, s nem az allami funkcidk térbeli szervezése
és irdnyitdsa dimenzi6ja alapjan. Ohatatlan, hogy ne térjek ki az igaz-
gatdsi és teriileti szervezés nélkiilozhetetlen kozpontszintjére, de igyek-
szem értékelésemet a tertileti politikdra fékuszalni. Ez persze mindgsité-
se lesz az elmult két évtized teriilet-fejlesztésének, bemutatva a rogos
utat, a szervezeti, finanszirozasi verg6déseket és egyben az eredménye-
ket, amelyek a vontatott, — kedvenc kifejezésemmel élve — lopakodé
regionalizéci6 folyamataban lemérhet6k, kimutathat6k voltak.

Els6ként szaktudomaényi értelmezését adom a régiénak. Az elmult
20 esztend6ben megerdsodott, és a tdrsadalomtudomdnyba latvdnyosan
beépiilt regiondlis tudomdny alapfogalmaét jarom kérbe, mert azt tapasz-
taltam az elmult években, hogy sokan sokfélét beszéltek, beszéltiink a
régiorol, mikdzben annak értelmezésével addsak maradtak, maradtunk.
Taldn ennek is koszonhetd, hogy csak araszolva jutottunk el6bbre. Nem
tudtuk elfogadtatni, megértetni, hogy a régié tobb, mint az orszag terii-
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leti beosztdsdnak 4talakitdsa, tobb mint a hidnyzé kozépszint meghatdrozasa és
miikodtetése, a régié egy Uj dllamszervezési és fejlesztési rendszert, gondolko-
dast jelenthet, amiben a dontd és meghatdrozé maga a decentralizacio.

A maésodik fejezetben a hazai regiondlis politika dltalam lehatdrolt korszakaiban

mutatom be a regionalizacids torekvéseket, azok sikereit és bukdsat, s egyben jel-
lemzem a fejlesztéspolitika egyik legfontosabb alkotéjdt, a tertiletfejlesztést.
S az utolso fejezetben a megkezdett, a nekilendiil§, majd megtorpand, aztdn is-
mét reményeket tdpldléd hazai regionalizacié lehetséges jovSbeli elmozduldsait
kisérelem meg felvillantani. Kimutatom a megvéltoz6 eurdpai feltételeket, dsz-
tonzdket és gatld tényezdket, s természetesen a hazai bedgyazottsag altal megte-
remtett kényszereket és egy regiondlis kutaté mdr megfékezett, lecsititott illazidit
is kozreadom.

1. AREGIO

A régiot alkot6 elvek megaddsa, mindezeknek a tdrsadalmi és kdrnyezeti-termé-
szeti hatdsok 4ltali elemzése a regiondlis tudomény egyik alapvetd vizsgélati ira-
nya. A kiemelkedést, lehatarolast jelents ismérvek egész rendszert alkothatnak, s
lefedik a foldfelszint, vagy egy orszdg, esetleg orszdgok kozosségének teljes terii-
letét. Ennek megfelel6en mds és mds formdban, kombindcidban tlinhetnek fel a
vizsgdlt ismérvek, amik a lehatdrolt régiok kozotti kiilonbségekben mutatkoznak
meg. Lényeges tehat elemezni, hogy a régiok kozott milyen azonossdgok és elté-
rések vannak (regiondlis kiilonbségek), s mindezeket a jelzett, elemzett ismér-
veken beliil milyen alkot6tényezdk jelenitik meg, hordozzak. A régié jellemzdi,
vagy a lehatdroldst megtestesit§ elemek id6ben véltozhatnak, hiszen azok az em-
beri tevékenységekhez, a gazdasdg, a tdrsadalom és a kornyezet alakuldsdhoz ko-
tédnek, igy a foldrajzi tér folyamatosan dtrendezddhet, abban mds és mds, egyben
Ujabb tartalommal bir¢ tertileti egységek alakulhatnak ki. Ennek a véltozdsnak
a nyomon kdvetése, az azokat mozgaté faktorok, elemcsoportok regisztrdldsa, a
lehetséges jovibeli irdnyok és térbeli kombindciék meghatdrozdsa szintén a re-
giondlis tudomény vizsgalati kérdései kozé tartozik (térszerkezet valtozdsa, arra
hat6 tényezdk).

A régidk csoportositdsa, azok tipusainak meghatdrozdsa tehdt a regiondlis tu-
domdny alapkérdésének tekinthetd. Szdmtalan értelmezés ismert, hiszen példaul
a megismerés targya, jellege, médja, a tudomdnyteriiletek befolydsa, vagy éppen
a jelenségek sajdtossdga mds és mds regiondlis felosztdst eredményezhet.

A regiondlis tudomdny neves képviseldi egyontetien hangsulyozzdk, hogy a
térszervezddés és igy alapegysége (teriileti egysége), a régié alapvetden tdrsadal-
mi képz&dmény, amely az id6t6l és tértél (helytél), valamint a tdrsadalmi szerke-
zet jellemzgit6] fliggGen mds-mdas médon jelenik meg. A globaliz4cids folyamatok
hatdsdra nyilvdnvaldan a tdrsadalmi feltételek is megvéltoznak, ezdltal a kordbbi
térszervezddési modok is dtalakulnak.

A regiondlis tudomdanyon kiviil mds diszciplindk is haszndljédk a régi¢ fogalmat.
A 1égid rugalmasan értelmezhetd gytjtéfogalom, sokféle osszefiiggésben felme-
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riilg, dltaldban valamilyen tdjat, vidéket, térséget, tartomdnyt, korzetet, dvezetet,
z6ndt stb. lehatdrold teriileti egységet jelent. Hagyomdnyos értelemben a régié
tobbé-kevésbé lehatdrolt teriilet, amely valamilyen szempontbdl egységesnek te-
kinthetd, vagy valamilyen szervez&dési elv alapjan jott 1étre, amely megkiilonboz-
tetve azt a tobbi, mds elveket alapjdn lehatdrolhato teriileti egységtdl.

Napjainkban, a regiondlis tudomdnyban harom, a fenti felfogdsokbdl kiindulé
régiotipus valt széles korben elfogadott4:™

- Homogén 1égid, vagy funkciondlis régid, amelynek részei er6sen hasonlé ter-
mészeti, tdrsadalmi vagy gazdasagi jellemz&kkel birnak, a tdrsadalmi és tobb
gazdasdgi g, illetve tevékenység vizsgdlatdnak jellemz§ teriileti egysége.

- Csomdponti régio: a tér, mint erétér fogalmdval azonosithato, a gazdasagi te-
vékenységek térbeli sirtisodését veszi alapul, dltaldban egy vagy tobb (nagy)
vdrost, mint térbeli csomdpontot és vonzdskorzetét tartalmazza, f6leg gazda-
sdgi, telepiiléshalézati vizsgalatok nyomdn alakult ki.

- Tervezési-statisztikai avagy programozdsi régid: dltaldban kozigazgatési, terii-
leti tervezési és informdaciégyjtési (statisztikai) szempontokat helyez elGtér-
be, amelynek kiilonb6z6 részei ugyanattél a dontéshozoé (kozponti, avagy te-
riileti kormdnyzati) szervtdl fiiggnek, elsGsorban kozigazgatdsi és intézményi
elemzések alapegysége.

A.) Homogén régid, vagy funkciondlis régié esetén a megfigyelt ismérv bels§ egy-
ontetliséget, uniformizaltsdgot mutat, ennek megfelelGen a lehatdrolds a hasonlé-
sdg elvén nyugszik, hiszen a térstruktirdt az azonos, vagy kozel azonos elemek
folyamatosan és tartdsan jellemzik. A lehatdroldsndl alkalmazhatunk egy vagy
tobb struktirajelzét, illetve ezek kombindcidjat. Annak megfelelden, hogy ezeket
a szerkezetjelzGket milyen médon hatdrozzuk meg, illetve milyen dsszefiiggése-
ket (legyen az telepiilés, gazdasag, természet) alkalmazunk a lehatdroldsndl, szé-
mos homogén régiot adhatunk meg.

Igy példul lehatdrolhaték foldrajzi régiok (természeti jellemzdk azonossé-
ga, pl. Kisalféld), mezdgazdaségi régiok (a termelt termények és tevékenységek
azonossaga, pl. sz616 és borvidék), ipari régiok (az ipari termelés meghatdrozé
szerepe, pl. Székesfehérvdr és térsége), idegenforgalmi régiok (a turizmus és ven-
déglatas, illetve az ezekhez kapcsol6do szolgaltatdsok dominancidja, pl. Balaton),
valamint varosrégiok (a vdrosi jellegii telepiilések tobbsége, a varosi funkciék tar-
tds jelenléte, pl. budapesti agglomeracio).

A homogén régidkndl a lehatdroldshoz az alakité ismérvet legjobban kifejezé
tényezdket, tobbségében statisztikailag értelmezhetd jellemzdket dllapitunk meg.
Ezek magas koncentrécidja (az orszag egészéhez, vagy a kivdlasztott teriileten be-
liil més jellemz6khoz viszonyitva) fejezi ki a homogenitést. Példaként emlithetjiik
a magyarorszdgi borvidékeket, mint homogén mez&gazdasdgi termelési régidkat.
Az orszdgban 22 tajegység regisztraltatta magat bortermd tjként, ahol a sz&l6vel
betelepitett teriilet ardnya szdmottevGen nagyobb, mint mds vidékeken. A borvi-
dékeken a sz6lGtermelésnek és a borkészitésnek meghatdrozé a tdrsadalmi, gaz-

[1] Lengyel - Rechnitzer, 2004
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daségi szerepe és hagyomdnya. A lehatdrolds mddszertana szdmos eljardst ismer,
amiknek tobbsége a regionélis tudomdny elméleti és alkalmazasi modelljeinek a
kidolgozdsat is jelentette.

B.) A csomdponti régié elsGsorban a gazdasag térszervezdését, a gazdasdgi tevé-
kenységek tényleges térbeli elhelyezkedését és a gazdaségi szereplSk interakcidit
veszi figyelembe. A csomdéponti régiék meghatdrozé jellemzdje, hogy a régién
beliili kapcsolatok, interakciék domindns része egy vagy tobb pélus (4ltaldban
nagyvdros), azaz csomoépont és kdrnyezete kozott figyelhet§ meg. Sokszor dram-
lasi folyamatok rendszereként definidljdk, pl. egy metropolisz, mint ingdzdsi koz-
pont, az odairdnyul6 ingdzés a kdrnyezé telepiilésekrdl (nyilvdn naponta vissza
is térnek a lakdtelepiilésekbe). A csomdponti régié térbeli kiterjedése sok esetben
ismert, meghatdrozhatd, de a kozgazdasdgi vizsgdlatok és elemzések szempont-
jabol a régid pontos hatdrai tobbnyire lényegtelenek. Csomdéponti régiét alkot pél-
daul egy bevasarl6kdzpont piaci vonzdasteriilete, valamelyik egyetem beiskoldzdasi
korzete, egy nagyvéllalat beszallité hdlézatdnak térbelisége stb.

A csoméponti régiéban a kozpont (centrum) és vonzdskorzete kdzott erdteljes

gazdasdgi interdependencia figyelhet6 meg. A csomdponti régidk lehatdroldsdnak
egyik mddszere lehet a gravitdciés modell, amely a kiilonféle kozpontok népes-
ségtomegét és egymdstol vald tadvolsdgdt figyelembe véve hatdrolja le a centrumok
elméleti vonzdskorzetét. Dontd a kdzpont és kornyezete kozotti interakcidk gya-
korisdga, emiatt ennél a régiétipusndl a vizsgalatok sordn mindig a kapcsolatok
intenzitdsat kell alapul venni (termelési egylittmtikodések, ingdzds, kereskedelmi
kapcsolatok stb.).
C.) A tervezési-statisztikai, programozdsi régié, mint az intézményi tér eleme, 4l-
taldban az orszdg adminisztrativ teriileti beosztdsdnak egyik szintjét alkotja, vagy
az adminisztrativ szintek egyszer aggregdldsabdl adédik. Kialakitdsdval azt a
célt hatdrozzdk meg, hogy egyrészt szdmba lehessen venni, mérni és ezzel egytitt
Osszehasonlitani a tertileti szerkezetet és folyamatokat, masrészt — részben az
elsé alapjdn is — a gazdaségi és tarsadalmi fejlesztés térbeli egységeiként keriilnek
meghatdrozdsra. A fejlesztéshez meghatdrozott eszkoz- és intézmény-rendszer
rendelhetd, ami 1ényegében az orszdgra érvényes teriileti politikdbdl kovetkezik.
A tervezésistatisztikai, programozdsi régié magdban hordja annak a lehet§ségét,
hogy a teriileti egység bels§ szervez&dése meginduljon, s ennek kovetkeztében
térségi entitdssd vdljon, ami funkcidinak és intézményeinek egyre nagyobb 6nél-
16sdgot, szabad mozgdst jelentheti az dllam egészén beliil.

Magyarorszagon a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol sz616, 1996-ban elfo-
gadott torvény szintén kozigazgatdsi szempontok alapjdn definidlja a teriileti be-
osztas legfontosabb fogalmait. A torvény is megkiilénbozteti a tervezési-statisztikai
(normativ) és fejlesztési (analitikus) régidkat. Kiilon definiélja az egymadssal hataros
megyékbdl 0sszedlld, az orszag teriiletét teljes mértében és dtfedésektél mentesen
lefedd tervezési-statisztikai régidkat, valamint a szomszédos megyékbdl, vagy csak
egyes részeikbdl allo, dsszefliggd, 1ényegében eseti teriiletfejlesztési tarsuldsként
mkodo fejlesztési régiokat. Hazdnkban hét tervezési-statisztikai régié¢ keriilt leha-
taroldsra 1999-ben, ezek koziil hat régiét hdrom-hdrom megye alkot, mig a f&varos
és Pest megye egyiittesen teszi ki a Kozép-magyarorszagi régiét (1. dbra).
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1. dbra: Tervezési-statisztikai régiok és kistérségek Magyarorszdgon (2010)
Forrds: http://www.terport.hu/static/kisteralap/index. html

Magyarorszdgon a decentralizdlt teriiletfejlesztési forrdsok megyék kozotti és
megyéken beliili elosztdsdhoz az Un. statisztikai kistérségeket veszik figyelem-
be (1997-ben 150 ilyen kistérséget alakitottak ki, 2004. janudr 1-t6l 168 egységre
béviilt a szdmuk, 2007-t6] tovadbbi hat kistérség alakult, igy szdmuk 174-re emel-
kedett). Egy-egy kistérség egy megyén beliil 1év6 szomszédos telepiilésekbdl 4ll,
ltaldban egy (vagy tobb) varos és vonzdskorzete alkotja, s ennek megfelelen
egy telepiilés csak egyetlen kistérséghez tartozhat. A szomszédos telepiilési on-
kormdanyzatok meghatdrozott cél érdekében létrehozhatnak olyan fejlesztési kis-
térségeket, onkormdnyzati teriiletfejlesztési tdrsuldsokat, amelyek dtnytlhatnak
a megyehatarokon is. A kistérségek alapjait képezhetik a kozosségi szolgéltata-
sok szervezésének, s ezzel egyik fontos keretét adjdk az 6nkormdanyzati rendszer
megujitdsdnak. 2005-t6] a tobbcéla kistérségi tarsuldsok eléremutatd példdkat
szolgéltatnak bizonyos kozszolgaltatdsok térségi szintl szervezéséhez, s ezzel
egy Uj tipusu térségi egylittmiikodés, mondhatni mikrorégiok szervez&déséhez.

A 1égi6 rugalmasan értelmezett fogalma, sokféle felfogdsa nem pontatlansé-
gokra vezethet§ vissza, hanem arra, hogy a val6sdgban a gazdasdg és a tarsada-
lom foldrajzitérbeli kozegben él. Nincs mindegyik regionélis elemzési kérdésre
érvényes térfelosztds. A regiondlis tudomdny fenti hdrom tipusa kéziil egyik sem
képes teljes mértékben leirni egy régié belsé gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis
dinamik4jt, amelyek dlland¢ véltozdsban vannak, emiatt mindhdrom tipus hasz-
ndlatdra sziikség van, kivalasztva a vizsgdlat szempontjaihoz leginkdbb igazodét.

A 1égi6 tehdt vagy az elemzés, a megfigyelés kovetkeztében, vagy a beavat-
kozédsok értékelését, mérését, illetve a kozszolgéltatds elldtdsat szolgalo teriileti
egységként jon létre, vagy mdr torténetileg kialakult t4ji, természeti, kulturélis

A REGIOK A MAGYAR TERULETI POLITIKABAN 7



TANULMANYOK

értékek azonossdaga és elkiiloniiltsége kovetkeztében. A régidt, mint Uj entitdst hé-
rom egymadssal kapcsolatban 4ll6 folyamat teremti meg. Az elsé a regionalizdcid,
amikor dont6en kiviilrél (pl. dllami szintrél), vagy beliilrél (pl. telepiilések szer-
vezGdése) valamilyen jellemzG6k alapjan a teret elkiilonitett egységekre bontjuk.
Példdul a tervezési-statisztikai régiok a fejlesztések megvaldsitdsara, azok hatdsa-
inak mérésére jonnek létre. A mésodik a regionalizdlédds, amikor a térségi redl-
folyamatok fokozatosan kikényszeritik egy 1j teriileti entitds kialakitdsét, éppen
az er@s, vagy a jol elkiiloniilt 6sszetartozds, kohézié alapjan. Péld4ul a kistérségi
fejlesztésekben résztvevik egy fejlesztési régiot hatdrolnak le, akciéjuk megvalé-
sitdsa érdekében. S harmadszor maga az identitds, a bels§ dsszetartozds és kdzos
értékek jelentik az intézményesités alapjat, ezen energidk fokozatosan alakitjdk 4t
a teret régiéva, amit regionalizmusnak nevezhetiink. Példaul a torténelmileg 6sz-
szetartoz6 térségek regiondlis mozgalmak révén, kivivjdk nagyobb ondllésdgukat.

A hédrom térségszervezs folyamat egymadst kiegésziti, erdsiti, vagy éppen gyen-
giti, akadélyozza. A regionalizmus, mint dltaldnos fogalom alatt értjiik mindazon
torekvéseknek a megjelenitését, amelyek a kiilonféle médon szervez6d6 térségek
kialakuldsét, azok intézményesiilését elemzik, vagy éppen a megvaldsitast 0sz-
tonzik.

2. TERULETI POLITIKA REGIOKKAL ES NELKULUK

Magyarorszdgon a teriileti politika nem a rendszervéltozds terméke. A II. vildg-
hédbortd utdn megindult a teriileti folyamatok &llami beavatkozdsokkal torténd
alakitdsa, mindez az adott kor politikai és gazdaségi sajdtossagait tiikrozte. Az
dllamszocializmus id@szakdnak els6 Osszefogott teriiletfejlesztési koncepcibja
1971-ben jelent meg. Az Orszagos Telepiiléshédl6zat-fejlesztési Koncepcié (OTK)
célja a teriiletileg kiegyenlitett fejl6dés biztositdsa volt. A koncepcié egy me-
rev telepiiléshalézat kialakitdsat szorgalmazta, ahol az erés hierarchidhoz kap-
csolddtak a telepiilések funkcidi, amit az dllam kivdnt megteremteni. Megalkotjak
a koncepcié részeként a hat tervezési-gazdasagi korzetet az orszdgban (Eszak-Du-
nantil, Dél-Dunantil, K6zép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold,
Dél-Alfold) (2. dbra).
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2. dbra: Tervezési gazdasdgi korzetek Magyarorszdgon (1971-1980)
Forrds: Hajdua 2001. 218.

Ezek nem funkciondlnak, nem épiilnek ki intézményi kereteik."?! Viszont iize-
net értékkel birtak a nagyvéllalatok, dont6en a kozszolgéltaté vdllalatok atszer-
vezésében, azok tertileti hatarainak alakitdsdban. A hetvenes évek bels6 politikai
kiizdelmeiben a centralizacié gy&zedelmeskedett, igy a telepiiléshalézat alsébb
szintjének elemei fokozatosan elveszitették funkciéjukat, s nem, vagy mérsékel-
ten részesiiltek az dllami tdmogatdsbél. A nyolcvanas évekre a teriileti kiilonb-
ségek kiélez6dtek az orszdgban, s a telepiilésdllomdny egyre nagyobb hdnyada
leépiilt, kedvezétlen helyzetbe kertilt. Az adllami szintd tertileti politika csak ter-
vezte az (j beavatkozést, de a rendszervaltozés elsoporte az igéretesnek tling kez-
deményezéseket.

2.1 A VALSAGKEZELES, A MEGYEK LEEPITESE, MAJD REORGANIZALASA
(1990-1995)

A rendszervaltozds utdn, a kilencvenes évek elején a teriileti kiilonbségek 14tva-
nyosan kiélezdtek Magyarorszagon. Kézel médsfélmilli6 munkahely szint meg,
a korébbi ipari kozpontokban a termelés visszaesett, megkezd6dott a gazdasagi
szerkezet radikélis dtalakuldsa. Mindez stjtotta a munkaer6t kibocséto térségeket
is, igy az dgazati valsdgok tertileti valsdggd szélesedtek ki. A keleti piacok elveszté-
se a mezdgazdasdgban szintén megingatta a kordbbi szervezeti és termelési rend-

[2] Egyik latvdnyos eredménye lett a tervezési-gazdasagi korzeteknek, hogy elkésziilt mindegyik kor-
zet atlasza, amiben részletesen bemutatdsra keriiltek a gazdasagi, tdrsadalmi és telepiiléshdlézati vi-
szonyok a hetvenes évek alapjan.
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szert, amit csak mélyitettek a tulajdonviszonyok visszarendezésére vonatkozé po-
litikai dontések. Az orszdg nyugati térségei gyorsabban tudtak alkalmazkodni a
véltozdsokhoz, mivel ezekben a régiékban mdr a kilencvenes évek elején lezajlott
a privatizacio, a gazdasagi kapcsolatok Nyugat-Eurdpa felé irdnyultak, s a kiilf6ldi
t6ke itt kedvezd telephelyi feltételeket talalt.?

A teriileti politika els6 szakaszat 1995-ig a valsagkezelés jellemezte. Az &l-
lami forrdsok ardnya és redlértéke a magas inflacié miatt nem volt szdmottevd.
Tobb kormdnyzati program keriilt kidolgozdsra és alkalmazdsra az orszdg kele-
ti (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1991) és északkeleti (Borsod-Abauj-Zemplén
1992, Négrad 1992, Heves 1992) térségei problémdinak kezelésére, illetve bizo-
nyos alfoldi megyék (Békés 1993, Hajdd-Bihar 1993, Jdsz-Nagykun-Szolnok 1994)
infrastrukturélis és szocidlis fesziiltségeinek enyhitésére. A kormdnyzati forrdsok
dont8en az infrastrukturéalis rendszerek kiépitését tdmogattdk, igy a gaz- és vizve-
zeték héldzatot (vizmindség védelme), illetve a kozlekedési kapcsolatok javitasat.
A munkahelyek telepitése a valsdg stjtotta térségekben nem jart sikerrel, mivel a
megkdzelithetdségiik gyenge volt, illetve a munkaerd képezettsége alacsony szin-
ten allt. Az orszdg tobbi részét nem fogta at ekkor még a teriileti politika, hiszen a
pénziigyi er6forrdsai mérsékeltek voltak, nem volt tfogo fejlesztési koncepcid, s a
megyék leépitésével a teriileti fejlesztés intézményrendszere is megsz{int. Ugyan-
akkor az orszdg nyugati térségeiben és a gyorsabb szerkezet megujitdsra képes 1j,
vagy éppen régi gazdasdgi kozpontokban a gazdasagpolitika hatdrozottan tdmo-
gatta a szerkezet megujitdsat, kiillondsen a kiilfoldi t6ke letelepedését, telephelyi
feltételeinek kialakitdsat.

Az atmenet els§ id6szakdban tobb kezdeményezés tortént egyrészt a komp-
lex fejlesztési program kidolgozdsdra (Alfold-program), a specidlis helyzetd kis-
térségek, azaz a kordbbi nehézipari korzetek (Ozd, Pécs-Komlo, Zahony, mint
kozlekedési csomépont) szerkezet dtalakitdsdnak tdmogatdsara, tovdbbd PHARE
segéllyel az elmaradott térségekben (Borsod-Abauj-Zemplén, Négrdd, Szabolcs-
Szatmdr-Bereg) a programfinanszirozds rendszer, s ezzel egy 4j kisérleti, komplex
fejlesztési, intézményi-finanszirozasi modell bevezetésére.

Nagy jelent&ségtinek kell tekinteni az 1992-t6] megjelend, majd 1ényegében
1995-t81 évente véltoz¢ iitemd Eurépai Uniés forrdst mobilizdlé Teriiletfejlesztés
PHARE programokat (1. tdbldzat). Ezek a tdmogatdsok jelent§sen hozzdjdrultak
a teriiletfejlesztés eszkoz és intézményrendszerének kialakitdsdhoz, annak szak-
mai megalapozdsdhoz. Megkezd6dott a piacgazdasdg regiondlis politikdjdnak és
miikodési modelljeinek tanuldsa, aminek eredményei megfigyelheték voltak a
kistérségi egyiittmiikodések élénkiilésében (1992-1994), a szerkezet-dtalakitdst
szolgdld integrélt finanszirozdsi rendszer kidolgozdsdban (1995), a regiondlis
szint{ tervezés és fejlesztés kialakitdsdban (1996), a régiok fejlettségbeli kiilonb-
ségeinek mérsék-1ésében (1997) és a felkésziilésben az el§csatlakozdsi programok
(ISPA, SAPARD) fogadédsdban (1998). Az orszdghatdr menti egyiittmikodések uj
fejlesztési kereteit nyudjté programok (1995-1999) dontSen az osztrdk-magyar

[3] Enyedi, 1996
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Orszdagos Eszak-Magyaror- Dél- Dél- Nyugat-

Evek programok = szig; Eszak-Alfold Alfold Dundntil Dundntdl L
1992 5,5 4,5 10
1995 5 5
1996 2 4 4 10
1997 22 4 8 34
1998 7 7
1995-1999 CBC 14 50 64
Osszesen 14,5 31,5 22 12 50 130
Megoszlas (%) 11,1 24,2 17,0 9,2 38,5 100,0

1. tdbldzat: A teriiletfejlesztési PHARE programok regiondlis szerkezete (millié ECU, 1992-1999)
Forras: Teriiletfejlesztési Orszaggytilési Beszdmolo a tertileti folyamatok alakuldsarél és tertiletfejlesztési politika érvényestilésérél.
FVM Tertiletfejlesztési Féosztaly, Budapest, 2000. dprilis

hatdrszakaszra koncentraltak, de érintették a szlovén, a szlovadk és kisebb mérték-
ben a romdn-magyar hatarrégiékat is, a teriiletfejlesztés eddig ismeretlen dimen-
zi6it nyitottdk meg a térségek elétt.

A regiondlis politikdban az dtmenet els§ szakaszdnak eredményeit azonnal
nem lehetett tapasztalni. Nem sikertiilt gyorsan és ldtvdnyosan levezetni a valsdg-
térségekben felhalmozott gazdasagi és tdrsadalmi fesziiltségeket, az infrastruktu-
ralis fejlesztések (gdz, viz, telefonhdldzat, kdzlekedési kapcsolatok javitdsa) ebben
az idészakban még nem éreztették hatdsukat, s6t egyenesen wjabb terhet jelen-
tettek az onkormdnyzatoknak, a lakossdgnak. A teriiletfejlesztés szerepldi kore
csak lassan formalédott, azok kozott az egyiittmikodés nem jott 1étre, a fejlesztési
koncepcidk és programok kidolgozdsa csak elkezd§dott, az intézményrendszer
elemei megjelentek csupdn, a teriileti menedzsment szakmai tapasztalatokkal
nem rendelkezett, a sokat hangoztatott programfinanszirozds és koordindcié még
az elvekben létezett. Mindezek ellenére a valsagtérségekben megkezd6dott egy
lassti elmozdulés a teriileti folyamatokban, tompult a visszaesés, el6készitésre ke-
riilt egy-egy nagyobb beruhdzés, a legfontosabb regiondlis kiilonbségeket megtes-
tesitd, dontden infrastruktirdt megtestesitd tényezdkben (telepiilési és termelési
infrastrukttra) 1év6 latvanyos eltérések korrigdldsa megindult.

Az els§ id6szakban tehdt a modern piacgazdasdgok hagyomdnyos teriileti
politikdjanak céljai és megolddsi médjai domindltak, amiben dont&ek voltak a
kozponti dllami beavatkozdsok, a tertileti vdlsdgok alapvets okainak felszdmoldsa
(foglalkoztatdsi fesziiltségek, az alapvetd infrastruktura hidnya, a térségek gyenge
elérhet8sége), a helyi és regiondlis fejlesztési intézményrendszer létrehozasa (kis-
térségi, megyei szinten).

A tertiileti politika ebben az id6szakban sem tudott integrdlédni a gazdasdgpo-
litikaba, attél elvalt, mikozben a gazdasdgpolitika a maga sikereit a vdlsdggal nem
kiizdd, az dtmenetet gyorsabban feldolgoz6 térségekben kereste és a taldlta meg.
Elindultak gazdasdg szerkezetvdltdsdt meghatdroz6 kiilfoldi nagyberuhdzasok
(Opel - Szentgotthdrd, Suzuki - Esztergom, Audi - Gy6r, IBM - Székesfehérvdr),
felporgott a privatizacié. Kiilonlegesség, hogy a privatizdcid sordn csak egy-egy
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momentumban (reorganizaciés programok — Ozd, Salgétarjan; Teriiletfejlesztési
Alapnak torténd privatizacids bevétel dtadds, foglalkoztatdsi megkstések) buk-
kannak fel teriileti szempontok, nem volt 6sszehangolva az dllami tulajdon magé-
nositdsa és a teriiletfejlesztés.' A nyugati orszagrészbe telepiilt kiilfoldi befekte-
t6k szdmottevs kozvetlen (gazdasagfejlesztést segits alapok,” kozponti és helyi
adokedvezmények) és kozvetett (kivdsarldsi feltételek) tdmogatdsokat kapnak
mind a korményzattél, mind az dnkormdnyzatoktél. A sziikségszerd dualitds jel-
lemzi tehét ezt az idGszakot. Az orszdg fejlettebb térségeiben a szerkezetvaltast, s
ezzel egy tartds novekedés lehetett elgsegiteni, aminek kdvetkeztében a gazdasagi
potencidlban és teljesitGképességben a meglévd regiondlis kiilonbségek stabilité-
sa Gjratermelddott. A valsdgtérségekben pedig a hagyomdnyos regiondlis politika
eszkozeivel megindult a felzdrkézds feltételeinek a kiépitése, ezzel viszont meg-
kezd6dott a telepiilési és térségi infrastrukturdlis elldtdsban 1év§ teriileti kiilonb-
ségek mérséklésének elkészitése.

A megyerendszert kidltottdk ki a helyi autonémia legf6bb ellenségének a rend-
szervéltds id6szakdban. Létrejottek a koztarsasagi megbizottak hivatalai (Eszak-
Dunéntul: Gy6r-Moson-Sopron, Komdrom-Esztergom, Vas megye; Kozép-Dundn-
tdl: Zala, Veszprém, Fejér megye; Dél-Dundntuil: Baranya, Somogy, Tolna megye;
Budapest és Pest megye, Nogrdd, Jdsz-Nagykun-Szolnok; Dél-Alfold: Bacs-Kis-
kun, Csongrdd, Békés megye, Eszak-Alfold: Hajdud-Bihar, Szabolcs-Szatmdr-Bereg

Barsod-Abadf-Zomplén

Jelmagyarizat; | = Orzdghande; 2 = Kdztdrsasdyd mephizon régie hetdra: 3 = Mepveharde: 4 - Kettdrsasigi meghizoni
szdbhvely: 5 - Megveszébbely: 6 - Megye! jogit virag

3. dbra A kiztdrsasdgi megbizotti régick (1990-1994)
Forrds: Hajdu 2001, 247.

[4] Rechnitzer, 1998
[S] Kereskedelemfejlesztési Alap, Befektetés 6sztonzési Alap, Foglalkoztatdsi Alap (Rechnitzer, 1998)
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megye; Eszak-Magyarorsz4g: Heves, Borsod-Abadj-Zemplén megye) (3. 4bra),
illetve a minisztériumok dekoncentrdlt szerveinek, tobbségében megyei szintd
hélézata (1990-1994).

A regiondlis szervezettségl koztdrsasagi megbizottak koziil egyesek az onkor-
manyzatok torvényességi feliigyelete mellett a regiondlis szint tényleges kialaki-
tdsat szorgalmaztdk, tobbségiik azonban szigorian ragaszkodott hivatali felada-
taihoz, mikdzben rossz kapcsolatot alakitottak ki a megyékkel, a nagyvéarosokkal,
hiszen felettes, ellenérzd hatésdgként léptek fel. A m(ikodési konfliktusok termé-
szetesek voltak, mivel az 6nkormdanyzati rendszer ekkor forméalddott, a szerepl6k
nem tudtdk, mi tekinthet6 normalis, elfogadott magatartdsnak, a torvé-nyek csak
lassan jottek ki, szdmos hidnyt, kiskaput, értelmezési problémaét tartalmaztak.
Mindemellett az onkormdanyzatokat dthatotta az autonémia illiizidja, illetve az ab-
bol valé fokozatos kidbrandulds, hiszen a feladataik egyre csak néttek, a kézponti
tdmogatdsok mindezt nem kovették, a lakossdgi nyomds fokozddott, kozben a tér-
ségi egylittmikodések elmaradtak, lazult a kapcsolat a varos és vidéke kozott, de
az dnkormdnyzati egységek (telepiilések) kozott is.

1994-ben az 1j kormdny megsziinteti az kvazi regiondlis modellt, megerdsiti a
megyét, de nem a megyei onkormdnyzatot, hanem csak megyei szintre helyezi az
onkormdényzatok torvényességi ellenérzését. Bevezetésre keriil a kdzvetlen me-
gyei szint{ vélasztds intézménye, amivel a megyei dnkormdnyzat 4tpolitizdldsa
elindul. A megyei jogt vdrosok a rendszerbdl kimaradnak, igy a tartds ellendllds
megmarad a megye és a nagyvarosok kozott. A megyei 6nkormdnyzat valtozatla-
nul intézmény fenntarté funkciékat lat el, bar valamelyest nének a mtikodéséhez
sziikséges forrdsok, de ezek még mindig nem elégségesek a fejlesztéshez, a me-
gyei szint( teriiletfejlesztéshez, aminek intézményeit a legtobb megyében felsza-
moljdk, megsziintetik.

2.1. ATERULETI POLITIKA INTEZMENYESULESE, A MEGYEK SZINTJEN (1996-1998)

Az 1996. évi XXI. torvény teszi le az (ij magyar teriileti politika alapjait, s ezzel
megkezdddik az dtmenet mdsodik szakasza. A torvény meghatdrozza a teriiletfej-
lesztés céljat, miszerint az orszdg mindegyik térségének biztositani kell a szoci-
alis piacgazdaség kiépitését, a fenntarthato fejl§dés feltételeit, az innovaciok tér-
beli terjedését, a fGvaros és vidék kozotti kiilonbségek mérséklését, a térszerkezet
harmonikus fejlédését, s a térségi identitds megtartdsat és erdsitését. A torvény
felallitja a tertiletfejlesztés egységes intézményrendszerét. Orszdgos, regiondlis,
megyei és kistérségi szinten definidlja a feladatokat, kijeldli a teriiletfejlesztés
dontéshozd szerveit, s egyben megnevezi a dontésben résztvevs szerepléket (6n-
kormdanyzatok, kistérségek, kormdnyzati képviselet, gazdasagi szféra, munkaval-
laléi képviselet). A torvény a teriiletfejlesztés eszkozeit (Tertiletfejlesztési Alap,
majd CélelGirdnyzat, késébb Vidék-fejlesztési CélelGirdnyzat), s6t annak forrdsait
is meghatdrozza, késGbb kiilon jogszabélyban intézkedik a teriileti egységek ko-
z0otti elosztds elveirdl. A megyei teriiletfejlesztés tandcsoknak fejlesztési straté-
gidt és arra épiil§ programot kellett késziteniiik, ami az 4dllami forrdsok felhasz-
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naldsdnak az alapjat jelenti. A regiondlis szint létrehozdsét a torvény ebben az
elsé véltozatdban még a megyék szabad tdrsuldsdra bizta, s a régidknak csupédn
tervezésistatisztika szerepet szdnt.

A torvény elfogaddsa utdn, 1996-ben kezd6dott meg az Orszagos Tertiletfej-
lesztési Koncepcié (OTK) kidolgozasa és azt az Orszaggytilés 1998 mdrciusdban
fogadta el. Az Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepcié meghatdrozza a térszerkezet
jov6beli alakitdsdnak irdnyait, pontositja a tertileti politika céljait és irdnyelveit,
kijeloli a fejlesztés prioritdsait, egyben meghatdrozza a beavatkozdsi térségeket,
azok tipusait, az eszkoz és intézményrendszer miikodésére vonatkozé alapelve-
ket definidlja. A koncepci6 az egyes dgazatok (kornyezetvédelem, humén infrast-
ruktira, agrdrszféra, ipar, idegenforgalom, miiszaki infrastrukttra) vonatkozasé-
ban is fejlesztési irdnyokat jel6l meg. S végiil az Eurépai Unids csatlakozds teriilet
politikai intézkedéseit foglalja 0ssze.

A magyar teriileti politika a teriiletfejlesztési térvénnyel, valamint az orsz4gos,
illetve a regiondlis és megyei szintd teriiletfejlesztési stratégidkkal egy egységes
rendszer kiépitését kezdte meg, ami alapvet8en az Eurdépai Uni6 regiondlis politi-
kdjdnak elveire, gyakorlatdra és intézményrendszerére épiilt. A torvény hatdsat, s
ennek megfelel6en a mdsodik szakaszt abban lehet értékelni, hogy

- felalltak orszdgos, megyei és esetenként kistérségi szinten a teriiletfejlesztés
intézményrendszerei,

- az intézményrendszer miikodésbe 1épett; egyrészt azok kialakitottdk szerveze-
ti rendszeriiket, munkamddszereiket, masrészt megkezd6dott megyei szinten
a decentralizdlt forrdsok elosztésa, a fejlesztési timogatdsi irdnyok és igények
0sszevetése,

- a teriiletfejlesztés szerepldi kdzott megkezd6dott a kommunik4ci,

- a megyei és kistérségi teriiletfejlesztés koncepcidk kidolgozdsa elindult, s ezzel

- kijelolték térségek (megyék) jovGképével, a fejlesztés irdnyaival, a fejlesztési
szereplGkkel szembeni lehetséges elvardsokat,

- a teriiletfejlesztéssel foglalkozd szakemberek és intézmények szdma gyorsan
emelkedett, s részben elindult a tdrsadalom érdeklddése és igénye a teriileti
folyamatok irant.

A regiondlis szintet a torvény elsé véltozta, csak ajdnlotta, s azt a megyék szabad
tdrsuldsdra bizta. Majd az Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcidban (OTK) felvé-
zoldsra kertiltek a kivdnatos a tervezési-statisztikai régiok, alapegységnek a me-
gyét és nem egy-egy nagycentrum lehetséges hatdsteriiletét vdlasztva. A regiondlis
intézményrendszer jéval lassabban és docogve épiilt ki, a szereplék regionélis
identitdsa szinte nem is volt mérhetd, nagytérségi egyiittmiikodések, kapcsolatok
nehezen szervezddtek.!

Az dtmenet mdasodik szakaszdban tehdt torvényi szabdlyozdsra keriilt a tertileti
politika, annak intézményrendszere. Ezeket a kereteket az Eurdpai Unié regio-
ndlis politikdjdnak alapelvei és miikddési rendszere hatdrozta meg. Ugyan még

[6] Szorényi - Kukorelli, 1998; Murdnyi - Szoboszlai, 2000
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feliilrél, az intézményi rendszer meghatdrozésa Utjan, de mér a fontosabb tertilet-
fejlesztési szereplGk aktivizdldsaval elkezd6dott a tertileti egységek, igy dontSen a
megyék és a kistérségek fejlesztésiorientalt épitkezése.

Az intézményesiiléssel valtozatlanul nem volt képes a teriileti politika az dgazati
fejlesztések Osszehangoldsdra, igy a teriiletfejlesztés aldrendelt szerepe tovdbbra
is megmaradt. A lopakodé decentralizacié valésult meg a mdsodik szakaszban,
hiszen bizonyos elvek alapjdn leosztasra keriilnek teriiletfejlesztési forrdsok a me-
gyékhez, de mds dgazati forrdsokban csak nagyon 4ttételesen jelenik meg a terti-
leti szemlélet. Jellemz§ a ,,decentralizdciéra”, hogy a felhaszndldst rendeletben
szabdlyozzak, igy a megyék csak a kijelolt, orszdgosan meghatdrozott célra fordit-
hattdk a forrdsaikat, az eltérésekhez, azaz a sajatos teriileti célok tdmogatdsdhoz
miniszteri engedélyre volt sziikség.

2.2. A REGIOK INTEZMENYESULESE (1999-2003)

A teriiletfejlesztési torvény megujitdsa 1999 oktéberében tortént meg (1999. évi
XCIL. tor-vény), s ezzel a hazai regiondlis politikdban elkezd§dott a harmadik sza-
kasz. A médosités célja egyrészt a regiondlis szint erdsitése (a kordbbi regiondlis
kezdeményezéseket, illetve az OTK-ban foglaltakat a torvény megerdsitette, igy
hét tervezési-statisztikai régidt hatdrolt el), mdsrészt a torvényességi ellendrzés
érvényesitése, s végiil a megvaltozott politikai értékrend alapjén a teriiletfejlesztés
szerepl6i képviseletének 4talakitdsa az intézményrendszerben. Az eléremutatd
modositds legtobb vitat kivalté pontjai éppen a partnerségrdl széltak. A gazdasé-
gi kamardk, illetve a munkavallalok érdekképviseletet és a kistérségek megfelels
(teljes jogu) képviseletet kaptak a kordbbi megyei és csak alakulgaté regiondlis
teriiletfejlesztési tandcsokban. Az elfogadott médositds a gazdasdgi kamardk és
a munkavallaléi érdekképvisel6i szervezetek szerepét visszaszoritotta, hiszen
azok csak tandcskozdsi jogot biztositott, illetve a kistérségi képvisel6k szdma is
csokkent, ami a teriiletfejlesztés alsg, de legaktivabb szintjének szerepét mér-
sékelte. Viszont nétt a kormdnyzati képviselet a minisztériumok, illetve egyes
dekoncentrdlt szervek teljes jogt tagsdga révén, de rendezddott a megyei jogu
vdrosok helyzete is. Ugyanakkor a miniszteridlis képviselet gyakorlati elosztdsa
partpolitikai elvek szerint tortént és nem jott létre a kozvetlen kapcsolat a f6ha-
tésdgokkal. A teriileti politika irdnyitdsdnak kozpontja ekkor a Foldmtivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium, d4m pdrtpolitikai vitdk és zavarok kovetkeztében
fokozatosan tobb centrum alakult ki, nem 4tldthaté kompetencidval (Miniszterel-
noki Hivatal, Gazdasdgi Minisztérium), mikdzben a regiondlis szinten is egymaés-
sal pdrhuzamos intézményrendszerek szervezddnek (Regiondlis Teriiletfejlesz-
tés Tandcs, Regiondlis Idegenforgalmi Tandacs, Regiondlis Vidékfejlesztési Iroddk
(SAPARD Program gondozdsa, illetve vidékfejlesztés).

A regiondlis teriiletfejlesztés tandcsok feldlldsdval elkezd6dott a regiondlis
fejlesztési stratégidk kidolgozdsa. A regiondlis tandcsok fejlesztési iigynoksége-
iben mdr szakemberek foglalkoznak a fejlesztések programozdsédval és annak
megvaldsitdsdval (ekkor létszdmuk 5-22 f6 kozott mozgott). A régiok fejleszté-
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si elképzelései beépiilhettek a formdl6dé Nemzeti Fejlesztési Tervbe (2003), igy
megkezdddott az dgazati és a regiondlis fejlesztési elképzelések egyeztetése. For-
maldédott a kistérségi szinten is a teriileti menedzsment szervezet, 4&m zavarokat
okozott, hogy egymdssal pdrhuzamosan tobb f6hat6sdg telepitett erre a szintre
képviseletet, amelyek egymdssal még nem kommunikéltak, sét kapcsolatuk sem
volt 4tlathaté a régidval, illetve a megyével. Elvi lehet&ség kindlkozott csupédn a
kistérségi szinten egy 4tfogo fejlesztési hdlézat (menedzsment) létrejottére, mivel
nem volt vildgos, hogy a szervezeti és személyi kapcsolédési pontok a jovében
miként formdlédnak. A kistérségekben is elkezd6dott az egyik elGcsatlakozési
alap (SAPARD vidékfejlesztés) igénybevételéhez sziikséges koncepcidk és prog-
ramok kidolgozdsa, 4m a teriiletfejlesztés szintjeiben (régi6, megye, kistérség) a
funkcidk megosztdsa és az intézményi keretek egymdsra épiilése nem tisztdzott.
Lényegében mindegyik teriileti szinten tapasztalunk elmozduldsokat és kezde-
ményezéseket a regiondlis politika Eurépai Uniés harmonizdldsara, 4m az irdnyi-
tdsi zavarok, a nem egyértelmi vezérl6kozpont(ok) és vezénylés technikdi ezen a
fejlesztés, valamint az intézményépitési lendiiletét fékezik.

2.3. REGIONALIZACIOS KISERLETEK, DECENTRALIZACOS PROBALKOZASOK
(2004-2009)

A teriileti politika korményzati struktirdban térténd elhelyezése nem jart siker-
rel a 2002-ben hatalomra keriil6 Megyesi-kormdnynak. Hosszii hénapokig nem
lehetett 4tlatni, hol van ennek a szakpolitikdnak a tényleges irdnyité kdzpontja,
mikdzben az eurdpai uniés csatlakozas elkésziiletei zajlottak. Az Uniéban meg-
egyezés sziiletett, hogy a csonka tervezési iddszakra (2004-2006) az Gjonnan
csatlakozé orszagok csak egyetlen regiondlis operativ programot dolgoznak ki és
alkalmaznak. Az okok egyszertiek voltak, nem volt még tapasztalat a csatlakozé
orszdgokban a Strukturdlis Alapok kezelésében, a regiondlis intézményrendszer
fejletlen volt, s a Bizottsdg nem lett volna képes tovabbi kozel 50 1j régié program-
janak kezelésére.

A dontés nem erdsitette meg a magyar régiokat, a regionalizacié hiveit meg-
rémitette, hiszen az Eurdpai Uniéban biztak az 6nkormdnyzati régiék bevezeté-
sének 0sztdnzésében. A régidk appardtusa intenziv tervezésbe kezdett 2000-t61,
szdmos fejlesztési koncepcidt, tervet dolgoztak ki, alaposan feltdrtdk a régiok
szerkezetét, a fejlesztések potencidlis szerepldit rendszerezték, szakmai tapaszta-
latra tettek szert a tervezésben, a gyakran tervezési centrumok oly gyakran vdlto-
z6 elképzelései szerint a tervek folyamatos és gyors 4tdolgozasdban is."”

A regionalizacié mindezek ellenére két nagy lehet&séget kapott ebben a szakasz-
ban. Az elsé alapjat a 1113/2003. (XI.11.) Korm. hatdrozat inditotta el, amely a régick
kialakitdsat, pontosabban megerdsitését célozta, dontSen a regiondlis szinten ellat-
hat¢ 4dgazati szolgaltatdsok és dllamigazgatdsi feladatok meghatdrozasdban, tovdbba
a kozigazgatdsi hivatalok feladat és hatdskore koncepciéjanak kialakitdsdban.

[7] Lados, 2007
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A Belligymisztérium keretében létrejon az IDEA Program (Szaktandcsadd
Testiilet, elnoke Agh Attila egyetemi tanar), amely tobb munkacsoportban feldol-
gozza a regionalizacié lehetséges formait,'® a teriileti 4llamigazgatds reformjanak
moédozatait,” a kistérségi kozigazgatds rendszer fejlesztési irdnyait,"” valamint
azok tervezési rendszerét,™ tovdbb4d az 6nkormanyzati gazdalkoddas kivdnatos
megujitdsanak irdnyait."?!

Sokan, sokféle médon biraltdk az IDEA Programot, vitatva annak elkészitettsé-
gét, a szakmai bedgyazottsdgat, az eredmények elfogadottsdgat. Mindezek ellenére
le kell szégezni, hogy egyrészt alapos és mély 4ttekintés késziilt a hazai tertileti
kozigazgatas rendszerérdl, mdsrészt a nemzetkozi kitekintések és dsszevetések se-
gitettek eligazodni a kozszolgaltatas nélkiilozhetetlen fejlesztési irdnyainak kijelo-
lésében. Tovdbbd — és taldn ez a legfontosabb — a regionalizdci6é irdnydban tobb
jelentGs 1épes tortént éppen a Program dsztonzésére. Az eredmények kozott kieme-
lendd, hogy nyolc jelentds dllamigazgatasi dekoncentralt szervezet régidk szerinti
dtszervezése megtortént 2007. janudr 1-jétél, azaz a megyei szervezeti rendszert
a jelenlegi tervezési-statisztikai régidk szerinti teriileti mtikodés valtotta fel (2. sz.
tdbldzat, 4. dbra). Az dllamigazgatdsi szervek regionalizdcidja a vitdk kozéppontja-
ba nem a regiondlis szint mikddés, hanem a kdzpontok kijel6lése miatt keriilt. A
régiok megyeszékhelyei versenybe szélltak az intézmények irdnyitétorzsének meg-
szerzéséért, s minden — dontéen politikai — kapcsolatukat bevetették, hogy minél
tobb regiondlis szervezet kozpontjat a vdrosukban telepitsék. A regionalizdciét nem

Megnevezés Nyugat- Kozép- Dél- Kozép- Dél- Eszak- Eszak-
gnevez Dundntil = Dundntdl | Dundntul Mo. Alfold Alfold Mo.
APEH p Székes- ( Nyiregy- )
Regiondlis Igazgat6sdg Gy6r fehérvar pécs Budapest Szeged héza Miskole
Magyar Allamkincstr . . ( Salgo-
Regionalis Igazgatésig Gy6r Veszprém Pécs Budapest = Kecskemét | Szolnok {arjan
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat | Szombat- Székes- . Békés- Nyiregy- .
Regiondlis Munkatiigyi K6zpont hely fehérvar Pécs Budapest csaba hdza Miskole
LT3 Gydr Veszprém Pécs Budapest Szeged Debrecen | Miskolc
Regiondlis Igazgat6sdg ¥ P P 8
Orszdgos Munkavédelmi és Szombat-
Munkatigyi Fofeltigyel6ség hel Veszprém Pécs Budapest | Kecskemét | Debrecen = Miskolc
Regionilis Féfeliigyelség ¥
Orszdgos Nyugdijbiztositasi Saleo-
Igazgatdsdg CBC Tatabanya | Szekszdrd | Budapest Szeged Debrecen tarjgén

Regiondlis Igazgat6sdg

Allami Népegészségiigyi és

Tisztiorvosi Szolgdlat Gyér Veszprém | Kaposvdr = Budapest Bekes- Szolnok Eger
o csaba
Regiondlis Intézet
Nemzet_l K?z_lekede31 I,{a,[ 0538 Gy6r Tatabdnya = Szekszard | Budapest = Kecskemét Nyl?egy- Eger
Regiondlis Igazgat6sdg hdza

2. tdbldzat: Regionalizdlt dllamigazgatdsi dekoncentrdlt szervek tertileti illetékessége és regiondlis kdzpontja (2007. janudr 1-jét6l)
Forrds: Internet, sajat gy(jtés
[8] Horvath M. T., 2004
[9] Baldzs - Bérces, 2006
[10] Agh - Németh, 2003
[11] Németh, 2006
[12] Vigvari, 2006
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4. dbra: Regiondlis teriileti illetékességii dekoncentrdlt dllamigazgatdsi szervek a megyei jogii vdrosokban
Forrés: Szigeti 2002.

segitette a verseny, s6t annak tényleges eredményeit, hatdsait, igy a regiondlis kohé-
zi6t alapvetGen gyengitette, dm az idvel a hulldmok elcsitultak.

A regiondlis dnkormdanyzatok bevezetése viszont nem tdrtént meg, az alkot-
many és 6nkormdanyzati torvény, mint kétharmados alaptorvények médositasdéhoz
az ellenzék nem jarult hozz4, bar szakért6i nem tagadtdk a reform sziikségességét.

Nem feledkezhetiink meg az eredmények kozott a kistérségi igazgatdsi és
kozszolgéltatdsi funkcidk dtszervezésének osztonzésérdl, egy tj tipusi — erd-
sen érdekeltség alapon szervezdd6 — intézményi egyiittm(ikodési rendszerek ki-
alakuldsarél. Nem célunk ezen rendszert értékelni. Azt leszogezhetjiik, hogy a
regionalizdci6 elémozditdsa mellett a kistérségi szint megerd@sitése (Kistérségi Fej-
lesztési Tandcs, illetve intézményi egylittm(ikodés) nem épiilt be egyértelmten és
szervesen a regiondlis fejlesztési struktirdjdba, ahhoz a kapcsolatokat példdul a
munkaszervezetek irdnyitdsdban, vagy a tervezési rendszer 0sszehangoldsdban
nem sikeriilt megteremteni.

A mésodik eredmény, hogy az 2004-ben maédositott teriiletfejlesztés torvény-
nyel a régiok mwkodési keretei pontosabbd véltak, s megindult a fejlesztések
hangstlyainak 4thelyezése a regiondlis szintre. A megyék helyett a régiok kapjak
meg a mdr atkeresztelt Teriilet- és Régidfejlesztési Elgirdnyzat (TRFC) kezelését,
s egyre tObb térségi fejlesztési forrds regiondlis szint{ kezelésében, elbirdldsdban
és elosztdsaban kapnak fontos szerepet (3. sz. tdbldzat).

A régiok tehdt 2004-t61 a teriiletfejlesztés silypontjai lettek, a megyei szint fo-
kozatosan visszaépiilt, mindekdzben megerdsodik a kistérségi szint, amely mint
jeleztiik sajét teriiletfejlesztési tandccsal rendelkezhet, s megtartva 6ndllé munka-
szervezetét, s6t azt még erdsiti az eurdpai unids forrdsok segit6 tandcsado6 hdlézat
kiéptilése is.
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Megnevezés

‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

Regionalis Fejlesztési Tandcsok

Tertiletfejlesztési cél-
elGirdnyzat (TFC)

1200

5519

6044

2400

Térség és telepiilés-fel-
zérk6ztatdsi elGirdny-
zat (TTFC)

9400

Tertilet és régiofej-
lesztési elGirdnyzat
(TRFC)

20000

22250

9675

12541

3900

Telepiilési hulladék
kozszolg. fejl

1500

750

Tel. onkorm. szildrd
burkolati utak (TEUT)

10000

10400

8000

8000

Cimzett és céltdmo-
gatdsok

2500

2500

200

200

Vésarhelyi Terv

1760

2686

1000

Regiondlis innovécié
elGsegitése

4000

4000

4000

5000

Helyi 6énkormdanyzatok
fejlesztési tdm. (TEKI,
CEDE)

10870

10870

Leghdatranyosabb
helyzet( kistérségek
tam. (LEKI)

5800

5800

Orszdgosan kiemelt
térségek

685,1

4700

3411

687,1

Intézmény fenntartds

322

350

350

420

590

Régib osszesen

1200

5519

6044

12485

25022

44011

29435

45205

35360

Megyei Teriiletfejleszté

s Tandcsok

Tertiletfejlesztési cél-
el6irdnyzat (TFC)

7322

7073

6735

7579

2300

Ter. kiegyenlitést
szolg. el6irny. (TEKI)

10000

10900

10573

10573

10573

10573

Céljellegti decent. tdm.
eléirny. (CEDE)

6000

6540

6300

6300

6300

6300

Helyi 6nkormdany-
zatok fejlesztési tdm.
(TEKI+CEDE)

16873

10870

Leghdatranyosabb
helyzet( kistérségek
tam. (LEKI)

9000

9000

Intézmény fenntartds

276

262

261,7

247

Megye dsszesen

23322

24513

23608

24452

19173

17149

26135

20132

247

Kistérségi fejlesztési
tandcsok és munka-
szervezet

600

721

2034

840

1000

1231

3. tdbldzat: A decentralizdcio szintjet és mértéke (1999-2008, millié Ft, nomindlértékben)
Forrds: Sajat szamitds, koltségvetési torvények alapjan.
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Az egyetlen regiondlis operativ program (ROP, 2004-2006) a maradék elven
éplilt fel, szdmos olyan fejlesztési elemet tartalmazott, amit mds szektordlis progra-
mok nem tudtak, vagy akartak befogadni. A helyi fejlesztések ismerkedési terepé-
nek tekinthet6k, de a programon keresztiil szdmos 6nkormdnyzathoz, lokdlis sze-
repl6hoz kozelebb keriiltek az eurdpai unids pdlydzatok, tdmogatdsi rendszerek.

Elkezdddik az uj tervezési id6szak el6készitése, ebben a hét regiondlis ope-
rativ program kidolgozdsa. A régiok nagy aktivitdssal rendszerezték a kordbbi
évek fejlesztési elképzeléseit, hatdrozott tervekkel rendelkeznek a 2007-2013.
idészakra. Elénk polémia alakul ki részben a szektordlis operativ programok és
régiok kozott, szakmai vitdk a teriileti elv koriil csticsosodnak. Kézben 4j koz-
ponti otletként — taldn éppen a megujitott Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié
0sztonzésére is, aminek elfogaddsa 2005-ben tortént meg — elkezdddik az orszag
hat regiondlis centrumdnak (Gyér, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Székesfe-
hérvér-Veszprém), mint fejlesztési-novekedési pélusnak a tervezése. A régiok és
azok kozpontjai ismét szembeédllhatnak egymdssal. Hiszen az Gtlet gazddi nem
regiondlis operativ programokon beliil, hanem azoktdl fiiggetleniil, egy kdzponti,
majd a szektordlis programokban elkiilonitett forrdsokbdl képzelték el a regiond-
lis kozpontok kiemelt fejlesztését.

A regionélis operativ programok (ROP) elkésziiltek a régidk, azok rendelke-
zésre 4ll6 forrdsainak felosztdsa megtortént, a hétéves iddszakban évente 185-202
millidrd Ft kertiilhet dtalagosan a régiékba, ami négy-6tszorose az évente eddig
biztositott decentralizalt forrdsoknak (4. tdbldzat). Az operativ programok elké-
sziiltek, bar azokban ismétl6dd, azonos elemek taldlhaték, néha nehéz megtaldlni
az adott régiora jellemzé fejlesztési irdnyokat, de vannak forrdsok, elkezd6dhet
egy koriiltekint&bb, alaposabb régidépitkezés.

3. HOGYAN TOVABB REGIOK?

A magyar régiok jovgjét az Eurdpai Unid regiondlis politikdjdnak alakuldsa erd-
sen befolydsolhatja. Ha az Uni6 fejlesztéspolitikdjdnak jovébeli stlypontja a régié
lesz, akkor a tagorszdgokban, és ezek koziil az Gjonnan csatlakozdékndl a regiond-

A regionadlis operativ programok Az OP-k min. forrds max. forrds

forrdsmegosztisa ardnya millidrd Ft millidrd Ft
Nyugat-Dundntdl fejlesztése OP 10,92 % 121 132
Kozép-Dundntul fejlesztése OP 11,96 % 134 145
Dél-Dundntul fejlesztése OP 15,25 % 170 185
Dél-Alfold fejlesztése OP 17,63 % 196 213
Eszak-Alfold fejlesztése OP 22,96 % 256 277
Eszak-Magyarorszdg fejlesztése OP 21,28 % 237 258
Osszesen 100,0 % 1114 1210

4. tdbldzat: A regiondlis operativ programok forrds felosztdsa, 2007-2013.
Forrds: NFU
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lis fejlesztés intézményrendszerei megerdsodnek, s taldn a regiondlis 6nkormdny-
zatok kialakitasat osztonozhetik. Ha fejlesztéspolitika mds hangstlyokat kap, s az
fokozatosan eltoldédik a teriileti szintrdl més irdnyok felé, akkor a regionalizacié
lendiilete megtorhet, fékez&dhet, s6t megéllhat.

Ajelenlegi folyamatok az Uniéban nem a régiéknak kedveznek. A 27 tagorszag-
ra bgviilt, s tovdbbi hdrom-négy varakozé orszdggal biré kdzosségben folyamatos
dtrendezddés figyelhet6 meg a kordbbi regiondlis elveket hangsilyozé politikdval
szemben. A szubszidiaritds, mint az egyiittm{ikdodés egyik meghatdrozé alapelve
nem a régidkra, hanem a tagorszdgokra vonatkozik. Mdr 27 tagorszdggal kell a fej-
lesztési célokat egyeztetni, ezek a mechanizmusok egyre bonyolultabbak, egyre
tobb problémat vetnek fel. Egyre tobb birdlat éri a régidkat. Az 1j tagorszdgok ese-
tében részben tul sok jott 1étre, és azok is til gyengék. A regionalizécié a régi tag-
orszagokban nem jdrt sikerrel, hiszen minden prébélkozds elbukott (Portugdlia,
1989; Olaszorszdg, 2006). Az Gjonnan csatlakozé orszagok koziil csak Lengyel-
orszdgban sikeriilt (1999) a kordbbi 49 vajdasdgbdl 16 régiot létrehozni, Cseh-
orszdgban (1997) 14 régiot alakitottak ki, Szlovdkidban (2001) a regionalizdcids
torvényt 4t kellett alakitani és suilyos kormdanyvalsdgot eredményezett a médo-
sitott elfogaddsa. S mint lattuk, ndlunk Magyarorszdgon (2006) sem sikeriilt a
regiondlis onkormdnyzatok feldllitdsa, csak az 4llami szervek bizonyos korének
regionalizdldsa indult el.

Egyre tobben vitatjdk az Uniéban a regionalizaciébdl kdvetkezd eldnyoket, két-
ségbe vonjdk, hogy a ndvekszik-e a decentralizdciéval az abszorpciés képesség,
azaz a régiok képesek tovabbi forrdsokat megmozgatni a fejlesztések érdekében,
azokban a regiondlis hdnyadokat miként tudjék névelni. Egyes szerzdk viszont
kiemelik, hogy azokban az orszdgokban volt tartés és egyenletes a novekedés,
amelyeknek foderativ berendezkedésiik volt, vagy regionalizdldsban eredménye-
ket mutattak fel." A regionalizécié tobb esetben felveti a nemzeti kisebbségek
ligyét, ez kiilondsen érvényes Kozép-Eurdpdra, s ebben kérdésben az Unié eddig
nagyon tartézkod6 magatartdst tanusitott. S végiil, az Uni6é szdmos nagy prob-
lémadval keriilt és keriil szembe, igy az energiahelyzet, a kdrnyezeti problémak
kezelése, a kozos valuta stabilitdsa, a gazdasdg versenyképessége, vagy szdmos
gazdasagfejleszté tényezd (kutatds-fejlesztés, képzés) lemaraddsa a klasszikus
vildgcentrumoktél (Egyesiilt Allamok, Japan), illetve a rendkiviil gyorsan felzar-
kéz6do 4j gazdasédgi kozpontoktdl (Kina, India, Oroszorszdg, Brazilia). Nem is
beszélve napjainkban a globdlis pénziigyi-gazdasagi valsdgrol, aminek a hatdsait
az Uniénak és a tagorszdgoknak siirgésen kezelni kell.

Az eurdpai regiondlis politika 2014 utdni 4j képletei még csak most keriilnek
felvdzolasra. Ezekbdl a vdzlatokbél messzemend kovetkeztetéseket nem lehet le-
vonni, de vannak jelzések, amik eligazitéak lehetnek a régiok, a regionalizdci6 jo-
v@jére nézve. A Lipcsei Karta (2007) a tertiletfejlesztési miniszterek tandcskozasa-
nak megdllapitésait foglalja 0ssze, s ebben a teriileti fejlesztés jovSbeli legfontosabb
irdnydnak a varost és azok régidjat tekintik. A vdros (csomodpont) lehet a fejlesztés

[13] Horvéth, 2001

A REGIOK A MAGYAR TERULETI POLITIKABAN 21



TANULMANYOK

2

gocpontja, az ide felftiz6d6 kapcsolatokat kell alakitani, rendezni, 4j egytittmiko-
désekkel, egyben a méretgazdasdgossag nyljtotta magasabb versenyképességgel.
A Z06ld Koényv (2008), amely a teriileti kohézié tGjabb Osszefliggéseit és dilemma-
it sorolja, a regiondlis politika lehetséges 1j irdnyai kozott nem hangstlyozza a
regionalizécidt, s az altala nyujtott jovébeli fejlédési, fejlesztési irdnyokat.

Magyarorszdgon feldlltak a régick! Jol, rosszul, dllanddan vitatva a hatdraikat,
teriileti lehataroldsukat, de m(ikddnek. Hogy mennyire épiiltek be a kdztudatba,
mennyire elfogadottak, az mar mds kérdés. Nincs tomegmozgalom a régiok mel-
lett, vagy a régidkért! A regiondlis identitds alacsony, nem vagy nehezen mérhetd,
a régiokban valé gondolkodas a teriiletfejlesztés szerepl§inél nem meghatarozo.!
A teriileti politikdnak nem sikertilt a regiondlis kiilonbségeket csokkenteni, egyes
teriileti egységek szintjén novekedtek a fejl§désbeli eltérések (5. tdblazat), s a ré-
giok idébeli fejlédésének dinamikdja sem kozelitett egymdshoz, ellenkezé-leg té-
volodtak a régiok a jovedelem termelés alapjan (6. tdblazat).

Megnevezés 1995 2004
Févéros 179 205
A leggazdagabb megye Gy6r-Moson-Sopron 109 Gy6r-Moson-Sopron 122
A legszegényebb megye Nograd 60 Nograd 54
1. Gy61-Moson-Sopron é’OGEOOS_MOSOH_
A 3 leggazdagabb megye dtlaga 2. Vas 105 > \%as 109
3. Fejér o
3. Fejér
1. Nograd 1. Négrad
A 3 legszegényebb megye 4tlaga 2. Szabolcs-Szatmar 68 2. Szabolcs-Szatmar 57
3. Pest 3. Pest
A 3 leggazdagabb és legszegényebb
At 5 1,56 1,91
megye 4tlagdnak hanyadosa
F6véros és a l’eggazdagabb megye 164 177
hanyadosa
Fé6véros és a legszegényebb megye 3,00 3,79

hanyadosa

S. tdbldzat: A teriileti kiilonbségek vdltozdsa, 1995 és 2004. (Egy fore juté GDP alapjdn, vdltozatlan dron, az orszdgos érték
szdzalékdban) Forrds: sajat szamitds

Egy lakosra juté GDP A fejlettségi helyzet vdltozdsa
(orszdg 100 %) (% — ban)
Régiok
1975 1994 1998 2002 119997‘;' 11999785' 21(;(;25 zlggi'
Kozép-Magyarorszag 114 146 148 161 32 34 47 15
Kozép-Dundntl 117 86 98 92 -31 -19 -25 6
Nyugat-Dunéntul 96 101 110 108 5 14 12 7
Dél-Dunantul 88 84 77 72 -4 -11 -16 -12
Eszak-Alféld 77 74 68 65 -3 9 -12 9
Dél-Alfold 91 83 76 68 -8 -15 -23 -15
Eszak-Magyarorszag 102 70 68 64 -32 -34 -38 -6

6. tdbldzat: A régiok fejlettségének hosszi tdvi vdltozdsa
Forrds: KSH évkonyvek alapjdn sajét szdmitds, Rechnitzer 2007

[14] Bugovics, 2008
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Viszont a teriiletfejlesztés aktiv szerepl6i, dont6en az dnkorményzatok, a Kistér-
ségek, néhdny, a regiondlis palydzatokat ergsen figyel6 Kkis- és kozépvdllalkozés és
természetesen a nonprofit szervezetek, a kamardk, érdekképviseletek, tovdbba a
kozszolgéltatds intézményei figyelnek a regiondlis fejlesztési tandcsokra, donten
azok pélyazataira.

A regiondlis fejlesztési tandcs, mint intézmény, s egyben a régié val6s megtes-
tesitGje folyamatosan mukodik, egyértelmten intézményesiilt! Nem hallottunk je-
lentés nézeteltéréseket, érdemleges politikai konfliktusokat a regiondlis fejlesztési
tandcsokban. Egyszer-egyszer egy-egy vezetd koriil valami nem volt rendben, aztan
levéltassal, lemonddssal a botrdny elcsitult. Inkdbb a megegyezés, a csendes belsd
alkuk jellemzik a tandcsokat, egy Gszintébben formdl6dé politikai teret képvisel-
nek, ahol meg lehet egyezni. Az okai egyrészt, hogy rendelkeznek pénziigyi esz-
kozokkel és azok nagysdga, mértéke, a kozszolgéltatd szektorhoz képes nem ala-
csony. A csokkend nemzeti tdmogatdsokat a regiondlis operativ programok (ROP)
gyorsuld felhaszndlasai véltjak fel, igy aztdn mindenki kaphat valamit, mindenki
sorra kertilhet. Sziikséges a helyi szintti fejlesztésekhez a régid, hiszen itt tébblet-
forrdst lehet a szerezni! Kormdnyparti kinevezettek (miniszteri megbizottak), a
korményzati képviselGk és tobbségében az ellenzéki nagyvarosok polgdrmesterei,
valamint az iigyesen lavirozo kistérségi polgdrmester képvisel6k sikerrel megegyez-
nek, képesek belsd, csendes alkut kotni. A tandcsok elnokei, mint a tertiletfejleszté-
sért felels miniszter megbizottjai és kinevezettjei, ismert térségi politikusok, akik
megedzddtek az orszagos, vagy a helyi kiizdGtereken, tapasztalatokat szereztek és
megfelel — kijaré — kapcsolatokkal rendelkeznek." Szdmukra egyre fontosabba
vélik a régid, hiszen sikereket érhetnek el, tjabb elismeréseket kaphatnak, alakit-
hatjdk sajat politikai karrierjiiket, vagy bolcsen rendezhetik a visszavonuldsukat.
A régiok kialakitottdk érdekképviseletiiket (Teriiletfejlesztési Régiok Egyeztets
Tandcsa, TERET, 2001. janudr, Budapest, tagjai a regiondlis fejlesztési tandcsok
elnokei és tandcskozdsi joggal vesznek részt a fejlesztési tigynokségek igazgatéi),
amely egyre aktivabb szerepet jatszik az eurépai unids forrdsok felhasznaldsanak
értékelésében, de mds fejlesztéspolitikai célkittizés véleményezésében.

Nem feledkezhetiink el a regiondlis fejlesztési tandcsokkal kapcsolatok gon-
dokrél, a megoldatlan kérdésekrél. A delegdlds elvén feldll6 intézmény hatdskorei
csak részben pontositottak, az orszdgos szervekhez, a megyei, a kistérségi és a
telepiilési onkormanyzatokhoz valé viszonyuk nem kell6en szabdlyozott, a funk-
ciok megosztdsa nem egyértelm. A fejlesztési ligynokségek és a tandcsok kap-
csolata ugyan sokirdnyu, de felvethetnek hatdskori kérdéseket. Nem tisztazott a
tandcs tagjainak felelGssége az egyre jelent§sebb pénziigyi dontésekben, a felada-
tukat — s ez vonatkozik a bizottsdgokra is — tdrsadalmi munkdban, lényegében
onkéntes alapon végzik, igy a munkajogi felelsségre nem vonhatok, nem kéte-
lezhet6k a feladatok elvégzésére, a hatarid6 betartaséra.

A regiondlis fejlesztési ligynokségek appardtusa végzi a régiéfejlesztés napi
munkdjat. A tandcsot kiszolgalé titkarsagok létszdma folyamatosan névekszik,

[15] Természetesen mindegyik elnok a kormanyparthoz tartozott.
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egyre tobb feladatot lattak el, ehhez csak részben kaptak forrdsokat, a tobbit ma-
guk szerezik meg, mds régiéépitésben, vagy fejlesztésben elkotelezett szerveze-
tekkel egyiitt. Napjainkra kdzhasznt nonprofit gazdasagi tadrsasdgként miikods
tigynokségek a tervezéstdl a pdlydzati rendszer miikodtetésén &t, a régié marke-
tingszervezésig egyre novekvd feladatskdldt fogjdk at. A régidfejlesztés, s annak
menedzsmentje ismereteket kivdn meg (kozosségi kommunikdcid, kozszolgalati
terve-zési ismeretek, nemzetkozi kapcsolatok épitése, kozdsségi marketing, eu-
ropai elszdmoldsi rendszerek, monitoring stb.), amit az iigynokségek fiatal szak-
emberei a hazai és nemzetkozi tapasztalatokkal sajatitottak el. Egy tj regiondlis
fejlesztd generdciét tomoritenének a fejlesztési igyndkségek, ezek a tobbségében
fiatal menedzserek, akik még lelkesek, nyitottak az ijdonsdgokra, nyelvet beszél-
nek, j6l kommunikdlnak a fejlesztés szerepl&ivel, eurdpai ismeretekkel (palya-
zati rendszer, forrds felhaszndalds, megfelelés) rendelkeznek. Még nem épiiltek
be karakteresen a lokdlis/orszdgos politikai és gazdasdgi elitbe, de generdcids
kapcsolataik egyre erdsebbek, novekvd befolydsu regiondlis fejlesztési hdlézatot
miikodtetnek, igy integrdlédasuk elkertilhetetlen.

S végilil marad az orok kérdés, lesznek-e és mikor dnkormdnyzati régiok
Magyarorszdgon? Az Eurépai Uni6 27 tagédllama koziil 14 orszdgban nincsenek
kozépszintd dnkormdnyzatok, illetve a 1étrejott regiondlis szint mellett szdmos
orszdgban megmaradtak az alsébb szint( teriileti igazgatdsi intézmények, s vé-
giil a térségi kozszolgdltatdsokat egyre gyakrabban a helyi 6nkormdnyzatok szo-
vetségei, egylittm(ikodési rendszerei, kozds véllalkozésai veszik 4t. Mindez nem
jelenti azt, hogy nincs sziikség karakteres kdzépszintre hazdnkban, ennek fel-
adatai elsédlegesen a fejlesztések alakitdsdban, azok dsszehangoldsédban és dsz-
tonzésében nyilvdnulhatna meg. Az 4llami kozszolgaltatds funkcidinak alapos és
rendszerezett dtgondoldsa lehet az egyik megolddsa az onkormdnyzati kdzép-
szint Gjragomboldsdnak, pontosabban annak tovabbi regionalizdldsdnak. A mésik
megoldast a politikai dontés jelentené, amelyhez nemzeti egységre, vagy legaldbb
is megegyezésre lenne sziikség. Am, hogy ezen utébbi elvek alapjan végrehajtott
regionalizdcié mit eredményezhet az orszdg fejlédése szempontjdbdl, azt egy re-
giondlis kutaté mdr nem képes meghatdrozni.
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