SZENTE ZOLTAN

A nemzetkozi és kiilfoldi birésagok itéleteinek
felhaszndldsa a magyar Alkotmanybir6sag gyakor-
latdban 1999-2008 kozott*

BEVEZETES

Aligha vitathat6, hogy a globalizdcié a nemzeti birdskoddasi rendszerekre is ha-
tassal van, ami a jog nemzetkoziesedését, a kiilfoldi mintdk, joggyakorlatok fi-
gyelembe vételét, illetve alkalmazdsét jelenti. E jelenségnek, mint latni fogjuk,
szadmos jele tapasztalhatd, és kiilonb6zé okai vannak. Ebben a tanulményban azt
vizsgédlom, hogy a magyar Alkotmdnybir6sag (AB) joggyakorlatdban milyen mé-
don haszndl fel kiilféldi bir6s4gi precedenseket és doktrindkat."! Nem foglalko-
zom azonban altaldban a kiilfoldi jog és a nemzetkozi jog felhasznéldséaval, azaz
egyes dllamok jogszabdlyainak, valamint a nemzetkozi szerz6dések figyelembe
vételével az alkotmdanyértelmezés sordn, és csak az AB miikddésének egy meg-
hatdrozott peri6dusat tekintem at. A kiilfoldi bir6sdgok gyakorlatdnak vizsgéla-
ta az alkotmdanyértelmezésben ugyanis 6nalléan is elemzésre érdemes, anndl is
inkdbb, mert bizonyos értelemben még stlyosabb problémadkat vethet fel, mint
onmagdban mds jogrendszerek (kiilondsen a kozosségi jog) figyelembe vétele az
alkotmdnybirdskodés sordn. Az EU-jog tekintetében ugyanis sokkal kevésbé jelen-
tenek problémat a hazai és a kozosségi jogrendszer kdzotti sszhang megterem-
tésére irdnyul6 torekvések, mig a kiilfoldi bir6sdgok gyakorlatdnak felhasznéldsa
komoly legitiméaciés kétségeket vethet fel.

Munkam sordn az AB 1999 és 2008 kozotti gyakorlatat vizsgalom,” részben
mert a testiilet els6 peridédusdnak hasonlé szempontt elemzése mar megtortént,
részben pedig azért, mert 1999 bizonyos értelemben fordulépontot jelentett a bi-

* A tanulmdny az International Association of Constitutional Law (IACL) 2008 augusztusdban Lon-
donban tartott szemindriumdn elhangzott el6adds magyar nyelv(, szerkesztett és dtdolgozott véltoza-
ta, mely az IACL éltal szervezett The Use of Precedents of Foreign Courts in Constitutional Review cim(
kutatdsi program (2008-2010) keretei kozott késziilt. Elkészitésében nagy segitségemre voltak azok
az interjuk, amelyeket kordbbi és hivatalban 1év§ alkotmdanybirdkkal készitettem 2008-ban, s amelyért
hélds vagyok Bihari Mihdlynak (az Alkotmanybirdsag elnoke 2005-2008, alkotmanybiré 1999-2008),
Harmathy Attilanak (az AB tagja 1998-2007), Kukorelli Istvdnnak (alkotmanybiré 1999-2008 k&zott)
és Paczolay Péternek (az AB elnoke, alkotmdnybird 2006 6ta).

[1] A nemzetkozi és a kiilfoldi jogra valé hivatkozasnak, azok recepcidjanak és a jog-dsszehasonli-
tdsnak természetesen mds formadi is vannak, s nemcsak a birdi dontések figyelembe vételét jelenthe-
tik, hanem péld4ul a kiilf6ldi jogalkotds fejlédésének nyomon kovetését, a bels6 jog hozzdigazitdsat
a nemzetkozi egyezmények elveihez és szabdlyaihoz, vagy a kiilféldi jogtudomany eredményeinek
érvényesitését is — amelyek mindegyike (igaz, mds-mas stllyal) egyébként az Alkotmanybir6sag jog-
gyakorlatdban is jelen van.

[2] Dupré, 2003.
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résdg életében, miutdn elkezd6dott a sokak dltal a testiilet elndke utdn elnevezett
,S6lyom-korszak” utdni id6szak az Alkotmdanybir6sag életében.

Az alédbbiakban el6szér azt tekintem &t roviden, milyen érvek szélnak a nem-
zetkozi és a kiilfoldi birésagok alkotmdanyjogi targyu {téleteinek, joggyakorlatdnak
felhasznéldsa mellett az alkotmdnyértelmezés soran, illetve milyenek ellene, va-
lamint a probléma néhdny elméleti vonatkozaséval is foglalkozom. Ezt kévetGen
a magyar Alkotmdanybir6sdg ezzel kapcsolatos gyakorlatat vizsgdlom, egyrészt
kvantitativ médon, majd kvalitativ elemzéssel. Az el6bbi a hivatkozdsok gyako-
risdgdt és néhdny mds szamszer(sithetd jellemzgjét mutatja be, mig az utébbi a
kiilfoldi alkotmanyjogi mintdk alkalmazdsdnak mdédjait, lehetséges céljait és mo-
tivumait igyekszik magyardzni. Végiil megprébdlom 6sszefoglalni az Alkotmény-
birésag ide tartozo6 gyakorlatdnak f6bb jellemvonésait.

1. A KULFOLDI BIROI GYAKORLAT VIZSGALATA AZ ALKOTMANYERTELME-
ZESBEN: ERVEK ES ELLENERVEK

1.1. ELMELETI MEGKOZELITESEK — TEORETIKUS KERETEK

A nemzetkdzi és a kiilfoldi bir6sdgok itéleteinek, gyakorlatdnak felhaszndldsa az
alkotmanyértelmezés sordn egydltaldan nem magdtél értet6d6 mdédszer. Az alkot-
manybirésdgok elsddleges funkcidja ugyanis a nemzeti alkotmény védelme, azon
alapelv alapjén, hogy egy jogrendszerben az alkotmdny a legmagasabb szint{
jogforras, mely semmilyen mds normdanak nincs aldrendelve. Igy tehat elvileg az
alaptorvény szupremadcidjanak elvét sérthetné, ha autentikus tartalmanak meg-
dllapitdsa (azaz az alkotmdanyértelmezés) soran Kkiils§ értékek, normdk alapjan
hatdrozna az alkotmanyvédelem legfontosabb szerve.

Mindenesetre az a globdlis jogi diskurzus, avagy a nemzetek feletti jog alkot-
manyosodasa, amirél ma annyit beszélnek, csak Gjabb jelenség; a mésodik vi-
laghdbort utédn létrejové eurdpai alkotmanybirésdgok gyakorlatdnak 6sszehason-
lit6 elemzései nem utalnak arra, hogy azok egymds tevékenységét figyelemmel
kisérték volna, vagy hogy az alkotmdnyértelmezést kiilsé mintdk befolydsoltdk
volna.®”’ Az mégsem val6szind, hogy az eurépai alkotmdnybir6sdgok miikodésiik
akdr mér e korai szakaszdban ne lettek volna figyelemmel kiils6 — elsGsorban
nyilvdn amerikai — mintdkra, s6t, néhdny esetben — kiilondsen egyes periéduso-
kat illetGen vagy egyes meghatdrozo alkotmanybirdk személyén keresztiil — ilyen
hatdsokat szoktak feltételezni. Igy példdul a német Szovetségi Alkotmanybirésag
els6 két évtizedének egyes meghatdrozé alakjai kordbban amerikai, illetve brit
egyetemeken toltottek hosszabb id6t, s az ottani tapasztalatoknak bizonyos terii-
leteken — igy példdul a ,,politikai tigyekben” mutatott tart6zkodds vagy a térvény
el6tti egyenldség koncepcidja tekintetében — hatdsa lehetett a bir6sdg értelmezési
gyakorlatdnak alakuldsédra. Ehhez némileg hasonléan, alapos okkal feltételez-

[3] Lasd példaul Cole, 1969, 239-254.
[4] McWhinney, 1962, 42.
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hetjiik, hogy a XX. szdzad végi kozép- és kelet-eurépai demokratikus dtmenetek
sordn atalakulé jogrendszerek is figyelemmel voltak a modern nyugati alkotmé-
nyos rendszerek doktrindira és megolddsaira.

Mindazonéltal a kiilfoldi minték felhaszndldsdnak gyakorlata az alkotmanyér-
telmezésben szinte orszagonként mds és mds. Vannak olyan jogrendszerek, mint
péld4ul a dél-afrikai,” amelyekre ebbdl a szempontbdl a nyitottsag jellemzd; ame-
lyek rendszeresen elemzik mds nemzetek alkotmdnybirésdgainak gyakorlatét, s
gyakran recipidljdk azok egyes megolddsait, konstrukciéit. Es persze olyan or-
sz4gok is vannak (a legismertebb példa taldn az Egyesiilt Allamok),"’ amelyek
alkotmdanyjoga ilyen szempontbdl zértabb, azaz nem jellemzg, hogy tekintetbe
vennék mads dllamok alkotmdanyfejl6dését.

Ami Magyarorszdgot illeti, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a rendszer-
véltdssal nemcsak a politikai rendszer alakult 4t alapvet&en, de az 4dllam alkotmé-
nyos keretei is alapjaiban médosultak, s a valtozdsok az orszdg egész jogrendszer-
ét érintették. Mindezek sordn tulajdonképpen nem egy teljesen 4j alkotmdnyos
rendszer jott 1étre, hanem az orszag csatlakozott a nyugat-eurépai alkotmanyos
demokrécidk koréhez, felélesztve vagy adaptdlva szamos olyan jogintézményt és
eljdrast, amelyek a kontinentélis kdzjog kdzos hagyomdnyainak tekintheték. Az
alkotménybirésagi jog-osszehasonlitas'” tekintetében a hazai szakirodalom eddig
els@sorban a kdzosségi jog és az Alkotmanybirésdg gyakorlatdnak viszonyat vizs-
gélta,™ egyebekben azonban kevéssé foglalkozott a kiilfoldi biroi itéletek és jog-
gyakorlatok felhasznéldsdval, jéllehet — mint latni fogjuk — az AB hatdrozatainak
indokoldsdban gyakran tdmaszkodik azokra.

S bér a jog-6sszehasonlitds alkalmazésa az alkotmédnyértelmezésben a nyugati
mainstream szakirodalomban is viszonylag tijabb kutatdsi teriilet, ott mégis jelen-
t6s figyelem irdnyul erre a kérdéskorre. Olyannyira, hogy a kiilf6ldi biréi itéletek

[5S] A nemzetkozi szakirodalomban nagy figyelmet keltett példdul a dél-afrikai alkotmanybirésdg ha-
lalbiintetést eltorlé dontése. A Makwanyane-iigyben a birésdg majdnem egy tucat orszdg (koztiik a
magyar AB) ide vonatkozé dontését tekintette at, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak és az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdgdnak véleményét is figyelembe vette. Ldsd State v. Makwanyane (3) SALR 391
(CC) 1995.

[6] Az USA-ban a 2000-es évek eleje 6ta fontos vitatéma a kiilfoldi jogra hivatkozds elfogadhatésdga,
miutdn 2005-ben a Roper-iigyben, amelyben a Legfelsébb Birdsag alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta
a fiatalkordakkal szemben alkalmazott haldlbiintetést, a tobbségi vélemény arra hivatkozott, hogy
az alkotmdanyos 4llamok koziil az Egyesiilt Allamok az egyetlen, mely lehetévé teszi haldlbiintetés
kiszabdsat a 18. életéviiket be nem toltott vddlottakkal szemben is. Ladsd Roper v. Simmons 125 S. Ct.
1183 (2005).

[7] Noha az egyszertiség kedvéért az aldbbiakban szinonimaként utalok az alkotmdnyjogi jog-0s-
szehasonlitdsra, valamint a nemzetkdzi és a kiilfoldi birdsdgi itéletek, megolddsok és joggyakorlatok
hivatkozdsdra, felhaszndldsara, e kifejezések nem fedik pontosan egymast, még akkor sem, ha mind-
kett6t a jogi érvelés médszerének tekintjiik is. A komparativ médszer rendszerszer( jog-0sszehason-
litast jelent, ami ugyan ésszer alapja lehet a hivatkozdsoknak, 4m egyszer( citditumok ilyen elézetes
vizsgdlat nélkiil is elképzelhet6k — azaz nem biztos, hogy minden hivatkozds mogott médszeres jog-
0sszehasonlitds tortént.

[8] Lasd példdul Chronowsky — Nemessdnyi, 2004, Vdrnay, 2007, Blutman — Chronowski, 2007,
Trécsanyi — Csink, 2008.
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és gyakorlatok felhaszndldsdra vonatkozéan madr tobb empirikus kutatds is tor-
tént, az alkalmazds igazoldsara és mddjara pedig mar kiilon elméleti magyardza-
tok is sziilettek.

A nemzetkozi és a kiilfoldi bir6sdgok gyakorlatanak felhasznédlhatéséga az alkot-
manyértelmezés soran mindenekelStt azt a nehézséget veti fel, hogy az idegen min-
tdkra valé hivatkozds, vagy azok beépitése az alkotmdanyjogi judikatirdba, szemben
all az alkotmanyossdg azon hagyomanyos és uralkodé felfogasdval, mely szerint az
alkotmdany egy nemzet torténelmébdl és hagyomanyaibdl szdrmazik, s nem vonat-
koztathato el attol a jogrendszert6l, amelynek legfontosabb normdja.”’ Mindig vala-
mely konkrét dllamhoz kot6dik, s6t, az alkotmdny része lehet a nemzeti identités-
nak is, ezért onmagaban valé érték, melynek nem tulajdonithaté olyan tartalom,
mely mds, idegen jogrendszerbdl szdrmazik. Igy hat az alkotmény értelmének
megfejtésekor nem lehet tekintettel lenni mds id6ben vagy mdshol sziiletett érté-
kekre."” Ugyanakkor azonban a bir6sagi rendszerek sem fiiggetlenithetik magu-
kat a globalizdl6do vildg hatésaitél, s egyre természetesebb dolog a jogrendszerek
kozeledése egymdshoz, egyfajta nemzetek feletti alkotményjogi diskurzus, par-
beszéd kialakuldsa." A masodik vildghdbort utdn a modern alkotményossag tj
korszaka kezd6dott, amely elsGsorban az emberi jogok tiszteletben tartdsan ala-
pul, létrehozva a nemzetkdzi jogok emberi jogokra vonatkozé joganyagét, s ezzel
egylitt mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi szinten szdmos olyan birésdg jott
létre, mely alkotmdnyjogi déntéseket hoz — jelentds részben azonos vagy hasonlé
értékek és jogelvek alapjan.!?

A nemzetkozi jog-0sszehasonlitds alkotmdanyértelmezési médszerére vonatko-
76 elméleti modellek sordban megkiilonboztethetd az in. konvergencia- és a re-
zisztencia-modell, illetve az a teoretikus megkdzelités, mely igyekszik kézvetiteni
a kétféle — egymadssal szemben 4116 — felfogds kozott.!™!

A konvergencia-elméletek szerint a modern alkotményos jogrendszerek érté-
keiket, jogelveiket és szdmos intézményiiket illetéen kozelednek egymdashoz —
azonos vagy hasonlé jogi problémadakra hasonlé megolddsokat alkalmaznak. Ilyen
koriilmények kozott pedig természetes, hogy figyelemmel vannak egymds jogi
konstrukcioira és eredményeire, s azokat felhaszndljék sajat alkotményjogi don-
téseik kialakitdsa sordn. Mindennek jelét latjdk abban, hogy t6bb mdsodik vildg-
hédbord utdni alkotmdnyban van utalds a nemzetkézi jog alapelveire, de ezt erdsiti
egyes dllamok alkotmdnyos joggyakorlata is: a dél-afrikai alkotmény példéul kife-
jezetten el6irja, hogy az alapjogok értelmezésénél figyelembe kell venni a nem-
zetkozi jogot, de arra is felhatalmazza az alkotmanybirésdgot, hogy dontéseinek

[9] ,Az Egyesiilt Allamok alkotmanya a mi sajat alapvetd jogi és politikai elkotelezettségeinket tiikrozi
— s nem azokat a meggy6z&déseket, amelyeket egyébként valamennyi civilizalt nemzet oszt. Az al-
kotmdny jogi autoritdsadt dnmagaban valdsdga, nem pedig univerzalitdsa biztositja.” Rubenfeld, 2004.
Lasd még Moon, 2003, 229.

[10] Lasd pl. Ackerman, 1991, 3.

[11] Choudry, 1999, 821.

[12] Jackson, 2005, 111.

[13] Ugyanott, 112.
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meghozatalakor vizsgdlja a vonatkoz6 kiilfldi jogot is. De szdmos més orszdgra
is jellemzd, hogy a bir6sdgok bizonyos alkotmanyos kérdések eldéntéséhez irany-
elvként haszndljdk a nemzetkozi és a kiilféldi jogot, ezen beliil is a birdsagi ité-
leteket és gyakorlatokat. Ebbél a szempontbdl tulajdonképpen mindegy, hogy az
ilyesfajta recepciénak mi az eredete vagy az oka: hogy vajon generikus kapcsolat-
ban 1év6 alkotmanyok esetében Kertil sor a kiilfoldi alkotményjog felhaszndldsara,
vagy a sajatos torténelmi-politikai helyzet miatt alakult igy.

Az n. rezisztencia-modell ezzel szemben nem tartja legitimnek mds, idegen
forrdsok felhasznéldsat az alkotmdanyértelmezésben, mert az sérti az alkotmany
nemzeti jellegét, és legf6bb autoritdsat."!

Végiil, szdmos olyan felfogds is 1étezik, amely ugyan elfogadja, hogy az alkot-
maényjogi dontések meghozatalakor figyelembe lehet vizsgdlni més dllamok biré-
sdgi megolddsait, jogfejlesztését, de annak csak korlatozott szerepet tulajdonit, s
csak meghatarozott esetekben," alapos igazolds utdn tartja elfogadhaténak az
azokra val6 hivatkozast a jogi érvelésben. Igy péld4ul, akkor tekintik megenged-
het6nek a kiilfoldi alkotményjogra val6 hivatkozast, ha a bels§ forrdsok alapjan
nem donthetd el egy alkotmdnyos kérdés, vagy ha tobb elvi lehet§ség koziil a ha-
gyomdnyos interpretdciés médszerekkel nem vdlaszthatd ki a legjobb értelmezés.

Mdsok szerint az alkotmdnyjogi jog-0sszehasonlitds nem értékelhetd 4ltala-
nossdgban véve, mivel annak szdmos kiilonb6z6 formdja és hatdsa lehet, a kiil-
foldi forrdsok bevondsa vagy felhaszndldsa mindig csak annak fényében {télhets
meg, hogy az hogyan tortént a val6sdgban, vagyis milyen médon keriilt sor a kii-
16nbdz6 alkotmdnyos mintdk 6sszehasonlitisara.™

Ezzel kapcsolatban az egyik lehetséges dllaspont, az univerzalista felfogas leg-
erdsebb véltozatdban abbdl indul ki, hogy a modern alkotményos jogrendszerek
az eltérd torténelmi hagyomdnyok és koriilmények ellenére valdjdban ugyanazo-
kat vagy legaldbbis nagyon hasonlé alkotmdanyos alapelveket fogadnak el és értel-
meznek."”!

Az Gn. dialogikus értelmezés szerint a nemzetkozi és kiilfoldi birésagi donté-
sek figyelembe vétele és elemzése, illetve dltaldban a nemzetkozi (alkotmany)jogi
0sszehasonlitds legitim funkciéja az, hogy segitséget nyujtson a sajét jogrendszer
jobb megismeréséhez és megértéséhez. Az alkotmanyjogi komparativisztika igy
tehdt a jogi Onreflexié eszkdze, mely attdl ,,dialogikus”, hogy a kiilénb6z6 nem-
zetkozi és nemzeti bir6sdgok kodlcsondsen dialégusba kezdenek egymds gyakorla-
tdnak megismerése érdekében, s hogy meghatdrozhassédk sajat nemzeti alkotma-
nyos értékeiket.!¥

[14] Léasd a 6-os labjegyzetet.

[15] gy példaul csak a foderalizmussal és a hatalommegosztéassal kapcsolatban tartja megengedhetd-
nek a kiilfoldi alkotményjogra valé hivatkozast Tushnet, 1999, 1225., 1235.

[16] Choudry, 1999. Ganesh Sitaraman példdul tiz kiilonféle mddjat kiiloniti el a kiilfoldi alkotmanyjog
hivatkozadsanak. Lasd Sitaraman, 2008, 664—690.

[17] Choudry, 1999, 833., és 1dsd a 9-es labjegyzetet.

[18] Moon, 2003, 232.
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Végiil az egyesek dltal ,generikusnak” vagy ,genealogikusnak” nevezett alkot-
manyértelmezés a kiils6 mintdk figyelembe vételét vagy alkalmazédsat az egyes
alkotmdanyok kozott meglévd sajatos kapcesolat miatt tekinti igazolhaténak. Ilyen
kotédés lehet példaul a kdzds eredettdrténet, vagy ha egy alkotmdny egy madsik
alaptérvény mintdja alapjdn sziiletett. Ilyen esetekben irdnyadé lehet a mintdul
szolgél6 vagy csak hasonld fejlédésen dtment més alkotmdny(ok) fejl6désének
tanulményozdsa, mert az megmutathatja a tovabbi jogfejlédés egy lehetséges iré-
nydt, vagy azt, hogy meghatdrozott koriilmények kozott egy-egy adott jogintéz-
mény hogyan miikddik vagy miikddtethets. Vagyis, ha egyes alkotmanyok kelet-
kezése és torténete kozott szoros osszefiiggés van, az kell§ alapot teremthet jogi
doktrindk és megoldasok atvételére.!"”!

A kiilfoldi mintak felhaszndldsanak igazolhatésdga az alkalmazés jellegét6l is
fligg. Az adaptaci6 legitimdci6ja eltéré lehet annak megfelel6en, hogy az eljar6
alkotmanybirésdg ondallé autoritast tulajdonit-e a kiils forrdsnak (pl. hogy t6bb-
féle értelmezési lehet6ség koziil csak ezen az alapon vdlaszt-e), vagy a kiilfoldi
birésagi joggyakorlat csak informativ, 6tletad6 szerepet jatszik-e az alkotmanyér-
telmezés folyaman.

1.2. ERVEK ES ELLENERVEK — AZ IGAZOLHATOSAG KERDESEI

Az imént emlitett elméletek alapvet6en abban kiilonbdznek, hogy igazolhaténak
tartjdk-e, s ha igen, milyen mértékben a nemzetkozi és kiilfoldi alkotmanyjog fel-
hasznéldsat az alkotmdnyértelmezés sordn. Természetesen az egyes ellenérvek
kiilénb6z6 moédon, mértékben és kombindciéban fordulhatnak el6 az egyes alla-
mokban, sét az egyes szerz6knél és birdknadl is.

A legitim forrds kévetelménye

Mint mdr utaltam rd, az alkotmanyossag tradiciondlis felfogdsa az alkotmdnyt egy-
értelmten az dllamhoz Kkéti, s gy elsGsorban azon az alapon utasitja el a kiilfoldi
alkotmanyjogi mintdk felhasznéldsdt, hogy az nem legitim forrdsa az alkotmdny-
értelmezésnek. A kiilfoldi jog alkalmazésa esetén a biré tulajdonképpen illegitim
modon tallépi a birdi mérlegelés hatarait. Az alkotmanyértelmezés soran felhasz-
nélhaté érveknek a jogrendszer sajdt tapasztalataib6l kell szdrmazni, ahogy az
alkotmdnyra vonatkozé dontések is abbdl a jogi kultirdbél erednek, amelyben
a jogvitdk felmeriilnek.”” Egyes szerz6k ezt a felfogdst jogi partikularizmusnak
nevezik.”™ Ehhez hasonlé az a normativ kévetelmény is, mely szerint az alkot-
manyos értékeknek csak a (sajat) nép lehet a forrdsa. Ez a ,,nacionalista” felfogés
tehét elutasitja a kiilfoldi jog felhaszndaldsat az alkotmdanyértelmezésben, mert az
nem a nemzeti kozdsségbdl szarmazo értékeket kozvetit.*

19] Choudry, 1999, 838.
20] Fletcher, 1993, 737.
21] Choudry, 1999, 830.
22] Lasd errdl Sitaraman, 2008, 658—659.
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A pontossdg és a hitelesség érve

Egy mdsik hagyomdnyos ellenérv szerint az alkotmdny interpretdcidja sordn azért
nem lehet felhaszndlni kiilfoldi mintdkat, mert sohasem lehet teljesen megérte-
ni egy idegen jogrendszert, annak koriilményeit, elveinek és egyes szabdlyainak
érvényességi korét és feltételeit.'”® Szinte bizonyos példdul, hogy még ha azonos
jogi problémédra hasonlé alkotmdnyos elvet alkalmazott is a kiilféldi bir6sag, azt
mds alkotmanyszoveg alapjan tette.*” Rdaddsul, bArmennyi hasonlésag fedezhet
is fel a modern alkotmdnyos rendszerek kozétt, ez mégsem jelenti a kiilonbozd
dllamok gyakorlatdnak egységességét, vagy valamiféle transzcendentélis, nem-
zetek feletti alkotményjog létezését. A nemzeti jogrendszerek hagyoménybeli és
strukturdlis eltérései nagyon is relevdnsak akkor, amikor konkrét jogvitdkat kell
eldonteni, s ennek sordn vizsgdlni mds és mds jogrendszerek megolddsait (nem
beszélve arrél, nem zarhat6 ki az sem, hogy a kiilféldi jogesetek eldontését esetleg
jogon kiviili koriilmények, példdul politikai motivumok befolyasoltdk).

A szelektivitds veszélye

Stlyos elvi kifogds szdrmazik tovdbbd a szelektivitds veszélyébdl, ami eredhet a
kiilfoldi jogrendszerek ismeretének hidnyossdgaibél vagy mas okokbdl. Az idegen
forrdsok felhasznaldsdnak megengedése azzal a kockdzattal jar, hogy a birdk sze-
lektiv médon, csak sajét dllaspontjuk meger&sitéséhez keresnek kiilfoldi példé-
kat, tudatosan vagy csak informdci6hidny miatt elhallgatva az ottani vitdkat vagy
az idézett dontés egyéb koriilményeit. A veszélyt az is noveli, hogy a kiilfoldi biréi
itéletekre valé hivatkozdsok nehezen ellenérizheték, hiszen kevesen ismerhetik
alaposan az idézett kiilfoldi jogot; s6t a birdk is csak azt a részét hivatkozzdak,
amelyrdl informéciéjuk van.

A jogi hegemonia értéke

Végiil, amerikai szerz6k — az USA tekintetében — arra utalnak, hogy a kiilfoldi
mintak figyelembe vétele elutasitdsdnak oka lehet a sajét jog- vagy igazsdgszolgdl-
tatasi rendszer hegemonidjdba vetett hit is.*”!

Ami ezek utdn az alkotmdanyértelmezés sordn alkalmazott jog-dsszehasonlités
megengedhet&ségét vagy indokait illeti, fontos megjegyezni, hogy 4ltaldban az
igazoldsi kisérletek sem mennek tul a kiilfoldi jog figyelembe vételének, illetve fel-
hasznédldsdnak tdmogatdsdndl. Nincs olyan igény, mely akdr csak a hagyomdnyos
értelmezési kdnonokkal egyenrangt stdtust kivdnna az alkotmdanyjogi sszeha-
sonlitds szdmadra. Leghatdrozottabb formajukban amellett érvelnek, hogy az 6ndl-
l6an is indokul szolgalhat versengd értelmezési lehetdségek kozotti vdlasztdsra,
még gyakrabban azonban csak arra irdnyulnak, hogy legitim a kiilf6ldi birésagi
itéletek figyelembe vétele, illetve meghivatkozdsa, azaz becsatorndzdsa a dontés-
hozatali folyamatba.

[23] Alford, 1986, 948.
[24] Sitaraman, 2008, 661.
[25] Choudry, 1999, 832.
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Lényeges tovdbbd, hogy az alkotmdnybirdsdgi jog-0sszehasonlitds tdmogatdi
gyakran azt is hangstlyozzak, hogy a kiilfoldi mintdk alkalmazédsdnak lehet6sége
alapvet6en a vizsgalt ligy kontextusatol, eredményessége pedig a forrasok korrekt
felhaszndldsatol fiigg, és semmiképp sem 4ltaldnos médszer barmilyen probléma
megoldasdra.

a) A hasonlésag elve

A ,hasonlésdgra” valé utalds itt nem az alkotmdnyos elvek egyetemes jellegére,
ltaldnos elfogadottsdgara vonatkozik, hanem az éppen vizsgélt, valamint a hi-
vatkozott alkotmdnyok kozotti hasonldsdgra. Kordbban mdr volt sz6 azokrdl a
nézetekrél, amelyek a kozos eredet- és fejlédéstorténetnek ondllé legitimacios
jelentdséget tulajdonitanak, s mar azon az alapon is igazolhaténak tartjdk a jogi
megolddsok adaptaciéjat, hogy az alkotmény eleve egy mdsik alkotményt vagy
alkotmanyfejlédési utat kovetett. Ez a legitimdcids bdazis olyan erds lehet, hogy
adott esetben ez a kézosség vagy a pdrhuzamos fejl6dés akdr a vizsgélt minta
teljes recepcidjahoz is elvezethet, igaz, ez csupdn elvi lehet§ség, nem pedig sziik-
ségszer(iség.1*°

b) Az alkotmdnyjog univerzalitdsanak érve

Mér utaltam arra a felfogdsra, mely szerint a modern alkotmanyos demokracidk
alapvet&en hasonlé jogi problémékra hasonlé vdlaszokat adnak. Még ha eltéré ha-
gyomanyok és jogintézmények kozott mertilnek is fel az alkotmannyal kapcsola-
tos kérdések, az alkotmdnyos jogvitdk tdrgya és a jogi érvelés hasonldsdga elegen-
d6 indok arra, hogy az alkotmdnyjogi tigyekben itélkez§ birdsdgok a megfeleld
kiilfoldi alkotmdnybirésagi gyakorlatot is elemezzék a dontéshozatali folyamat-
ban. Ne feledjiik, itt csupan arrél van szé, hogy az eljaré bir6sag az alkotmdny-
értelmezés sordn legitim médon hivatkozhat-e mds, hasonld jogkdrd bir6sdgok
joggyakorlatéra, azaz figyelembe veheti-e azt, vagy sem.

Ez a fajta megkozelités egyébként nem igényel valamiféle természetjogi felfogast
vagy meggy6zddést, mert az alkotmdnyos értékekben olyan k6zos standardokat
is ldthatunk, amelyek megismerhet6k a nemzetkozi és a kiilfoldi jog(ok) tanulmé-
nyozdaséaval.”””! S6t a jog-0sszehasonlitas, illetve kiilfoldi mintdk 4tiiltetése maga is
hozzdjarulhat az ilyen 4ltaldnos elvek kialakitdsdhoz.

c) Az a contrario érvelési méd

Ez az érv némileg az el§zére emlékeztet, 4m lényeges kiilonbség, hogy nem érin-
ti a jogrendszer bels§ forrdsainak autoritdsat és kizarélagossdgat; a jog-0sszeha-
sonlitds itt csak azt szolgélja, hogy mds szabdlyozasi koncepcidk jogi hatdsainak
vizsgélatdn keresztiil a sajat (nemzeti) jogintézmények egyes sajatossagai tisz-
tdzhatok legyenek, mintegy tesztelve azokat maés jogrendszerek tapasztalatainak
tiikrében. A Kkitekintés és az Osszevetés tehdt ebben a kdrben eleve korldtozott
rendeltetést, és bizonyosan nem biztosit 5ndllé jogalapot valamely konkrét alkot-
madnyos értékvélasztds, illetve értelmezési alternativa szdmadra.

[26] Gyakran ilyen kapcsolatként jellemzik a kanadai Legfelsébb Birésag azon gyakorlatat, mely folya-
matosan nyomon koveti és kiilon is értékeli az amerikai Supreme Court judikatiréjat.
[27] Sitaraman, 2008, 660.
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A kiilfoldi birésagi itéletek és joggyakorlatok felhaszndldsa mellett sz616 mds
érvek inkdbb praktikus jellegliek, vagy arra szolgdlnak, hogy elhdritsdk az ellenér-
veket. Igy nagyon gyakori az az érvelés, mely szerint az alkotmanyértelmezésben
a nemzetkozi jog-6sszehasonlitds jelentds segitséget nytjthat a verseng6 értelme-
zési alternativdk gyakorlati hatdsainak, lehetséges kovetkezményeinek felmérésé-
hez éppugy, mint az adott alkotményjogi probléma dogmatikai 6sszefiiggéseinek
feltdrdsdhoz, azaz olyan kérdések elemzéséhez, amelyek mdasként rejtve marad-
nédnak.

Gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alkotmdnyértelmezés egyébként is sz4a-
mos olyan forrdst haszndl az alkotmédnyozé eredeti szdndékdnak vizsgélatatdl a
jogtudomdnyi kommentdrokig, amelyek szoros értelemben szintén nem az al-
kotmdnyszovegbdl kivetkeznek.? Igy nem 6nmagaban a kiilféldi megolddsok
vizsgdlatdnak lehet&ségét kellene kizdrni, hanem a helytelen alkalmazds eseteit;
egyébként az értelmezés forrdsainak nem megfelel§ idézése vagy felhasznéldsa
éppolyan probléma, akar belsd, akar kiilsé forrasrél van sz4.”?” Az ismerethidny
vagy a szelektiv forraskezelés problémadja pedig nincs fenntartva a kiilfoldi biré-
sdgi itéletek és joggyakorlatok hivatkozdsa szdmdra, hiszen a hazai jogot is lehet
hibédsan idézni.

2. KULFOLDI BIROSAGI ESETEK A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG GYAKOR-
LATABAN

2.1. A kiilfoldi birésagi jogesetekre val6 hivatkozds gyakorisaga

Jelen tanulmdény vizsgdlati korébe az Alkotmdanybirésdg éltal 1999 és 2008 kozott
hozott, a Magyar Kozlonyben kozzétett 721 hatdrozat keriilt. Ezek koziil az AB
Osszesen 73 esetben (a hatdrozatok 10,12 %-dban) hivatkozott kiilfoldi biréséagi
esetekre. Erdemes azonban figyelembe venniink, hogy bizonyos tipust iigyekben
az Alkotmdnybir6sag gyakorlatilag sohasem haszndl kiilfoldi példdkat dontései-
nek aldtdmasztasara. Igy abban a 203 hatdrozatban sem, amelyek énkormdanyzati
rendeletek normakontrolljdra irdnyultak, s amelyekben a testiilet hAromfés tané-
csokban jdrt el. Egy mésik esettipus, amelyekben az ilyesféle hivatkozds szinte
sohasem fordul el6, azok a népszavazasi tigyek, amelyek sordn az AB az Orszdgos
Vélasztasi Bizottsdg hatdrozatait vizsgalja feliil. Bar e kérdések kezdetben csupdn
kisebb iigyterhet jelentettek az AB joggyakorlatdban, 2006 6ta, amidta a népszava-
z4si kezdeményezések a kormdnnyal szembeni elégedetlenség kifejezésének di-
vatossd vélt eszkozeivé véltak, szdmuk jelentésen megndétt. Mindenesetre a vizs-
gdlt id6szak 191 ilyen targyd hatdrozatdbdl csupdn egy olyat taldltam, amelyben
az AB Kkiilfoldi biréi gyakorlatra hivatkozott.?"

[28] Jackson, 2005, 122.
[29] Yeazell, 2009, 71.
[30] 5/2004. (III. 2.) AB hat.
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Mindezek alapjdn, ha eltekintiink az 6nkormdnyzati rendeletek normakontroll-
jatol és az OVB-hatdrozatokat feliilvizsgal6 dontésektdl, a maradék 327 AB-hatdrozat
22,32%-4ban taldlhat6 egy vagy tobb hivatkozds kiilfoldi bir6sdgi esetekre.

Amikor az Alkotménybirésdg kiilfoldi eseteket haszndl fel hatarozataiban, ese-
tenként 4ltaldban 1-4 iigyre hivatkozik, néha azonban, kiiléndsen 2000 6ta, tobb
hatdrozatdban is igyekszik atfogé elemzést adni az Emberi Jogok Eurépai Birésé-
ganak (EJEB) egy-egy jogteriiletre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatardl.

2.2. A érintett jogteriiletek

Ha azt vizsgdljuk, vajon az AB milyen tigyekben hasznalt fel kiilfoldi biréségi jog-
eseteket sajat dontéseinek indokoldsakor, célszer( kiilonvalasztanunk az alapjogi
birdskoddst az olyan esetektdl, amelyek a kdzhatalmi szervekre, vagy az allami
szabdlyozds ,policy-tipusi” tigyeire vonatkoztak. Nyilvin mindkét esetcsoport
tovabbi kategéridkra oszthatd, illetve kiilonféleképpen osztalyozhatd. Igy példaul
az alapjogi eseteket csoportosithatjuk az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
struktdrdja (amely az EJEB judikattrdjdnak alapja), illetve a magyar Alkotmdany
vonatkoz6 alapjogi rendelkezései szerint, de a hatdrozat targya szerinti alapjogok
elsé-, masod- vagy harmadgeneracids jellege alapjan is. En azonban egy harmadik
modszert alkalmazok, amely az egyes alapjogokat annak megfelel6en sorolja kii-
16nb6z8 csoportokba, ahogyan azok megjelentek a vonatkozé alkotmdnybirdsagi
hatdrozatokban. Mdrpedig az AB gyakorlata egyik hagyomdnyos tagoldsi médnak
sem felel meg, egyebek kozott azért, mert a kiilonboz6 jogvitdk targyukat illets-
en értelemszertien nem az Egyezmény vagy az Alkotmdny szerkezetének meg-
felelGen keriiltek a testiilet elé. Masrészt pedig az AB értelmezési gyakorlatdban
olyan megoldasokat dolgozott ki — mint példdul az alapjogok egyfajta hierarchi-
dba éllitdsa vagy olyan ,.anyajogok”, illetve ,szubszididrius” jogok azonositdsa,
amelyeknek nincs kdzvetlen szévegbeli kapcsolddasuk —, amelyek szintén nem
a hagyomdnyos tagoldshoz igazodtak. Az a kategorizalds, amely alapjan a kiil-
foldi birésagi esetek felhaszndldsa nyomon kovethetd, azért sem illeszkedik az
Alkotmdny alapjogi rendelkezéseinek szerkezetéhez, mert a vizsgdlati koriinkbe
tartozé hatdrozatok gyakran — rendszerint egymadssal valé 0sszefliggésiikben, il-
letve kolliziéjuk eseti felolddsa érdekében — tobb alapjogot is targyalnak. Végiil
az is megjegyezhetd, hogy a bir6sdg alapjogi gyakorlata jelent&s részben esetjogi
jellegt, vagyis tobb, egymadsra épiil§ (vagy legaldbbis formadlisan hivatkozott) ha-
tarozaton nyugszik.®" E judikatura pedig az alapjogok rendszerét értelemszertien
a kordbban kialakitott és irdnyaddnak tekintett alapjogi strukttrdban értelmezi.
Mindezen megfontoldsok alapjédn azok az alapjogi esetek, amelyekben a bir6ség
kiilfoldi bir6sdgi eseteket, mintdkat, jogi megolddsokat idézett, vagy hasznalt fel,
az alabbiak (a hivatkozas gyakorisdga alapjan):

[31] J6llehet a magyar jogrendszerben a Stare decisis et non quieta movere elve egyaltaldn nem bir 4lta-
lanosan elismert jelleggel, az Alkotmdnybirdsdg mégis mar a kezdetektdl igyekezett egyfajta esetjogot
kialakitani.
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a tisztességes eljarassal (13),5%

a véleménynyilvanitas szabadsagéval (13),°%!

az onrendelkezési joggal és a maganélet szentségével (13),5

a személyes szabadséaggal (habeas corpus) (7),5

az egyenl@séghez val6 joggal (diszkrimindci6 tilalmaval) (6),

a tulajdonjoggal (5),%"

a kisebbségi jogokkal (2),5%

a gyiilekezési szabadsaggal (2),"!

a vélaszt6joggal (2),1

az egyesiilési joggal (1),

az egészséges kornyezethez val6 joggal (1)* és az

allampolgérsagi joggal (1) kapcsolatos tigyek.
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy mds alapjogokhoz kothetd tigyekkel
ne foglalkozott volna az AB, mindenesetre joggyakorlatdban az itt vizsgalt ,,jogi
import” azonositott eseteire leginkdbb a fent emlitett jogokkal kapcsolatban Kkertilt
sor. Mint l4tjuk, ez a csoportositds nem felel meg pontosan a hagyomédnyos ma-
gyar alapjogi dogmatikdnak, mely példdul — természetesen a tartalmi 6sszefliggés
hangstlyozédsaval — kiilon foglalkozik az 6nrendelkezési joggal (mint az embe-
ri mélt6sdgbol kovetkezs alapjoggal), és a maganélet védelméhez valé joggal. A
strasbourgi esetjogban azonban a privacy-ligyek jelent&s része az onrendelkezési
joghoz kototten, azzal egyiitt jelenik meg. Fontos megjegyezni tovdbbd, hogy az
itt alkalmazott csoportositds csak az ,els6 helyen” emlitett alapjogok szerint ka-
tegorizdl, azzal, hogy akdr az EJEB, akdr az AB egyes dontései a leggyakrabban

[36]

[32] 5/1999. (111.31.) AB hat.; 17/2001. (VI. 1.) AB hat.; 14/2002. (III. 20.) AB hat.; 15/2002. (III. 29.)
AB hat.; 32/2003. (V1. 4.) AB hat.; 7/2004. (11I. 24.) AB hat.; 14/2004. (V. 7.) AB hat.; 17/2005. (IV. 28.)
AB hat.; 20/2005. (V. 26.) AB hat.; 42/2005. (XI. 14.) AB hat.; 11/2007. (II. 7.) AB hat.; 91/2007. (XI.
22.) AB hat.; 32/2008. (III. 12.) AB hat.;

[33]12/1999. (V. 21.) AB hat.; 13/2000. (V. 12.) AB hat.; 14/2000. (V. 12.) AB hat.; 18/2000. (VI. 6.) AB
hat.; 37/2000. (X. 31.) AB hat.; 13/2001. (V. 14.) AB hat.; 57/2001. (XII. 5.) AB hat.; 8/2004. (III. 25.)
AB hat.; 18/2004. (V. 25.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28.) AB hat.; 1/2007. (1. 18.) AB hat.; 6/2007. (II. 27.)
AB hat.; 95/2008. (VII. 3.) AB hat.

[34] 36/2000. (X. 27.) AB hat.; 58/2001. (XII. 7.) AB hat.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hat.; 65/2002. (XII. 3.)
AB hat.; 22/2003. (IV. 28.) AB hat.; 26/2004. (VIIL. 7.) AB hat.; 54/2004. (XII. 13.) AB hat.; 43/2005. (XI.
14.) AB hat.; 2/2007. (I. 24.) AB hat.; 39/2007. (VI. 20.) AB hat.; 154/2008. (XII. 17.) AB hat.; 144/2008.
(XI. 26.) AB hat.; 132/2008. (XI. 6.) AB hat.

[35] 26/1999. (IX. 8.) AB hat.; 13/2003. (IV. 9.) AB hat.; 65/2003. (II. 18.) AB hat.; 3/2007. (1. 13.) AB
hat.; 10/2007. (III. 7.) AB hat.; 104/2007. (XII. 13.) AB hat.; 1/2008. (I. 11.) AB hat.

[36] 28/2000. (IX. 8.) AB hat.; 37/2002. (IX. 4.) AB hat.; 10/2003. (IV. 3.) AB hat.; 11/2003. (IV.9.) AB
hat.; 65/2007. (X. 18.) AB hat.; 63/2008. (IV. 30.) AB hat.

[37] 10/2001. (IV. 12.) AB hat.; 33/2002. (VII. 4.) AB hat.; 4/2004. (II. 20.) AB hat.; 50/2004. (XII. 6.)
AB hat.; 42/2006. (X. 5.) AB hat.

[38] 34/2005. (IX. 29.) AB hat.; 45/2005. (XII. 14.) AB hat.

[39] 55/2001. (XI. 29.) AB hat.; 75/2008. (V. 29.) AB hat.

[40] 47/2006. (X. 5.) AB hat.; 54/2008. (IV. 24.) AB hat.

[41] 6/2001. (III. 14.) AB hat.

[42] 11/2005. (IV. 5.) AB hat.

[43] 55/2001. (XI. 29.) AB hat.
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tobb alapjogra is hivatkoznak, 4&m — tisztdn analitikus okok miatt — az egyes hi-
vatkozdsokat csak azon alapjog tekintetében vettem figyelembe, mely a hatdrozat
elsddleges targyat jelentette.

Témdank szempontjdbdl persze az érintett alapjogi ligytipusok mds médon is
csoportosithatdk, dm ez a struktdra mds lehetséges analitikus mdédszerekhez ké-
pest (pl. jogdgak szerinti kategorizalds) plauzibilisebb elemzési keretet biztosit,
kiillonosen azért, mert az idézett kiilfoldi jogesetek és értelmezési gyakorlatok
sem a magyar Alkotmdny vagy a hazai jogrendszer hagyomdanyos szerkezetéhez
igazodnak.

A kiilfoldi birésdgi precedensek alkotmdnybirdsagi hivatkozdsdnak madsik {6
teriiletét azok az ,intézményi ligyek” adjdk, amelyek a kézhatalmi szervek vagy
mds szervezetek szervezeti és miikodési kérdéseinek alkotmanyossdgdval foglal-
koztak, ide sorolva ezittal a kiilonbozé jogforrédsi szinten megjelend szakpoli-
tikdk alkotmdnyossdgdval, valamint az eurdpai kozdsségi jogot érintd ligyekkel
kapcsolatos hatdrozatokat is.

Allamszervezeti igyekben a magyar Alkotmdanybir6sag sokkal ritkdbban hasz-
ndlja fel a kiilféldi bir6sagok gyakorlatdt, mint alapjogi kérdések esetében. Ebben
a korben valéjdban nagyon ritkdk az ilyen hivatkozédsok, s nincsenek példdk va-
lamely targgyal kapcsolatos tobbszori, ismétl6dé utaldsokra. Mindenesetre pél-
daképpen el6fordultak hivatkozdsok az érdekegyeztetéssel,*! a torvényhozdasi
eljarassal,® a népszavazassal® vagy a jogbiztonsaggal*” kapcsolatban.

2.3. Az alkotménybirésagi gyakorlatban hivatkozott kiilfé1ldi bir6sdgok

Ha a kiilfoldi jogeset-hivatkozdsokat a hivatkozott bir6sdgok alapjan vizsgéljuk,
megdllapithatd, hogy a magyar Alkotmdnybir6sag az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak joggyakorlatat hasznélja leggyakrabban és a legkiterjedtebb médon. ™ ®!
1999 6ta példaul az AB az EJEB esetjogat 65 kiillonb6z§ hatdrozatdban idézte,
amelyekben a strasbourgi bir6sag 6sszesen 236 dontésére hivatkozott (tobbre két
vagy harom alkalommal is).”*”’ Némileg meglep6, hogy az Alkotménybirdsag vi-

44] 40/2005. (X. 19.) AB hat.; 41/2005. (X. 27.) AB hat.

45] 4/2006. (II. 15.) AB hat.

46] 2/2006. (1. 30.) AB hat.

47] 17/2004. (V. 25.) AB hat.

[48] Magyarorszdg — mely a nemzetkozi jog recepciéja szempontjabdl un. dualista jogrendszert al-
lam — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét 1993-ban ratifikdlta, és 1994-ben torvényben hirdette ki.
Részletesen ldsd: Bokor-Szegé - Weller 2001, 383-398.

[49] Az AB a leggyakrabban — négy kiilonb6z¢ hatdrozatdban — az EJEB amigy magyar vonatkozasu
dontését, a Rekvényi v. Hungary (1999) tigyet idézte. A strasbourgi birésdg tovabbi tiz dontésére 3-3
hatdrozatdban is hivatkozott az AB [Dudgeon v. United Kingdom (1981), Golder v. United Kingdom
(1975), Handyside v. United Kingdom (1976), Jacubowski v. Germany (1994), Jersild v. Denmark
(1994), Lehideux and Isorini v. France (1998), Melnichenko v. Ukraine (2004), Rees v. The United
Kingdom (1986), Winterwerp v. The Netherland (1979) és Zana v. Turkey (1997)]. Az AB 4ltal hivat-
kozott nemzetkdzi (eurépai) birdsagi, illetve alkotmdnybiréségi tigyeket — helytakarékossdgi okokbol
— nem hivatalos formdban, hanem az azonosithatésagot még biztosité legegyszertibb mddon idé-
zem. A hatdrozatok kereshet§ formdban interneten is elérhet6k: az EJEB dontései a http://www.
echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/, a német Szovetségi Alkot-
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szonylag sokdig (még 2008-ban is) és gyakran idézte az Eurdpai Emberi Jogi
Bizottsag esetjogdt — Osszesen 8 témakorben 12 iigyet —, jollehet azt 1998-ban
megsziintették. Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirsdg a Bizottsdg esetjogdra
tobb alkalommal csak &ltaldnos médon hivatkozott, gyakran az EJEB gyakorlatdra
valé utaldssal egytitt.

Ha 6sszevetjiik az idézett kiilfoldi birésdgokra, a hivatkozdsok gyakorisdgé-
ra és az érintett jogtertiiletre vonatkoz6 adatokat, azt az eredményt kapjuk, hogy
a magyar Alkotmdnybirdsag elsé két teljes ciklusdban a leggyakrabban az EJEB
esetjogdt idézte a tisztességes eljardshoz valé joggal kapcsolatos {igyekben.
Ilyen esetekben tobb mint 50 EJEB-dontésre hivatkozott az AB, akédrcsak a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgdval kapcsolatban, és szdmos hivatkozdsra kertilt
sor a személyi szabadsdg (habeas corpus) vonatkozdsdban. Bar mind a vonat-
kozé AB-hatdrozatok, mind pedig a hivatkozott EJEB-dontések szdma magas az
onrendelkezési joggal, illetve a magadnélethez val6 joggal kapcsolatban, ezek az
tigyek targyukat tekintve jéval heterogénebbek, mint mds tigytipusok; igy példul
a kannabisz-fogyasztdstdl az eutandzidig a klasszikusnak nevezhetd alkotmdnyos
vitdk tobbsége mdr felmeriilt az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban, ezek mellett
azonban az emberi méltdsdg tobb mds aspektusa tekintetében is idézett a testiilet
kiilfoldi birésdgokat, mint példdul a névhasznéalathoz valé jogot vagy a szexudlis
szokdsokra vonatkozé személyes adatok kezelését illetGen.

Azokkal a jogokkal kapcsolatban, amelyek terén az EJEB-nek kiterjedtebb jog-
gyakorlata van, értelemszer(en a hivatkozott strasbourgi dontések szdma is maga-
sabb. Az Alkotmdanybirésdg a strasbourgi birdsdg 10 illetve 12 hatdrozatara hivatko-
zott a kisebbségi jogokra, illetSleg a tulajdonjogra vonatkozé ligyekben, mig més
targyban csak néhdny tovabbi hivatkozds tortént az EJEB joggyakorlatara.

Az Alkotmdnybirésdg a sajtészabadsdg, a gyiilekezési jog és az egészséges
kornyezethez valé jog alkotmédnyossdgi kérdéseinek megitélésében is tdmaszko-
dik az EJEB gyakorlatdra. Nem meglepd ugyanakkor, hogy a kézhatalmi szervek
jogallasaval vagy mtikodésével kapcsolatos ligyekben a strasbourgi birésagi gya-
korlatra alig torténik utalds az AB-hatdrozatokban, hiszen az ilyen tipusu ,intéz-
ményi ligyek” nem tartoznak az EJEB hatdskorébe — mindazonéltal néhdny, az
érdekképviseletet és az EU-jogot érinté strasbourgi itéletre mdr hivatkozott az Al-
kotmdanybirésdg. Az EJEB gyakorlatdbdl hivatkozott védlasztéjogi ligyek tovdbba
mindkét (vagyis az alapjogi és az intézményi) esetcsoportba besorolhatok.

Az AB gyakorlatdban a strasbourgi emberi jogi bir6sdg utdn a madsodik
leggyakrabban idézett kiilfoldi bir6éi férum a német Szovetségi Alkotmdny-
birésdg (Bundesverfassungsgericht), amelynek 12 dontését a vizsgdlt id6-
szakban Osszesen 11 hatdrozatdban idézte a magyar alkotmdanyvédd testiilet.
A Bundesverfassungsgericht egyes déntéseire a magyar AB részben olyan alap-

manybir6sdg dontései a http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen.html, az amerikai
Legfels6bb Birdsdg itéletei a http://www.supremecourtus.gov/opinions/casefinder.html, a francia
Alkotmanytandcs dontései a http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2010/sommaire-2010.46915.html honlapon érhe-
ték el kereshet6 formédban.
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jogi, illetve allamszervezeti iigyekben is hivatkozott, amelyekben az EJEB-nek
nincs jogkore — mint pl. az éves koltségvetés elfogaddsdnak eljardsrendje, az al-
kotmdnyossagi feliilvizsgdlat hatdrai (dm mindkét targykorben csak éltaldnos mo-
don), az EU-jog, vagy néhény specidlis alapjog tekintetében™ —, részben pedig
a strasbourgi birésagra val6 hivatkozdssal parhuzamosan. Mégsem csupdn arrél
van sz6, hogy a Szovetségi Alkotmdnybirdsdgra valé hivatkozds egyfajta ,,ma-
radékelv” alapjdn mikddne, s csak akkor keriilne el6térbe, ha nincs megfelels
strasbourgi hivatkozdsi alap. A német alkotmédnybirésdg értelmezési gyakorlata-
nak kiilonosen az elsd, Sélyom Lészl6 altal vezetett ciklus idején volt jelentSs
hatdsa az AB miikodésére, tobb jogi konstrukeié (mint pl. a személyiségi jog vagy
az anyajog koncepciéja) bevallottan, mds doktrindk (pl. az 4llami szervek egyiitt-
miikodésének kitelezettsége) kevésbé elismerten a német mintdt kovették — ese-
tenként hiien kovetve a Bundesverfassungsgericht eredeti érvelési moédjat, még
akkor is, ha az értelemszertien més alkotmanyszdvegen nyugodott.

1999 és 2008 kozott az AB négy hatdrozata idézte az amerikai Legfels6bb Bi-
r6sag (illetve az USA més szovetségi bir6sdgainak) itéleteit. Bar e hivatkozdsokra
csak két targykorben, a véleménynyilvanitds szabadsdgdval kapcsolatban, illets-
leg az 6nrendelkezési jog kontextusdban (konkrétan az eutandzia kapcsdn) keriilt
sor, mégis viszonylag sok, dsszesen 16 amerikai bir6sdgi dontésre tortént utalds
ebben az id§szakban (ebbdl egy hivatkozds egy tagdllami a - a virginiai - legfel-
sGbb birdség egy itéletére utalt).

A francia Alkotmdnytandcs (Conseil Constitutionnel) dontéseire is tobb alka-
lommal utalt a magyar Alkotmanybirdsdg (a koltségvetési torvény elfogaddsdnak
eljdrdsdval, az eurépai kozosségi joggal illetve a valasztdsi eljdrdssal kapcsolatos
tigyekben).

1999 és 2008 kozott az AB tovabbi hét, az osztrak, a belga, a ciprusi, a cseh, az
olasz, a lengyel és a szlovén alkotmdnybirdsdg gyakorlatdra, pontosabban egyes
dontéseire hivatkozott 0sszesen hét hatdrozatdban; igaz, csak néhdny teriileten
(a diszkrimindcié¢ tilalma, a magdnélet védelme, a gyiilekezési jog és az EU-jog
kapcsén).

Kiilfoldi birésdgi itéletek felhaszndldsdra a hazai alkotmdnybirdskoddsban
nemcsak az EJEB és a nemzeti alkotmanybirdsdgok joggyakorlatat illet6en kertilt
sor, hanem alkalmanként maés, elsGsorban legfels6bb birésagi jogesetek megidé-
zésére is volt példa. Ez a helyzet példdul a mér idézett amerikai példa, és barmely
brit biréi dontés esetén, hiszen az Egyesiilt Kirdlysdgban nem mikodik alkotmdny-
bir6sag (s6t, 6nalld legfels6bb birdsdg is csak 2000 6ta).®™ Az Alkotménybir6sig
eutandzia-hatdrozata — egyike a legszélesebb kori nemzetkozi jog-6sszehasonli-
tast tartalmazo AB-dontéseknek — példdul hivatkozik a német LegfelsSbb Birdsag
egy allasfoglaldsara és két masik orszagbeli (holland®? és kanadai) birésdgnak

[50] Példaul a névhasznalathoz val6 joggal, illetve a drogfogyasztas tilalméval kapcsolatban.

[S1] Az eutandzia-ligyben az AB tobb brit jogesetre is hivatkozott, s nemcsak a legfels6bb birésag
szerepét kordbban elldt6 Lordok Hazdnak precedenseire, hanem egyes fellebbviteli birésagok itélete-
ire is. Egy mdsik brit iigy a gytilekezési jog alkotmdnyos hatdrainak megéallapitdsakor kertilt idézésre.
22/2003. (IV. 28.) AB hat.

[52] Csak tgy hivatkozva, mint ,,a Legfels6bb Birdsig egy 1984-es dontése”.
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egy-egy vonatkozo dontésére. A spanyol Legfelsébb Birésag egy dontésére is hi-
vatkozott az AB a kozosségi joggal kapcsolatos egyik alkotmédnyosségi vitdban.

Lehetséges, hogy a magyar jogrendszernek a kozosségi jog befogaddsaval kap-
csolatos adaptacios képességét jelzi, hogy a vizsgélt id6szakban az Eurépai Unid
birésdgdnak csupdn 15 esetét taldlta alkalmasnak az AB arra, hogy egyes hatéro-
zatainak indokoldsdban hivatkozzon rdjuk. Ugyanakkor az is igaz, hogy az EU — s
ezéaltal kozvetve a luxemburgi székhely( Eurépai Bir6sdg — hatdskore jellemz&en
olyan tigytipusokra terjed ki, amelyek nem tartoznak az alkotmdnyjogi vitdk &
sodrdba. Ezek kozott a leggyakrabban az EU-polgdroknak a tagallamok teriiletén
val6 megkiilonbdztetés mentes kezelésére vonatkoz¢ iigyekre tértént hivatkozds,
mig mds utaldsok a kdzdsségi jog specifikusabb részeit érintették.

2.4. A kiilféldi birésagi jogesetek hivatkozdsanak gyakorlata

Ha az Alkotmdnybirdsdg tényleges miikodési moédjat nézziik, azt mondhatjuk,
hogy gyakorlatilag minden fontosabb iigyben elvégzik a vonatkozé f6bb nem-
zetkdzi szabdlyozdsi megolddsok és biréi gyakorlat dsszehasonlité elemzését.
Azonban az ilyesfajta analizisnek sem mdédszertani, sem tartalmi standardjai nin-
csenek, s nincsenek erre vonatkoz6 formadlis vagy informdlis szabdlyok sem. Leg-
feljebb olyan elvards van, hogy a legfontosabb vagy legismertebb kiilfoldi tigyek
keriiljenek ismertetésre, de a nemzetkozi jog-0sszehasonlitds nem kotelezg vagy
sziikségszer( része a dontés-elkészitésnek.

Az ilyen kitekintéseket az iigy el6adé birdja mellett dolgoz6 tandcsaddk ké-
szitik, vagyis a Bir6sdgnak nincs olyan torzskara vagy szakért6i bazisa, mely az
egész testiilet szamara végezne ilyen tevékenységet. Igy, bar természetesen a vita
sordn barmelyik bird hivatkozhat mds kiilféldi jogesetekre vagy gyakorlatra, azok
felhaszndldsa alapveten az el6add biré kapacitdsatdl és szandékaitol fligg. Vagyis
abban az esetben, ha az iigy el6készitésével megbizott biré nem végezt(ett)e el a
targy szerinti nemzetkozi joggyakorlat megfelel6 feldolgozasét, vagy mdas okbdl
(pl. mert a vonatkoz6 fontosabb kiilfoldi dontések ellenkeztek sajét felfogdsdval)
mellézte azok (vagy azok egy részének) idézését a testiilet el6tt, nagyon kicsi
az esélye annak, hogy az eljards késébbi, tandcskozdasi szakaszdban azok az AB
testiilete elé keriiljenek. Mindenesetre a kdzzétett alkotmdnybirésagi hatdrozatok
elemzésébdl az kovetkezik, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a nemzetkdzi jog-dssze-
hasonlitds megtortént-e, s milyen szinvonalon, az erre valé — akdrcsak dltaldnos
— hivatkozds a leggyakrabban kimarad a hatdrozat végsd véltozatdbdl. S noha ez,
mint utaltam rd, egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az irdnyad¢ kiilf6ldi joggyakor-
lat elemzése elmaradt volna, annak mddja, vagy az abbdl levont kovetkeztetések
utélag nem kovethet6k nyomon. Persze dnmagdban ez nem jelent problémat;
nincs olyan el&irds, amely a tdrgyalt {igyre vonatkozé jellemz6 nemzetkozi bi-
rosagi gyakorlat elemzését az AB-hatdrozatok kotelezd tartalmi elemévé tenné.
Inkdbb az emelhet6 csak ki, hogy az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban felettébb
véletlenszer, hogy a testiilet mikor, milyen tigyekben tartja fontosnak a kiilféldi
biréségi jogesetekre vagy gyakorlatra valé hivatkozdst, s nem vildgos, mit6l fiigg,
hogy az idézett dontéseket vagy jogi konstrukcidkat felhaszndlja-e vagy sem sajat
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dllaspontjdnak aldtdmasztdsra. Azt sem lehet tudni, hogy ha késziil is nemzetkozi
kitekintés, illetve elemzés, milyen szempontok hatdrozzdk meg, hogy az mely
birésdgok judikattrdjara terjedjen ki.

Feltételezhet§ tehat, hogy az AB-nek nincs olyan eljdrdsrendje vagy szak-
mai irdnyelve, mely meghatdroznd, milyen {igyekben keriiljon sor szélesebb
kori nemzetkozi jog-dsszehasonlitdsra az el6készit§ szakaszban, s milyen ti-
pusti iigyekben mely birésag(ok) gyakorlatat kell figyelembe venni. Ugy t(inik
ezért, hogy a hivatkozdsok gyakran csupdn véletlenszer(ien jelennek meg az AB-
hatdrozatokban, kiilondsebb 6ndllé funkcié nélkiil. Ezt mutathatja az is, hogy a
hivatkozédsok gyakran pontatlanok illetve hidnyosak; az EJEB déntéseinek példaul
az AB-hatdrozatokban legaldbb 4-5 féle mddja taldlhat6, az amerikai citdtumok
esetében pedig nem mindig egyértelmd, hogy az ugyanazon név alatt fut6 tigynél
melyik (szovetségi keriileti vagy legfelsébb) birdségi {téletre kivant hivatkozni a
testiilet. Feltehet6 egyébként, hogy az egyes ligyekben az el6adé alkotmanybird
maga is a felhasznalt EJEB-dontésben idézett mds tigyekre vonatkozé hivatkoza-
sokat emelte 4t automatikusan. Figyelemre mélt6 tovdbbd, hogy néhdny esetben
az EJEB-dontésre valdé hivatkozds nem pontos, vagy hibds — vagyis nem arrdl,
vagy nem Ugy sz6l, ahogy az AB-hatdrozat hivatkozott rd.*® Egyes esetekben a
testiiletben is vita volt arrél, hogy a vonatkozé, illetve idézett EJEB-dontéseknek
val6jdban mi is a tartalmuk.'**

Mivel a kiilfoldi alkotmdanyjogi judikatira felhasznaldsanak médja nem rende-
zett, az sem vildgos, hogy mi a teendd, ha az alkotmdnybirdsdgi értelmezés nincs
0sszhangban a kvdzi-autoritativ médon hivatkozott nemzetkozi vagy kiilfoldi bi-
résdgok gyakorlatdval, amire az ut6bbi években tébb példa is adédott.”*”

A hivatkozédsok formdja, elhelyezése az AB-hatdrozatok indokoldsdban nem
egységes modon torténik. Egyes hatdrozatok indokoldsdban példdul az AB ab-
ban a részben helyezte el a kiilféldi bir6sdgi gyakorlatra vagy {téletekre vonatkozo
utaldsokat, amelyben csupdn ismertette, hogy dontését milyen joganyagra vagy
forrasokra alapozta, mig mdskor a tényleges indokoldsban, vagyis a jogi érvelés
részeként idézte azokat.

[53] Az Alkotmdnybirésdg példdul az orszdggytilési képvisel6k szdldsszabadsdgdt — ami az Alkot-
mdny képvisel§i mentelmi jogra vonatkozé 20. § (3) bekezdésébdl szadrmazik — a mindenkit megillets
sz0ldsszabadsdgbdl vezette le, arra hivatkozva, hogy az EJEB is hasonldan jart el vonatkozé dontése-
iben. Csakhogy az idézett tigyek [Castells v. Spain (1992); Piermont v. France (1995)] targya nem a
parlamenti képvisel6k mentelmi jogdnak terjedelme vagy korldtozhat6sdga volt, hanem olyan szemé-
lyek szdldsszabadsdga, akik torténetesen parlamenti képvisel6k voltak, s akiknek e joga az Eurépai
Emberi Jogi Egyezménynek a véleménynyilvanitds 4ltaldnos szabadsdgdra vonatkozé 10. cikkelyébgl
volt levezethetd. 34/2004. (IX. 28.) AB hat. Lasd ehhez: Szente, 2009, 697-698.

[54] Lasd példdul a 95/2008. (VII. 3.) AB hatédrozatot.

[S5] Lasd az EJEB Bukta and others v. Hungary (2007) hatdrozatét a gyiilekezési joggal, valamint a
Vajnai v. Hungary (2008) dontését a véleménynyilvanitds szabadsdgédval kapcsolatban, amelyek szem-
ben dlltak a magyar AB vonatkoz6 hatdrozataiban foglalt értelmezéssel, még ha — az EJEB hatdskor-
ének megfelel6en — konkrét jogvitdkrdl széltak is. Lasd 55/2001. (XI. 29.) AB hat.; 75/2008. (V. 29.)
AB hat., és 14/2000. (V. 12.) AB hat.
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Id6nként az AB csak 4ltaldnos médon hivatkozik valamely birésig (leggyak-
rabban az EJEB) gyakorlatdra, anélkiil, hogy azonositand, hogy mely dontésekre
gondol. Ennek sordn néha csak az illet§ bir6sdg szokdsos értelmezési gyakorlata-
ra hivatkoznak, vagy egy olyan kordbbi AB-hatdrozatra utalnak, amely részlete-
sebb nemzetkozi jog-tsszehasonlitdst végzett, de az is tébbszor eléfordult, hogy
az AB csupén biztositotta dontésének olvasoéit, hogy hatdrozata 6sszhangban 4ll,
mondjuk, a bevett eurépai standardokkal. J6llehet bizonyos teriileteken vagy té-
makban e médszerek nem kifogdsolhat6k, olyan bir6sagok tekintetében, amelyek
itélkezési gyakorlata a stare decisis elvére épiil, és/vagy adott témédban hosszabb
joggyakorlatot fejlesztettek ki, ez nem mindig szerencsés eljaras.

Az 4altalanos hivatkozdsok egy specidlis formdja az is, amikor az AB olyan
konkrét doktrindra vagy segédelvre hivatkozik, amelyet kordbban importdlt vala-
honnan, s6t amelynek eredete is ismert, mégsem jeloli meg a formula vagy kon-
cepcio forrdsat. Ez egyrészt azt a hatdst keltheti, mintha péld4ul a ,kozvetlen és
egyértelmi veszély” vagy az ,,dltaldnos személyiségi jog” koncepciéja dltaldnosan
elfogadott lenne a modern jogrendszerekben, de inkabb arrdél van szé, hogy az AB
valamely madr rogziilt felfogdsara utal azzal, hogy bizonyos alapok tekintetében a
testiilet nem kivanja ismét Kifejteni bevett gyakorlatat. A kiilfoldi birésagi jogese-
tek hivatkozdsanak gyakorisdga, vagy idézésének formdja azonban csak keveset
drul el azok alkalmazdsdnak okairél és céljair6l. Ezért érdemes erre forditani fi-
gyelmiinket.

3. A KULFOLDI BIROSAGI JOGESETEK FELHASZNALASANAK FORMALI ES OKAI

Amint mdr utaltam ré4, a kiilfoldi biréségi itéletek alkotmanybirésdgi felhaszna-
ldsdnak kvantitativ vizsgélata félreértésekhez is vezethet, mert a kapott eredmé-
nyek kizdrélag a nyilvdnosan kozzé tett birésdgi hatdrozatokat, illetve az azok
indokoldsdban kifejezett formaban megjelend hivatkozdsokat veszik csak figye-
lembe. Ugyanakkor az elemzés nem terjed ki a biréi déntéshozatal mechanizmu-
sdra, és az azt esetleg befolydsolé koriilményekre, vagyis olyan idegen mintdk,
precedensek, doktrindk hatdsdra, amelyek barmely ok miatt nem kertiltek idézés-
re az alkotmdanybirdsdgi hatdrozatban. A kvantitativ adatelemzés tovdbbd semmit
sem mond arrdl, hogy a kiilféldi biréi itéletek hivatkozdsa, felhasznédldsa milyen
célbdl tortént és milyen hatdssal jart a végsd dontés meghozatala sordn. Ezért ki
kell terjeszteni a vizsgdlat korét, és az empirikus adatok kvalitativ elemzésére van
szilikség azoknak a valtozéknak az azonositdsdhoz, amelyek hatdssal voltak a hi-
vatkozdsok gyakorisdgara és a kiilfoldi bir6ségi itéletek felhasznédldsdnak médjara.

3.1. A kiilfoldi birésagi gyakorlat alkotmanybirdsdgi hivatkozdsanak maédjai és al-
kalmazdsanak céljai

Amint mér lattuk, a kiilfoldi alkotmanybir6sagok mitikodési tapasztalatai tobbfé-
le médon, illetve kiilonb6z6 célokra haszndlhaték fel. Amikor kiilfoldi biréséagi
itéletek, értelmezési gyakorlatok hazai alkotmanybirdsédgi felhasznédldsanak okait
és céljait probaljuk kifiirkészni, nyilvdnval6 gyakorlati és elméleti nehézségekbe
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{itkdziink. Altaldban ugyanis a birdk személyes intenci6i és céljai nem keriilnek
dokumentéldsra, egyéni motivumaik tobbnyire rejtve maradnak. De ha az egyes
allaspontok jol dokumentdltak és megkiilonboztethetdk is, a mogottiik rejls sze-
mélyes megfontoldsokra vonatkozé feltételezések nem kontrolldlhaték, ezért ma-
gyardzo erejiik csekély. Ehhez hasonldan, az egyes hivatkozott kiilfoldi mintdk,
jogi megolddsok vagy konstrukcidk tényleges hatdsat a végs§ dontésre nagyon
nehéz megbecsiilni. Mégis kozelebb keriilhetiink e gyakorlat indokainak és cél-
jainak megértéséhez, ha — legaldbb nagy vonalakban — a tényleges hivatkozdsok
kvalitativ elemzésére is kisérletet tesziink, vagyis az idézetek, hivatkozasok tartal-
mi 0sszefliggéseit vizsgaljuk az egyes ligyek tdrgydval, valamint azt is igyeksziink
értékelni, hogy a kiilfoldi citditumok hogyan illeszkednek az AB 4ltal kifejtett gon-
dolatmenetbe, vagyis hogyan kapcsolédnak az alkalmazott jogi érveléshez.

Formalis, illusztrativ hivatkozdsok.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a hivatkozdsok milyen tényleges szerepet jatszanak az
egyes hatdrozatok indokoldsdban megtaldlhaté jogi érvelésben, azt lathatjuk,
hogy a legtdbb esetben a kiilfoldi birdsédgi itéletek és joggyakorlatok emlitése
csupan formdlis médon torténik. Az AB a legtobbszor csak az uralkodd birésédgi
alladspontra utal, s kevésbé az azt aldtdmaszté jogi érvekre. Az ilyen tipust hivat-
kozdsok gyakran csak rutinszertien torténnek, mintegy demonstrélva, hogy az AB
figyelembe vette a kiilf6ldi jog vonatkozo részét,* azaz a dontés-el6készités so-
rdn nemzetkozi jog-0sszehasonlitdst végzett. A rutinszer(, néha obligdtnak t{ing,
demonstrativ hivatkozdsok — céljuknak megfelel6en — nem haszndljak a kiilfoldi
itéleteket vagy joggyakorlatot 6néll6 érvként. Br valamennyi megkérdezett alkot-
mdanybiré gy nyilatkozott, hogy példdul az EJEB dontései mindig is igen jelentds

meggydz6 erdvel birtak a testiilet szdmdra az alapjogi ligyekben, egyikiik sem
tulajdonitott autoritativ szerepet azoknak.

A kiilfoldi birésdgi gyakorlat mint legitimdcids bdzis

Funkcionélis szempontb6l fontosabbak az olyan hivatkozdsok, amelyek arra szol-
gélnak, hogy noveljék az AB sajdt hatdrozatdnak legitimdcidjat. Ezt annak igazo-
lasdval érik el, hogy az Alkotmdanybirdsdg hatdrozata vagy értelmezése megfelel
az irdnyadoénak tekintett nemzetkozi standardoknak, vagy példdul az EJEB jog-
gyakorlatdnak.

Egyes alapjogi esetekben, amelyekben az AB inkdbb jogkorldtoz6, semmint
jog-kiterjeszt6 dontést hoz, e legitimdcids bdzis ugy érvényesiil, mint egyfajta
felhatalmazds a sajat, inkdbb korldtoz6 szabdlyozds szdmdra, mikdzben szdmos
nemzetkdzi példa van az ellenkez§ (jog-kiterjeszts) értelmezésre is. Ilyen hivat-
kozds példaul, hogy az EJEB gyakorlata ,,széles mérlegelési lehet&séget biztosit
az dllamoknak annak eldontésénél, hogy mi tekinthet§ »demokratikus tdrsada-

[S6] Az AB gyakran nem csak nemzetkozi vagy kiilfoldi bir6sdgi jogesetekre, hanem eurépai, vagy
egyes orszagokra jellemz§ szabdlyozdsi standardokra is hivatkozik. Lasd példdul 57/2001. (XII. 5.) AB
hat.; 58/2001. (XII. 7.) AB hat.; 43/2005. (XI. 14.) AB hat.
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lomban sziikséges« korlatozdsnak”.®” Miutdn példdul a Rekvényi-ligyben az EJEB
elismerte a torténelmi mult és az ebbdél szdrmazé specidlis helyzet relevancia-
jat mint az alapjog-korldtozés lehetséges legitim indokat, az Alkotmdanybirésdg
tobb alkalommal is visszautalt erre a szempontra, amikor kiilénleges indokra volt
sziiksége kordbbi gyakorlatdnak mddositdsdhoz, vagy valamely alapjog korlato-
z4sdnak fenntartdsdhoz.”® Ez a fajta idézési mod gyakran jar egyiitt az eurépai
orszdgokban uralkodé szabdlyozds rovid ismertetésével, s6t egyes esetekben ,,a
demokratikus eurépai kultdrkorre” valé utaldssal.”

A tapasztalatok azt mutatjdk tovdbbd, hogy az AB sajdt (tobbségi) dllaspontja-
nak aldtdmasztdsa céljabol nagyobb valdszintiséggel fordul idegen, azaz kiilfoldi
mintdkhoz, megolddsokhoz az olyan iigyekben, amelyek mordlis vagy politikai
szempontbdl élesen megosztjdk a kozvéleményt vagy a politikai partokat. Ilyen
esetekben ugyancsak a dontés legitimdciés bazisdnak megerdsitése a cél, vagyis
az AB valamely értelmezési mdd eurdpai elfogadottsdgét prébélja meg transzfor-
malni sajat, hasonlé dlldspontjdnak igazoldsdra. Ez jol 1athat6 volt példdul az AB
eutandzia-hatdrozata,'® vagy az azonos nemtiek hdzassagkotésérsl sz616 népsza-
vazést elutasité OVB-hatdrozat fenntartdsa®’ esetében. Ebben az esetcsoportban
figyelemre mélté tovdbba a hivatkozadsok szelektiv jellege, amennyiben az Alkot-
manybirdsdg csak a hatdrozat érdemi részét aldtdmaszté nemzetkozi példdkat (és
azok érvrendszerét) hasznélta fel sajat dontésének indokoldsaként.

A tobbségi (vagy kisebbségi) vélemények megerdsitésére szolgdld hivatkoza-
sok jellegiiket tekintve a kiilfoldi birsagi itéletek és gyakorlatok felhasznédldsdban
valahol féliton allnak az illusztrativ, valamint az autoritativ alkalmazdas kozott;
ugyan dnmagukban nem elegend&ek valamely 4lldspont igazoldsdhoz, 4m az ér-
velés nélkiiliik gyengébb, kevésbé meggy5z6 lenne. Ehhez az eszkézhoz viszony-
lag gyakrabban nyulnak a kiilonvéleményt megfogalmazok is, akik ugyancsak a
j6l megvdlasztott kiilfoldi jogesetekkel kivanjak megerdsiteni véleményiik elfoga-
dottsagat, illetve elfogadhatésdgat. Epp abbél kovetkezéen, hogy ennél az idézési
formdndl egy mdr meglévg dontéshez keresnek kiils6 megerdsitést, az ilyen ese-
tekben nagy a szelektiv forrdskezelés kockézata.

[57] Lasd példaul 14/2000. (V. 12.) AB hat.

[58] Mint példdul az 6nkényuralmi jelképek haszndlatdnak biintethetsége targydban. Az AB tobbségi
dontése az EJEB joggyakorlatdnak azokat az irdnyait hangstlyozta, amelyek a nemzeti szabdlyozds
széles kOr(i szabadsdgdra és a sajatos torténelmi helyzetre 4ltaldban vonatkoznak. Minderre azért volt
sziiksége, mert olyan 1j értelmezési irinyba ment el, amely nem kovetkezett kordbbi dllandé gyakorla-
tdbdl, hiszen egyrészt Gj alkotmdnyosan védendd értékeket dllapitott meg (mint pl. a kdzosségek vagy
a kéznyugalom védelme), mdsrészt ezek érdekében — ahogy azt Kukorelli Istvdn kiilonvéleményében
is megdllapitotta — szakitott az addig irdnyadénak tekintett, amerikai eredet( ,azonnal és kozvetlen
veszély”-teszt alkalmazdsdnak gyakorlatdval. Ugyanott. V6. még 18/2000. (VI. 6.) AB hat.; 55/2001.
(XI. 29.) AB hat.

[59] 18/2000. (VI. 6.) AB hat.

[60] 22/2003. (IV. 28.) AB hat.

[61] 65/2007. (X. 18.) AB hat.
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Uj érvelési megolddsok és médszerek adaptdcidja
Jéllehet az Alkotmdnybir6sag mar hisz éve miikodik Magyarorszdgon, ez az al-
kotmdanyos joggyakorlat szempontjdb6l nem szamit til hosszt idének, ami abb6l
is latszik, hogy még mindig viszonylag gyakran keriilnek az AB elé olyan {igyek,
amelyeknek a hazai alkotmanybirdskoddsban nincsenek el§zményeik. Ilyenkor
mindig nagyobb a kiilfoldi biréi jogesetekhez és tapasztalatokhoz fordulds esélye,
ahogy annak is nagyobb a valészintisége, hogy az AB nagyobb mértékben tdmasz-
kodik a nemzetkdzileg mdr alkalmazott mintdkra, mint mds témékban. Az utébbi
években tébb ilyen {igyben is dontott az AB, valéban felhasznélva a nemzetkozi
kozosség jogi érveit.

Ennél az idézési moédszernél az eddigieknél nagyobb az esélye annak is, hogy
a feltart kiilfoldi mintdkat az AB egyszer(ien 4tveszi akkor is, ha azok nehezeb-
ben alapozhaték az Alkotményra vagy az Alkotmdnybir6sag kordbbi értelmezési
gyakorlatdra. A nemzetkozi és a kiilfoldi bir6sagi itéletek és gyakorlatok felhasz-
naldsa azonban nem vet fel igazoldsi problémadkat, ha az AB val6jdban csak tj
érvelési technikdkat ,tanul” meg, vagy csupdn ,,0tleteket” merit ezekbél az ese-
tekbdl, vagy azok 1j, eddig nem ismert 0sszefiiggéseket vagy gyakorlati kovetkez-
ményeket tarnak fel, de a testiilet egyébként nem énmagukban az ezeket hordozé
kiilfoldi esetekre alapozza hatarozatdt. Ez utébbi esetben alighanem ez a fajta jog-
Osszehasonlitds vagy alkalmazas lehet a leghasznosabb az alkotmdnybirdskodas
szamadra.

Egész értelmezési doktrindk vagy jogi konstrukcidk recepcidja

A nemzetkozi és a kiilfoldi birésagi {téletek és joggyakorlatok hasznositdsdnak
tartalmilag legteljesebb médja, amikor az AB nem csupdn egyes érveket, 4llas-
pontokat vesz at, hanem egész értelmezési doktrindkat recipidl. Természetesen
nincsenek pontos hatdrok az egyes argumentumok, tesztek, konstrukciék és
doktrindk kozott, 4m itt mégis tobbrél van sz, mint az el6z6 pontba foglalt alkal-
mazasrél, amennyiben olyan, kiils6 forrdsbdl meritett 6sszefligg6 érvrendszerrél
vagy felfogasrol beszéliink, mely 6nmagaban is alkalmas bizonyos tipusu alkot-
manyos problémdk megolddsara, illetve valamely alkotmanyos értékvélasztds alé-
tdmasztasdra.

A magyar Alkotmdnybir6sdg mtikddése sordn, kiilondsen az els§ ciklusban,
az 1990-es években volt jellemz8 mds alkotmédnybirésagok éltal kidogozott konst-
rukcidk atvétele. Kiilondsen a német Bundesverfassungsgericht tobb évtizedes
jogfejleszt6 tevékenysége volt nagy hatdssal az AB miikddésére, nyilvan 6sszefiig-
gésben azzal is, hogy a testiilet elndke, S6lyom Lészlé és néhdny mds, befolydssal
biré személy els@sorban ,,német-orientaci6jardl” volt ismert.’® Mindenesetre az
AB a Szovetségi Alkotménybirésag gyakorlataban kikristadlyosodott szdmos értel-
mezési doktrinat és eljarasi moédot vett 4t, gyakran igen hiven az eredeti koncep-
ci6hoz, mint példaul a sziikségességi—ardnyossagi tesztet, az ,,él6 jog”, az ,dl-

[62] Lasd a 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozatot a nemzetkozi elfogatéparanccsal kapcsolatban.
[63] Halmai, 2007, 693.
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taldnos személyiségi jog” konstrukciojét, vagy az emberi méltésdghoz valé jog
felfogdsdnak egyes meghatarozé elemeit® (pl. a személyi autonémia jogalkotds
szdmdra érinthetetlen magjdnak koncepcidjat). Az AB azonban sokat meritett az
amerikai Supreme Court évszdzados joggyakorlatdbdl is, mint példdul a ,, kdzvetlen
és azonnali veszély” tesztjét a véleménynyilvdnitds szabadsdgdra vonatkozodan.
%1 Jollehet a recepci6 forrdsa még az AB miikddésének korai éveiben sem keriilt
mindig megjeldlésre, a kiilfoldi — kivaltképp a német — alkotmdanyjogi dogmatika
elismerten meghatdroz6 hatdssal volt a magyar alkotmanyértelmezésre. !

Ahogy azonban az AB tevékenysége egyre jobban kiterjedt és elmélyiilt, a nem-
zetkdzi és a kiilfoldi birésdgok 4ltal kidolgozott konstrukcidk és doktrindk ilyesfajta
teljes atvétele egyre inkdbb visszaszorult, s tulajdonképpen az 1990-es évek kozepe
6ta ilyesmire nem keriilt sor — annak ellenére sem, hogy a 2000-es évektdl a ,,jogi
import” lehetséges legf6bb forrdsdvd immar az EJEB joggyakorlata valt.

Ha a jog-0sszehasonlitdst és a kiilfoldi biréi gyakorlat felhaszndldsat nem az
alkalmazds tartalmi jellemz6i, hanem az alkotmdnyjogi érvelésben betoltott sze-
repe alapjan vizsgaljuk, a hivatkozdsokat egy olyan skaldn helyezhetjiik el, amely-
nek egyik végén a kiilondsebb funkcié nélkiili, mar-mdr véletlenszertinek tiné
idézetek, mig a mdsik végén az olyan citdtumok helyezkednek el, amelyeket az
AB autoritativ forrdsként kezel. Esszer( az a feltételezés, hogy minél gyengébb az
AB éltal valasztott opcié alkotmanyszdvegbeli vagy mds, konszenzuson nyugvo
alapja, a testiilet anndl autentikusabbnak tekinti a hivatkozott nemzetkdzi vagy
kiilfoldi birésagi értelmezési gyakorlatot, azaz anndl inkdbb tekinti azt autoritativ
forrdsnak. Ez a hipotézis azonban csak olyan esettanulmdanyokkal lenne ellen-
Orizhetd, illetve igazolhaté, amelyek bizonyitandk egyes hatdrozatok megalapo-
zottsdgdnak hidnydt, illetve a kiils6 forrdsok meghatdrozé szerepét az ilyen ese-
tekben.

3.2. Alkotmdanybiréi attittidok

Az el6z6 pontban egyiitt igyekeztem 4ttekinteni az alkotmdnyértelmezés sordn
felhaszndlt nemzetkozi és kiilféldi birdségi itéletek és joggyakorlatok hivatkoza-
sdnak egyes jellegzetes mddjait, formdit, és azt is, hogy azok milyen célt szolgdl-
hatnak az AB dontéshozatali folyamatdban. Felvethet§ azonban, hogy a hivatko-
zdsok nem minden esetben szolgdlnak kdzvetlen értelmezési célokat, hanem maés
szempontok is szerepet jatszhatnak az alkalmazasukban. Igy leginkdbb az alkot-
manybirdk személyes preferencidi, attittidjei befolydsolhatjdk fogékonysdgukat

[64] Lasd Dupré, 2000, 215-221.

sdg” elméleti kiindul6pontjat az amerikai szakirodalombdl 4tvett teoretikus — Ronald Dworkintdl szar-
mazd — felfogdsra épitette. Ldsd errél A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolcsi felfogdsa jut szerephez. S6-
lyom Ldaszléval, az Alkotmdnybirésdg elnokével Téth Gdbor Attila beszélget. Fundamentum, 1997/1.
Sélyom Ldszl6 szerint a bir6sdg jogdllam-koncepcidja a német és az angolszdsz felfogdson alapul.
(Sélyom, 2001, 142.)

[66] Tobb egykori és jelenlegi alkotmdnybiré szerint esetenként sz6 szerinti dtvételrél volt szé.
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a nemzetkozi jog-0sszehasonlitdsra. J6llehet konkrét birdk esetében e tényezsk
szerepének igazoldsa felettébb nehéznek tiinik, egyes jellegzetes biréi magatar-
tdsmintdk azonosithaték azzal, hogy a valésdgban az AB tagjai a leggyakrabban
tobb csoportba is besorolhatdk, vagyis az aldbb felsorolt jellemzdk inkédbb élta-
lanossdgban érvényesek, és nehezen hatdrolhatdk el egymadstél. Ennek az egyik
legf&bb oka, hogy a vizsgalt periddusban viszonylag kevés alkotmanybiré miko-
dott egyes magatartastipusok tipizaldsdhoz vagy az éltaldnositashoz. 1999 és
2008 kozott dsszesen 18 alkotmdanybiré volt hivatalban. Tovabbi 3 birénak 1999
juliuséban jart le a megbizatdsa, de az 6 hivatali idejiik nagy része az 4ltalam nem
vizsgélt els6 AB-ciklusban telt el.
1. Az els§ lehetséges csoportositasi elv a birdk 4ltal vallott biréi ideoldgia lehet.
A megkérdezett alkotmanybirdk egybehangz6 véleménye, valamint a kiilfol-
di alkotményjogra valé hivatkozédsok kvalitativ elemzése azt mutatja, hogy az
AB tagjainak nagy része szerint a nemzetkozi és a kiilfoldi birésdgok itéletei
és joggyakorlatai nem autentikus forrdsai a magyar alkotmdnyértelmezésnek.
Felfogdsuk szerint az AB alapvet6 funkcidja a (nemzeti) alkotmény védelme,
s ebbdl kovetkezden kiils§ forrdsnak nem tulajdonitanak autoritativ jelleget.
Ezért barmely nemzetkozi, illetve kiilfoldi norma vagy joggyakorlat csak mé-
sodlagos jelentdségi lehet az alkotmanyértelmezésben.

Ebbdl a szempontbdl az egyik véglet az a felfogds, mely szerint kiils§ for-
rdsbol szarmazé kovetkeztetések 6nmagukban egydltaldn nem lehetnek legitim
forrdsai az Alkotmény interpretdcidjdnak, s legfeljebb illusztrdciéként, alternativ
lehet&ségek elvi szintd bemutatdsaként szerepelhetnek a déntéshozatali folya-
matban. A mésik oldal lehetséges szélsg dlldspontja ugyan szintén aligha kérdé-
jelezi meg az Alkotmdany priméatusét, &m ugy véli, hogy azt a nemzetkdzi joggal
— illetve kiilon is nevesitetten az eurdpai unios joggal — dsszhangban kell értel-
mezni.® Ez az 4lldspont nemcsak azt involvélja, hogy a kiilfoldi alkotmdanyjo-
gi judikatirdra val6 hivatkozds onmagaban is legitim az alkotmdnyértelmezés
sordn, hanem akdr azt is, hogy bizonyos értelmezési mddszereket, kdnonokat
megeldz, illetve azok rangsordban elékel6 helyet foglal el.

2.Az alkotmdanybirdi attitidok egy mdsik lehetséges osztdlyozdsa a birdk
szakmai specializdltsdgdn alapulhat. Az egyik lehetséges vdlasztévonal a
kozott huzddik. Egy csupdn informaélisan megfogalmazott hipotézis szerint a
rendszervaltdst megel6z&en a komparativ médszer jéval elterjedtebb volt az
el6z8 csoporthoz tartozé jogtudésok kozétt, mint a sokkal inkdbb 4tideologi-
zalt alkotmdnyjogdszok korében. Ebbdl kovetkezden azok az alkotmdnybirak,
akiknek civiljogi kotédésiik volt, nyitottabbak voltak a nemzetkdzi jog-Ossze-
hasonlitds irdnt, amit még kordbbi tudomdanyos palydjukbdl hoztak magukkal.
Mindazondltal e tetszetds elmélet érvényességi kore — ha igaz is — bizonyosan

[67] Az egyes alkotmdnybirdk karrierttjdrél 14sd: Sereg, 2005.
[68] Ez az alldspont ismert kdzismert mddon az alkotmanyszoveg felhatalmazdsaira, vagyis az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésére, valamint 2/A. §-dra is hivatkozhat.
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korldtozott, hiszen az Gjabb alkotmdnybiréi generdci6 tagjai mar az 1980-as
években kezdték jogdszi palydjukat, amikor mér a kdzjogot mivelSk kozott is
egyre elfogadottabb volt a komparativ mdédszer tudomdanyos alkalmazdsa, és
az id6 muldsaval ez még inkabb igy lesz.

A korébbi jogteriiletnek azonban nemcsak a kdzjog-magdnjog vélaszto-
vonal mentén lehet jelent§sége. Ugy t(inik, nem zarhat6 ki annak lehet§sé-
ge, hogy néhdnyan az AB testiiletében is megmaradnak szakteriiletiik speci-
alistdinak, vagyis lehetnek olyan ,jogdgukba zdrt” vagy zdrkézott birdk, akik
kiilonos figyelmet forditanak az 4ltaluk miivelt jogteriiletre, s gyakran annak
specidlis elveit képviselik mds tipusd vagy altaldnos alkotmdanyjogi vitdk ese-
tén is. E lehet&ségnek témdnk szempontjabdl kiilondsen a nemzetkozi és az
Eurépa-jogdszok, illetve — mésfeldl — az alkotményjogdszok tekintetében van
kiemelkedd jelent&sége, feltételezve, hogy az elGbbiek kiterjedtebben és na-
gyobb hangsullyal hivatkoznak a nemzetkozi és a kiilfoldi birdsagi itéletekre
és joggyakorlatokra, mig az utébbiak vonakodébbak ezzel kapcsolatban.

3.Egy tovabbi kategorizalas a ,,gyakorlati” és az ,elméleti” jogdszok kozott kii-
lonboztet. Jéllehet bizonyos jelek — kiilondsen a személyekhez kothet kiilon-
és parhuzamos vélemények kvantifikdldsa alapjdn — arra utalnak, hogy azok
az alkotmdanybirdk, akik kordbban rendes birék voltak, ritkdbban hivatkoznak
kiilfoldi alkotmdnyjogi esetekre, mint a tudoményos szférdbol érkezettek, ez-
zel kapcsolatban tandcsos 6vatosnak lenniink, minthogy az eddigi alkotmdny-
birdk nagy tobbsége egyetemi-kutatdi karriert futott be kordbban; az itt vizs-
gdlt korszak végéig példdul dsszesen csak négy kordbbi birét, és két tovdbbi
gyakorlati jogdszt vélasztott az Orszaggy(ilés az AB tagjdvd, igy statisztikai
alapon nincs elegendd bizonyiték arra, hogy az elméleti jogdszok szivesebben
vagy gyakrabban idéznének kiilfoldi példdkat.

4.Végiil feltételezhet( az is, hogy a kiilfoldi hivatkozasok felhasznéldsdra vonat-
kozd biréi attittidoket a személyes szakmai, illetve idegen nyelvi hattér is befo-
lydsolja, még akkor is, ha az egyes birék melletti tandcsaddk felkésziiltségének
is szerepe lehet abban, hogy az illet§ bir6 mennyire nyitott az ilyen idézésekre.

4. AZ ALKOTMANYERTELMEZES SORAN ALKALMAZOTT KULFOLDI JOG-0S-
SZEHASONLITAS FO JELLEMZOI AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Amint mér tébbszor is utaltam 14, a kiilfoldi példdk hivatkozdsdnak céljairél, az
idézések mogott meghtiz6dd szdndékokrol, valamint ezek hatdsairdl, illetve a bi-
réi attitidokrdl nincsenek biztos informdciéink, ezért mindezekkel kapcsolatban
gyakran csupdn feltételezésekrdl, elvi lehetGségekrdl vagy valdszind véltozokrol
beszélhetiink. Ebben a helyzetben azonban indokolt évatosnak lenniink a vizs-
gdlt gyakorlat értékelésével, mingsitésével kapcsolatban.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a fentiek alapjan ne lehetne bizonyos
dltaldnos megdllapitdsokat tenni vagy jellemz&ket meghatdrozni az Alkotmdanybi-
résdg vonatkozo gyakorlatdval kapcsolatban, azzal, hogy ezek egyes elemei nem
azonos mértékben bizonyithaték. Az mindenesetre biztos, hogy az alkotmdny-
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értelmezési eljdrds tekintetében a kiilfoldi birésagi jogesetek, illetve értelmezési
gyakorlatok alkalmazdsdnak legitim eseteir6l, médjarél az AB-n beliil nincs felis-
merhetd, konszenzuson nyugvo felfogds, s erre vonatkozdan irdnyadé vagy dllan-
doé gyakorlat sem alakult ki. Vagyis nem létezik olyan értelmezési doktrina, mely
akdr csak megkozelitSleg meghatdroznd, hogy mely {igyekben érdemes felhasz-
nalni meghatdrozott kiilsé forrdsokat, s nincsenek arra vonatkozé irdnyelvek sem,
hogy a jog-0sszehasonlitds hogyan, milyen mddszerrel torténjen, és adott esetben
pontosan mire terjedjen ki. Végiil az sem egyértelm, hogy a kiilféldi forrdsok fel-
haszndldsa — esetleg csak bizonyos tipust, példdul az EJEB 4lland6 gyakorlatdra
vonatkozo hivatkozdsok — milyen legitimacidval birnak a dontéshozatalban,®”
illetve hogy 6néll6 argumentumként elfogadhatdk-e a jogi érvelés sordn (példdul
alkalmasak-e arra, hogy mds médon el nem donthet6 vitdban megalapozzédk az
egyik lehetséges értelmezési alternativa vlasztdsat).

Bér alighanem tulzott elvdrds lenne egy részletes, mindenre Kiterjedd eljaras-
rend vagy tudomdnyosan kifejtett elmélet elfogaddsa az AB részérdl a kiilfoldi
hivatkozédsok alkalmazdsdra vonatkozdan, a felhaszndlds moédjdnak rendezet-
lensége és/vagy kialakulatlansdga miatt semmilyen garancia nincs arra, hogy az
alkotmdanybirdk megfelel6 médon, helyesen hivatkozzdk a kiilfoldi bir6sdgi don-
téseket és joggyakorlatokat. Ez pedig nyilvdn anndl nagyobb problémat jelent, mi-
nél jobban tdmaszkodnak egy dontés indokoldsdban a nemzetkozi joggyakorlatra.
Miérpedig tgy tlinik, a magyar AB a nyitottabb alkotmdnybirésdgok kozé tartozik,
mely relative gyakran hivatkozik kiilfoldi birésdgok itéleteire, megolddsaira.

Az Alkotmdnybirdsdg elsGsorban alapjogi kérdésekben haszndl fel kiilsé for-
rasokat értelmezési gyakorlatdban. A testiilet id6nként szelektiv médon hivatkoz-
za a kiilféldi jogeseteket: az EJEB dontéseit példdul, egyardnt citdltdk mdr jogki-
terjesztd és jogkorlatozd hatdrozatok indokoldsdndl, ami arra utal, hogy az AB
hivatkozdsi gyakorlata — az 1990-es évekkel ellentétben — elmozdult a kiilféldi
alkotmdanyjogi mintdk tartalmi értelemben kiterjedtebb és alaposabb &tvételétdl,
azaz az egész doktrindk, érvelési moédok és tesztek recepcidja fel6l az illusztrativ,
illetve legitimdcids célu felhasznélds irdnyaba.

A 2000-es évek 6ta az AB-ra inkdbb az EJEB gyakorlatdhoz valé igazodds a
jellemzd, semmint a részvétel valamiféle nemzetkozi alkotmdnyjogi diskurzus-
ban:"” inkdbb a kozos eurdpai standardoknak és trendeknek val6 megfelelésre
koncentrdl, s kevésbé a nemzetkdzi mintdk alapjan valé sajat jogfejlesztésre.

Joéllehet nincs olyan nyilvdnos 4lldspont, mely megkérdGjelezné az Alkotméany
primdtusat, néhdny esetben a tobbségi hatdrozat, illetve egyes kiilonvélemények
a strasbourgi bir6sdg joggyakorlatdt kvdzi-autoritativ médon hivatkoztdk. Ezt mu-
tatja, hogy a jog-dsszehasonlitds eredményeként tobbnyire inkdbb szabdlyokat,
értelmezési eredményeket dllapitottak meg, nyilvdnitottak ki, nem pedig megol-

[69] Kivéve taldn azt, hogy dnmagukban — vagyis egyéb forrds nélkiil — nem szdmithatnak autentikus
érveknek.
[70] Ez természetesen nem az AB egyébként - tudomdsom szerint - kiterjedt nemzetkozi intézményi
kapcsolatrendszerére, hanem az 4ltalam vizsgdlt nemzetkozi alkotmdnyjogi jog-0sszehasonlitdsra vo-
natkozik.

70  SZENTE ZOLTAN



ddsi médokat, érvelési lehetGségeket vagy irdnyokat. Ez amellett, hogy ellentétes-
nek tlinik mds, hasonléan nyitott alkotmédnybirésdgok gyakorlatdval, legitiméacios,
igazolasi problémadkat is felvet, mert a felhaszndlt nemzetkozi és kiilféldi birésdgi
itéletek és gyakorlatok nem szdmithatnak autentikus forrdsoknak a magyar Al-
kotmény tartalmdnak megismerésében. Fontos megjegyezni, hogy a kiils§ for-
rdsok autoritativ felhaszndldsa még azokra az angolszdsz jogrendszerekre sem
jellemzd, amelyek kiterjedt jog-6sszehasonlitdst végeznek, s viszonylag gyakran
importdlnak jogi megolddsokat mds orszdgok gyakorlatdbél az alkotmdnyértel-
mezés sordn. Pedig az értelmezés kontextusa a common law rendszerekben bizo-
nyosan lényegesen szélesebb ebben a tekintetben: miutédn ott konkrét jogvitdkrol
és egyedi normakontrollrél van szé, az alkotmdanyos {igyekben eljaré birésdgnak
is mindenképpen el kell dontenie az elétte fekv ligyet. llyen koriilmények kozott
pedig sokkal inkdbb elfogadhat6 az, hogy a kiils6 forrdsbodl levezetett kovetkezte-
tés alapjan a bir6sag akkor is vdlaszthasson a lehetséges értelmezési alternativak
koziil, ha vélasztdsa belsd értelmezési forrdsok alapjdn nem alapozhat6 meg egy-
értelmten, csak kiilfoldi alkotmanyjogi megolddsok atvételével.

Magyarorszdgon azonban nem ez a helyzet; az Alkotmdnybirésdgnak nem
kell(ene), s6t véleményem szerint nem is szabadna vélasztania az elvileg lehet-
séges opciok koziil, ha valamely megoldds az Alkotmdnybdl nem kovetkezik
kényszeritéen. Ha ugyanis ilyen esetekben valamelyik értelmezési lehetGséget
az AB csak amiatt valaszt ki és emeli feltétlen alkotmanyos kovetelménnyé, mert
azt a nemzetkozi joggyakorlat inkdbb tdmogatja, olyan igazoldsi csapdaba kertil,
amelybdl aligha tud kikecmeregni.
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