SZIKLAY JULIA

Az informdci6s jogok gyokerei a koz- és maganélet
dichotémidjaban

. BEVEZETES

Az adatvédelem fogalma a személyes adatok védelméhez val6 jogot — bar tobb
helyen haszndlatos a tradiciondlis maganszféra-védelem (privacy-protection) vagy
még pontosabban az informdciés privacy vagy személyes privacy kifejezés is-, az
informdciészabadsédg pedig a kozérdekii adatok nyilvdnossagahoz valé jogot fedi le.

A ,privacy” els6 fogalomértelmezése Lewis Brandeis és Samuel Warren 1890-
es elemzéséhez kapcsol6dik!!! — miszerint a maganszféra védelmével azonositha-
t6é a ,right to be let alone”, azaz a hdboritatlansdghoz valé jog. Ennek informéciés
oldala az egyénre vonatkoz6 informdcidk feletti ellen6rzés jogdnak garantélésa,
az adatvédelem nyelvére leforditva ez nem mads, mint az informdciés onrendelke-
zési jog. Ezt az 0sszefliggést tobb nemzetkdzi jogi dokumentum is deklardlja, igy
a 95/46/EK és a 2002/58/EK irdnyelvek 1. cikke egyértelmiien meghatdrozza a
benniik foglalt szabélyozas végsé céljat: védeni a természetes személyek alapvets
jogait és szabadsdgait, kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogu-
kat a személyes adatok feldolgozésa tekintetében.

Az ,érem madsik oldala”, az informéciészabadsag ugyanakkor igény és jog a
(tdg értelemben vett) kormdnyzati dokumentumok nyilvdnossagdara, a hivatalos
iratok titkossdgdnak felolddséra, a kozélet mikodésének tlathatésdgara. Patrick
Birkinshaw professzor gondolatmenete® szerint: A kormdnyok a kézérdek védel-
me érdekében léteznek, az informdcidkat a kiz érdekében haszndljdk fel, elszd-
moltathatésdgukhoz informdcidra van sziikség. A megbizhaté informdcio eldfelté-
tele a hatékony kormdnyzdsnak, hiszen azok rendelkezésre bocsdtdsa a kormdny
mitkddésének javitdsdt segiti eld. Az informdcidhoz jutds joga sziikségképpen hoz-
zdtartozik az dllampolgdri jogokhoz. Az informdcid: hatalom, és az informdcié
kizdrolagos birtokldsa kiilondsen az. A titkossdg leplezi az 6nkényt, a rossz miitko-
dési hatékonysdgot és a korrupcict.

Az informdci6szabadsag tehat az dllamhatalom dtldthatésdgdnak kovetelmé-
nyét, az adatvédelem pedig a polgdrok magédnéletének az dllammal és mésokkal
szembeni (mdsok alatt a kozhatalom, a piac, a szervezetek, de a masik polgér is
értends) védelmének biztositdsdt szolgédlja. Ma mar mindkét érték egyardnt épits-
kove a modern alkotmdnyos 4llami berendezkedésnek.

[1] Brandeis - Warren, 1890
[2] Birkinshaw, 1990
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II. A KOZ- ES MAGANSZFERA DICHOTOMIAJA

Az informdcids alapjogokhoz térténd politikaelméleti megkozelités egyik lehet-
séges — dltalam kovetett — 1tja a fentiekre épiilve Jiirgen Habermas német jogfi-
loz6fus elméletéhez kotddik. A habermasi értelmezés a politikailag m(ikodd nyil-
vanossdgot és a politikdtél emancipélt magdnszférdt jogdllami Osszefiiggésében
értelmezi.” A tanulmdny ,vezérfonala” igy az informdciés jogok filozofiai alapjat
jelentd koz- és magdn (vagy mds megfogalmazdsban: a nyilvdnossdghoz kotdé
és attol elvélasztott) elemek fejlédésének nyomon kovetése.

I[II. A KOZ- ES MAGANSZFERA KATEGORIAK SZETVALASANAK TORTENETE

A, privatus és publicus” avagy ,,Privacy and Publicity” gordg eredetd kategéria-pé-
rok, melyek aztdn rémai kozvetitéssel keriiltek be az eurépai kulttrkorbe.

A gorog vdrosdllamokban, a poliszokban a szabad polgdrok szdmdra a ko-
z0s (koine) élesen elvélik az egyes ember sajatjatol (oikosz). A kozélet, a biosz
politikosz {6 szintere a piactér, az agora, de egyébként nincs helyhez kotve, a biosz
politikosz témdi éppugy felbukkanhatnak barati beszélgetésekben, a birdskodds-
ban vagy a varosdllam vezetSinek tandcskozdsdban, mint a kozosségi aktusokban,
legyen sz6 akdr hadviselésrdl vagy hadijatékrol. A poliszban teljes jogt polgar-
nak lenni tarsadalmi ranghoz kotott tisztség, melynek el6feltétele egy bizonyos
szintd magdnautonémia — vagyon, csaldd és haztartds feletti hatalom — megléte.
A maganélet részleteit azonban még szemérmes homdly takarja, a mulandésdg
és szilikségszer(iség birodalmahoz tartoznak, ezzel szemben ,,a nyilvdnossdg 1igy
emelkedik a gordgok ontudatdban, mint a szabadsdg és maradanddsdg szigete.
Az, amivan, csak a nyilvdnossdg fényében tiinik eld, csak itt vdlik mindenki szd-
mdra ldthatévd”,"” — az arisztotelészi erények is csak nyilvanossag el6tt teljesed-
hetnek ki és igazolddhatnak maradéktalanul. A hellén nyilvdnossdgnak ez a mo-
dellje napjainkig ideoldgiai és idealtipikus mintaként szolgal.

Rémai kozvetitéssel mindenekel6tt a res publica (eredetileg a populus szdmdra
dltaldnosan hozzéférhet6 tulajdon), a koz és magan kategéridja hagyoményozo-
dott rdnk a rémai jogi definiciékban a pandektistdk munkdjdn keresztiil, és toké-
letesedett jogtechnikailag is a polgdri tdrsadalom és modern 4llam szétvdldsdnak
folyamataban.

Az eurdpai kozépkorban a publicus és privatus kateg6ridi szinte értelmez-
hetetlenek, a feuddlis hiibéri tulajdonviszonyokra nem is alkalmazhatéak, mert
nincsenek olyan tdrsadalmi — maganjogi — stdtusok, melybdl a magdnszemélyek
barmilyen nyilvdnossdgba el6léphetnének. Sziik kdrben (pl. a lovagi kultirkor-
hoz kapcsolddva) létezik egy Un. reprezentativ nyilvdnossdg — nem véletlentil
nevezik az uralom jelképeit (fejedelmi pecsét stb.) nyilvdnosnak —, de ez inkdbb

[3] Habermas, 1993, 147.
[4] Habermas, 1993, 54.
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statuszhoz kot6dik és személyi jelképek formdjadban nyer alakot. XIV. Lajos kora-
ban a reprezentativ nyilvdnossdg sz(ik kore az uralkod6 udvardba koncentralédik

A XVI. szdzadtdl a latin privatus sz6bdl kifejlddik az angol private, a francia
privé és a német privat — ,kozhivatal nélkiili” jelentés-tartalommal. A private je-
lenti az dllamappardtusbdl valé kizarast, kizdréddst, mert a koz fogalma az abszo-
lutizmussal kialakult dllamra vonatkozik mdr csak, ami az uralkodé személyétsl
elvélik és objektivdlédik. A public vagy kozonség nem mds, mint a ,,maganiigy-
gyel szemben a kozhatalom”. Az dllami szolgdlatban 1év6 emberek kdzszemélyek
(public servants), akik kozépiiletben munkdlkodnak, kozhivataluk van, hivatali
tigyeik koziigyletek. A mésik oldalon 4llnak a magdnszemélyek, magdnhivatalok,
maganiigyletek és magdnhdzak — Gotthelf végiil mar magdnemberekrdl beszél.
A XVIIL. szdzad végére a feuddlis hatalmi kozpontok, az egyhdz-fejedelemség-
nemesség tridsza, melyekhez a reprezentativ nyilvdnossdg eddig kapcsolddott,
a polarizdcié folyamatdban felbomlanak: az egyik oldalon magédn-, a méasikon
nyilvdnos elemekre. A sorban elsé az egyhdz, mely a reforméciéval elvesziti lelki
és ideol6giai monopdéliumat az isteni tekintélyre valé tdmaszkoddsban és a val-
lasszabadsag (gyakorldsdnak) elbb helyi, majd 4ltaldnos biztositdsdval a vallds
maganiiggyé valik. A fejedelmi hatalom polarizacidjat elszor az dllamkincstdr és
az uralkodé magdnvagyondnak szétvdlasztdsa jelzi. A biirokrdcia kialakuldsdval,
a kozponti hatalom tdmaszaként szolgdl6é hadsereg megszervezésével és az igaz-
sdgszolgdltatds elkiiloniilésével a kozhatalom intézményei kivdlnak az uralkodé
egyszemélyes irdnyitdsi udvardnak drnyékdboél. A rendek koziil a rendi-uralmi
elemekbdl intézményesiil a parlament és igazsdgszolgdltatds, a foglalkozds-rendi
elemekbdl pedig a varosi céhek és tdrsaik nyomdn kibontakozéban van a polgdri
tdrsadalom vildga.

A polgdri tdrsadalom-politikai dllam teljes szétvdldsdnak tarsadalmi elGfelté-
tele a liberalizalt gazdasdg megteremtése a XIX. szdzad elején. A tdrsadalmi djra-
termelés szférdjdban az érintkezés, amennyire csak lehetséges, a magdnemberek
egymds kozotti ligyévé valtozik és igy lehet6vé vélik a polgdri tdrsadalom teljes
privatizdléddsa. Az 4rutulajdonosok a piaci viszonyok felszabaditdséval tesz-
nek szert magdnautonémidra, igy a ,magadn” pozitiv értelemben a magdntulaj-
don feletti teljes szabadsdg és rendelkezés jogdnak felel meg. A polgdri jog nagy
kodifik4cidi, a jogtorténeti értelemben is klasszikusnak mondott nagy polgdri
torvénykonyvek!™ a XIX. szdzad kozepén megteremtik a normarendszert, mely a
maganszférat védi, és sérthetetlenségét garantdlja, vagyis a polgdrok kozott a ren-
di és 4llami kikotésektdl felszabaditott érintkezés lehet§ségét biztositja. A magédn-
tulajdon sérthetetlensége nyomdn kivirdgzik a szerzddés, foglalkozds és oroklés
szabadsdga is. A maganjog alapvetd joga az altaldnos jogképesség — melyet tobbé
nem korldtoznak sziiletési és rendi el6jogok, a magdnjogi kddexek pedig a szigoru
értelemben vett magédnszférat 6vjak az 4llami beavatkozdsoktol.[

[S] Poroszorszdg 1794, Franciaorszag 1804, Ausztria 1811.
[6] Habermas, 1993, 137.
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A XIX. szdzad polgéri forradalmai megtagadjék a feudalizmus sziiletési els-
jogokon alapulé viszonyrendszerét és a szabadsdg altaldnos igéretével szabad
magdantulajdont, szabad polgdrt és szabad tdrsadalmat igér. (Ugyanakkor a valé-
sdgban a sziiletési el6jogokat — Bibé Istvdn megfogalmazdsdban: a sziiletett ural-
makat” — a sziiletett vagyonok uralma vdltotta fel.)

A piacgazdasdg viszonyainak elterjedésével tehdt 1étrejon a ,,tdrsadalmi” szfé-
ra, de egyiddben sziikségessé vélik a hatdsdgi kozigazgatds megteremtése is. A
termelés felszabadul a hat6sagi irdnyitas alél, a mésik oldalon pedig az adminiszt-
racié mentesiil a produktiv munkatél. A kozpontositott kozhatalom erny6ként a
,magdn” tdrsadalom f6lé emelkedik.

Ezt a fliggetlenedési folyamatot kezdetben az intervencionista dllami politika
torekvései sem torik meg, mert az dllami beavatkozdas ekkor még szigorian elkertili
a polgarok egymds kozotti érintkezésének teriileteit. Az dllami intervencionizmus
a XIX. szdzad végén Németorszdgban azért jelentkezik olyan stlyosan, mert azo-
kat az érdekkonfliktusokat, melyeket a magdnszférdn beliil mdr nem lehet megol-
dani, a kdzponti hatalom erdi politikai sikra terelik és — a gy&zelem csekély remé-
nyével — politikai eszkdzdket vetnek be a ,, megoldds” érdekében. A tdrsadalom,
mint magdnszféra 1éte akkor valik kérdésessé, mikor az dllami mindenhatésag ne-
vében maguk a tdrsadalmi hatalmak tesznek szert hatésdgi illetékességekre (ldsd
proletardiktattra).

Olyan mértékben, ahogy az 4llam és a tdrsadalom kolcsénodsen dthatja egy-
mast, a kiscsaldd kivélik a tdrsadalmi Gjratermelés folyamataival vald dsszefiiggé-
sébdl. A liberdlis korszak polgdrai maganéletiiket a hivatdsban és a csalddban élik
ki, melyhez az druforgalom és a tdrsadalmi munka épputgy hozzatartozott, mint
a kozvetlen intim szféra. A szdzadforduldtél aztdn a csaldd szintere mindinkdbb
magdanjelleglivé, a munka és szervezet vildga pedig mindinkdbb nyilvdnossa valik.
Mar a polgdri tipusu patriarchdlis kiscsaldd sem termelési kozdsség, bar a tulaj-
don megszerzésében és orokitésében a vérségi kotelék szerepe a kapitalizmus
id6szakdaban vitathatatlan.

A XX. szdzadban mdsodik felétél — kiilénos tekintettel a szélsGségesen ma-
gdntulajdon-ellenes szocializmus id§szakdra — a csalddi tulajdon helyett a bérbél
és fizetésbdl é16 csalddtagok individudlis rendszeres jovedelme vagy dllami segé-
lyezése a tipikus (,bérmunka tdrsadalma”). A csaldd gazdaségi funkciéi helyett
annak érzelmi funkciéinak kellene feler6sodnie, de az dsszefiiggés csak latszéla-
gos. A csaldd minél inkédbb kiesik a tdrsadalmi djratermelés folyamataibdl, anndl
inkdbb elveszti védelmi jellegét és atomjaira hullik szét.

Napjainkban a magdnszféra dltaldnosan individualizdlédott, egyénekre sza-
bott, és f6leg a szabadidére koncentrdlddik vagy korldtozédik. A magdnszféra
zsugoroddsat a jogi szabdlyozds taxativ megfogalmazdsa is egyértelmten jelzi.

A torténeti kitekintésbdl egyértelm, hogy a koz- és maganszféra egymdshoz vi-
szonyitott fejlédésének egyes fdzisai az adott torténelmi kor és tdrsadalmi beren-
dezkedés fliggvényei. Karl Friedrich Bahrdt megfogalmazdsa szerint ,,... a nyil-

[7] Bibo, 1986, 93.
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vdnossdg és a magdnszféra kozott mindig kolcsonhatds dll fenn. Védelmezd és
megtdmaszté magdnszféra nélkiil az egyént felszivja a nyilvdnossdg, mely viszont
maga is éppen e folyamat kévetkeztében torzul el. Ha megsziinik a distancidnak a
nyilvdnossdg szempontjdbdl konstitutiv mozzanata, ha tagjai egymdshoz igazod-
nak, akkor a nyilvdnossdg tomeggé vdltozik... A koz- és magdnszféra kolcsénhatd-
sa meg van zavarva. Nem azért, mert a nagyvdrosi ember persze tomegember, és
ezért nincs mdr érzéke a magdnszféra dpoldsa irdnt, hanem mert nem sikeriil neki
az egész vdros egyre bonyolultabbd vdlo életét 1igy dttekintenie, hogy az szdamdra
nyilvdnossd vdljék.™®

A koz- és maganélet kényes egyensilydnak megteremtése vagy megtaldlasa az
egyén és a tarsadalom harmonikus fejlédésének egyik kulcsa. A legtobb ,normé-
lisan” gondolkod6 ember egyetért abban, hogy valamilyen egészséges egyensuly
a magénélet és kozszféra kozott elengedhetetlen, mert az egyénnek testi és lelki
sziikséglete fiz6dik az ilyen jelleg(i védelem és oltalom garantdldsdhoz, de elen-
gedhetetlen ahhoz is, hogy a tdrsadalomrdl, mint szabad és nyitott demokratikus
szervez6désrdl beszélhessiink."”’ Ehhez a megfelels (de nem elégséges) hatteret a
demokratikus dllamhatalmi berendezkedés és az alkotmdnyos alapjogok — koz-
tiik az informdcids jogok — tisztelete biztositja.

IV. TARSADALMI ES POLITIKAI NYILVANOSSAG

»,Szabad orszdgban mindenki azt hiszi, hogy minden koziigy

rdtartozik: hogy ezekrdl joga van véleményt formdlni és ezt

kifejezni. Ezeket megbeszélik, megvitatjdk és megvizsgdljdk.

Kivdncsiak, figyelmesek, buzgdk és éberek, és mivel az ilyen

iigyeket nap, mint nap gondolataik és felfedezéseik tdrgydvd

teszik, sokan koziiliik ezekrdl egészen tiirhetd tuddst szednek

dssze, néhdnyan pedig nagyon komolyat.” (Edmund Burke)”

A politikai nyilvdnossag feladata, hogy kozvetitsen a polgari tdrsadalom és a
sziikségleteknek megfelelg 4dllamhatalom kozott. Természetesen ennek eldfel-
tétele a megfelel§ fogaddkészség mindkét oldalon, vagyis egy demokratikusan
mikod§ dllamhatalom és egy megfeleld politikai kultdrdval rendelkezé térsada-
lom. Az ,okoskod6 kizonség” kifejezést Habermas!'! Kanttél vette 4t és azokra a
polgdri korokre alkalmazta, akiknek véleménye mar nem egyszertien valamilyen
tdrgyban kialakitott vélekedés (opinion), hanem a koziigyek (public affairs) fe-
letti elmélkedés és ennek nyilvdnos megvitatdsa. A folyamat, hogy az ,,okoskodé
kozonség belendjon a politikai ellendrzés funkciéjdba”, Anglidban is csaknem

8] Bahrdt, 1958, 44.

9] Enciklopédia, 1995, 307.
10] Habermas, 1993, 80-161.
11] Habermas, 1993, 122.
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mdsfél évszazadig tartott. 1523-ban Morus Tamds a parlament {ilésén VIII. Hen-
riktdl a szabad szélés jogat kovetelte, mivel ennek hidnya hallgatdst eredményez,
és ezzel ,,akaddlydt képezi a koziigyek elintézésének”."* Politikailag miikodd nyil-
vdnossag — vagyis mint a politikdban szerepet kapd, nyomdasgyakorld és befolyé-
sol6 erd — el@szor Anglidban jon 1étre a XVII. szdzad fordul6jan. 1640-ben az un.
,rovid parlament” idején a parlament kovetelte, hogy a kirdly nevezze meg azo-
kat, akik gonosz tandcsaikkal dontéseit rossz irdnyba befolydsoltdk — egy évvel

z o2

kés6bb aztan a kirdly f6tandcsadojét, Thomas Straffordot le is fejezik. A nagystild
opinion) az 6ndllé Gjsdgirds megalapitdsdval, mely képes volt arra, hogy a kor-
mdannyal szemben egyrészt fenntartsa magdt, masrészt a kritikai kommentalast
és a kormannyal szembeni nyilvanos ellenzéket rendszeres statussza emelje.!"
A sajté és az dllamhatalom kozti vitdt jol jelképezi az 1jsdgirok sz szoros értelem-
ben vett térhéditdsa az angol parlamentben. A XVII. szdzad kdzepétdl a parlament
rendeletekben megtiltotta a parlamenti targyaldsok nyilvdnossdgra hozatalat, s6t
1738-ban még az iilésszakok kozotti vitdk megjelentetését is biintetni rendelte
~el6jog megsértése” (breach of privilege) miatt. A képvisel6hdz elnoke hivatalo-
san csak 1803-ban biztositott a karzaton helyet, el6tte az Gjsdgirék csaknem egy
évszdzadon keresztiil illegdlisan lehetettek csak j elen."™ Az 1834-es tlizvész utan,
a parlament 1j épiiletében mdr 1étesitettek tribiinoket a tuddsitok szdméra — két
évvel azutdn, hogy az els6 Reform Bill a kozvélemény 4ltal mdr régota kritizalt
parlamentet a kozvélemény szervévé valtoztatta.!'"!

Az informéciészabadsag elveit ugyan a francia felvildgosodds eszméihez tar-
sitja a szakirodalom, de a vildgon el&szor 1766-ban Svédorszagban mondja ki a
sajtészabadsdg torvény, hogy minden svédnek joga van a hivatalos iratokat meg-
ismerni. Az id6pont nem véletlen, hiszen 1718-1772 kozott Svédorszdgban parla-
menti uralom volt, vetélkedd partokkal.

Franciaorszdgban a szigort cenzura és a rendi gy(lések hidnya a politikai nyil-
vdnossagot sokdig nem engedte kibontakozni, 1774-ben a kirdly még meneszti
Neckert a kormanybdl, mert a miniszter nyilvdnossdgra merte hozni az dllami
koltségvetés mérlegét. Az 1789-es forradalom azonban egy csapdsra megterem-
tette a m(kodd politikai nyilvdnossagot, kialakulnak a klubpéartok és megsziile-
tik a napi politikai Ujsdgirds, az 4ltaldnos rendek pedig biztositjdk targyaldsaik
nyilvdnossdgat. Az 1789-es Polgéri és Politikai Jogok Nyilatkozatdnak 14. cikkelye

[12] A XVIII. szazadtél Anglidban szokdssa vdlt, hogy a hivatalos (grofsagi) valasztasi eredményekbdl
kovetkeztetéseket vonjanak le a ,,sense of people”, vagyis a népérziiletre vonatkozéan. Az ellenzék ezt
kovetden elGszeretettel hivatkozik a hasonlé tartalmd ,,common voice” vagy ,,public spirit” hangjaira,
majd 1792-ben jelenik meg egy alséhdzi felszélaldsban a ,,public opinion”, vagyis kozvéleményre valé hi-
vatkozds a végrehajt6 hatalom korldtaként jelentkezg kritikai funkciéban. Ldsd 5. 1dbjegyzet, 124-126.0.
[13] Elton, 1960, 254.

[14] Kluxen, 1956

[15] A Morning Chronicle-t egy Woodfall nevezet(i, nagy emlékezgtehetségli ember azzal tette vezetd
londoni napilapp4, hogy tizenhat hasabnyi parlamenti beszédet szé szerint vissza tudott adni anélkiil,
hogy jegyzeteket készitett volna a karzaton, ami tiltva volt.

[16] Habermas, 1993, 121.
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deklardlja: ,,A polgdroknak joguk van ahhoz, hogy a kozkiaddsok sziikségességét
akdr személyesen, akdr képviselGiken keresztiil megvizsgdljdk, azokhoz hozzdjd-
ruljanak, felhaszndldsuk maodjdt ellenérizzék.”

Németorszdgban — az dllamszerkezeti és dllamszervezeti sajdtossdgok miatt
— a politikai nyilvdnossag sajatos formdja alakult ki a XVIII. szdzad végén magén-
és {izleti olvasétarsasdgok, klubok formdajdban. A kozel 3000 egyesiilet alkalmat
nyujtott foly6iratok és jsdgok olvasdsdra, valamint az olvasottak megbeszélésére.
A legrégebbi olvasokorok eléfizetdi tdrsasdgokként az tjsdgok olcs6bb beszerzé-
se miatt szervezddtek, de az egyesiiletek mér alapszabdllyal rendelkeznek, az uj
tag felvételérdl a tobbség szavaz, a vitds kérdéseket demokratikusan oldjdk meg és
kozremiikddnek annak a megfogalmazdsaban, amit az 1890-es évekt&l mdr kdzvé-
leménynek nevezhetiink.

Kant a nyilvdnossagot a jogrend alapvetd, a politikat és mordlt egyediili 6sz-
szekapcsold elveként és a felvildgositds, a ,tiszta ész hasznélatdnak” mddszere-
ként definiélta: az ész nyilvdnos hasznalatdnak mindenkor szabadnak kell lennie,
egyediil ez hozhatja 1étre az emberek kozott a felvildgosoddst. Az ész magdnhasz-
nélata azonban gyakran lehet egészen sziikre korldtozott anélkiil, hogy ez kiilo-
nosebben akaddlyozné a felvildgosodds elérehaladdsat.

A XX. szdzadban a tarsadalmi nyilvdnossdggal kapcsolatos jogok kiemelt al-
kotményjogi jelentdséggel birnak, mert — éppen politikai toltetiik miatt — mdr
nem csak az 4llamtol valé negativ, hanem az dllammal kapcsolatos pozitiv sza-
badségot is biztositjdk, vagyis a polgdrok beleszélhatnak a hatalom gyakorldséba,
és cserébe legitimdljak is azt.

Jirgen Habermas a tdrsadalmi nyilvdnossagrél sz6l6 tandnak egyik legf6bb
konkltizidja, hogy a nyilvdnossdg most is f6 szervezd elve a demokratikus politi-
kai rendszernek. A kifejezés szabadsdgat szolgdlé kommunikéciés jogok kdzos
sajatossaga, hogy egyfeldl védelmet nyujtanak a kiilsé dllami beavatkozds ellen,
masfel§] fontos szerepet jatszanak a nyilvdnos akaratképzésben, mert lehet6vé
teszik az egyén szdmadra a koziigyekben valé tdjékozdoddst és azt, hogy befolydst
gyakoroljanak a politikai folyamatokra. A védelmi jelleg e jogok ,negativ”, a
részvételi pedig ,,pozitiv”’ szabadsdgdra utalnak. Parlamentéris demokrdcidkban
az egyéneknek tarsadalmi igényeiket kollektiven kell képviselniiik. Azok a don-
tések azonban, melyekkel 6k, mint fogyaszték vagy valasztépolgdrok egyénileg
rendelkeznek, ugyanolyan mértékben keriilnek gazdasdgi és politikai férumok
befolyasa ald, ahogy kozfontossagra szert tesznek. Amennyiben a tarsadalmi Gj-
ratermelés még fiigg a fogyaszték dontésétdl, a politikai hatalomgyakorlds pedig
a szavazatoktol, gazdasagi vagy hatalmi érdek ftiz6dik ezek befolydsoldsdhoz. A
magdndontések szocidlis hatterét meghatdrozza az egyén tarsadalmi és gazdaségi
stdtusa, de ezen mozgdstéren beliil a befolydsoldsnak 6ridsi tétje van.

A tomegtdjékoztatdsnak tehdt kiemelt szerepe van a tarsadalmi nyilvdnossag
megteremtésében. , Az egyéni véleménynyilvdnitdsi szabadsdg szubjektiv joga
mellett tehdt az Alkotmdny 61. §-dbdl kdvetkezik a demokratikus kdzvélemény ki-
alakuldsa feltételeinek és mitkddése fenntartdsdnak biztositdsdra irdnyuld dllami
kotelezettség. A szabad véleménynyilvdnitdshoz valo jog objektiv, intézményes ol-
dala nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatdsi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem
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az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvdnitdsi sza-
badsdgot dltaldnossdgban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyil-
vdnitdsi szabadsdg alkotmdnyos hatdrait ugy kell meghatdroznia, hogy azok a
véleményt nyilvdnito személy alanyi joga mellett a kbzvélemény kialakuldsdnak,
illetve szabad alakitdsdnak a demokrdcia szempontjdbdl nélkiilézhetetlen érdekét
is figyelembe vegyék.” (30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat)

Ugyanakkor a politikai nyilvdnossdg két d4ga, a demonstrativ és a manipulativ
nyilvanossdg kozotti hatdrmezsgye igen sz(k. (Demonstrativ nyilvdnossdg a hir
onmagdért val6 kozzététele, mig a manipulativ nyilvinossdg a hirt eszkdzként
haszndlja a kzonség befolydsoldsédra a végsd, nagyobb Kkit(izott cél elérése érde-
kében). ,,Mert nem a média az iizenet. A média csak eszkoz. Az igazi kérdés az,
hogy mit kezdiink vele, milyen iizeneteket kiildiink vele egymdsnak.” — vallja
Hankiss Elemér.

V. A SAJTO SZEREPE A TARSADALMI NYILVANOSSAG MEGTEREMTESEBEN

~Megromlottak az erkélcsok! — Hirdetik a hirlapok -
A fejétdl biizhddt a hal, lesznek-e még jobb napok?
Lesznek bizony, csak kezdjétek Magatok a javuldst:
Irjatok lélek hevébdl, csak igazat, semmi mdst,

S hagyjatok fel igy azonnal hizelgéssel, ragalommal,
Es ne légyen végre f6 iizlet s el6fizetd.”

(Gyulai Pdl: A népszeriiség)

A tdmegkommunikécié hagyomdnyos jogi megkozelitése kozjogi alapd, mégpe-
dig a szabadsédgjogok oldalarél kozelitve a szabdlyozds alapvet6 zsindrmértéke a
gondolat-vélemény és sajtdszabadsdg szentsége. Az informdciés tdrsadalom koré-
ban ez a hagyomanyos kozjogi szemlélet egyre inkdbb a magénjogi szabalyozdék
felé tereldik és olyan 1j tendencidk érvényesiilnek egyre er6sebben, mint a tulaj-
donosi érdek, a gazdasdgi rekldm vagy az ingyenes tomegtdjékoztatés.

A polgdri tarsadalom-politikai dllam kategéridin kiviil a XX. szdzad nyugati
demokrdcidinak rendszerében megjelent a politikai pértok, érdekegyesiiletek
mellett hatalmi tényezéként m(ikodé politikai sajté, mint kommunikativ hatalmi
tényezd intézménye is:

. Az Gjsagirds a maganlevelezések rendszerébdl jott 1étre és eleinte kézmiives
kistizemi formdban szervez&dott két fGszereplével: a kiaddval és az Gjsagirdval. A
kiad6 tevékenysége kizdrdlag a hirek felkutatdsara, a hirforrdsok 0sszekottetésé-
nek megszervezésére és az adatok 0sszevetésére irdnyult.

I1. A kovetkez6 fejlédési fok a XIX. szdzadban a hirsajt6 szellemi sajtéva véldsa és
az Gjsagok hasabjain a hirek mellett megjelent a zsurnalisztika is. A sajt6 igy a hi-
rek puszta publikdldsdnak eszkozébdl a kozvélemény hordozéjava és alakitéjava,

[17] Hankiss, 2002
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vagyis a partpolitika fegyverhordozdjava valt, a hirek dsszegyjtése és publikdldsa
kozé pedig 1j szerepld — a szerkeszt§(ség) ékelddik be. A nyilvdnossag tartés leg-
alizalasdig a szellemi sajtd a vitatkoz6 kozonség intézményeként elsGsorban azzal
foglalkozott, hogy a vildgnézetileg hozza kozel 4ll6 kozonség kritikai funkciojat
hangoztassa.

III. A polgdri és politikai nyilvdnossdg megalapozdsaval a sajté — a fejlédés har-
madik szakdban — mdr felfedezi a kereskedelmi miikddésben rejlé anyagi lehe-
t&ségeket is. A hirdetésekkel a tetemesen csdkkentett drak és a megsokszorozoé-
dott vevészdm alapjan létrejon a modern iizleti sajté és mér a szdzad kdzepén
ujsdgvallalkozdsok egész sordt szervezik meg részvénytdrsasdgi alapon. A XIX.
szdzad végi nagy napilapok torténete kapcsdn vildgosan lathatd, hogy a sajté
kommercializdl6ddsdnak mértékében maga is manipuldlhatéva valik: mar nem
a tomegeknek nyit kaput a vildg felé, hanem privilegizalt magédn- vagy csoport-
(esetleg pdrt)érdekek kapujaként m(ikodik a nyilvdnossédg felé. Ennek megfelels-
en megvaltozik a szerkeszt8ség és a kiadd viszonya is. A technikai fejlettségnek
koszonheten mar nem a hirek felkutatdsa, hanem a hir6zoén valamilyen, a kiadé
dltal meghatdrozott elv szerinti kivdlogatdsa lesz a szerkeszt&ség feladata. Az tj-
sdgnak tobbé elsGsorban nem tehetséges publicistdk, hanem iigyes kiadék sze-
reznek rangot és nevet. A kiadék és tulajdonosok — iizleti érdekeik miatt — par-
tokhoz és politikusokhoz kotédnek, a fliggetlen tjsdgirds pedig az oxigénhidnyos
kozéleti 1égkorben vegetal.

....En viszont azt mondom, kézhangulat kérdése az egész, ugyanis nehezebben
volna tdmadhaté az az 1jsdgird, aki mogott ‘ott dll a tdrsadalom’: az olvaséi szere-
tet és tisztelet, a presztizs, az tigynevezett "pozitiv tdrsadalmi nyomds’. Ami viszont
hidnyzik mostandban a sajté mogiil, de még a dijazottak viszonylatdban is. Es
hdt pontosan azért, mert az ujsdgirék az ujsdgot ma jobbdra egymdsnak irjdk,
tovdbbd a szponzoroknak, a politikusoknak s legiijabban az tigyvédi iroddk szdja
szerint. Ezt 1igy szokds mondani, mdsképpen, hogy ‘a sajté tdrsadalmi elfogadott-
sdga katasztrofdlis mértékben zuhant az elmiilt nyolc-tiz esztendd sordn’.” — irja
Végréti Laszl6 publicista 1998-ban. !

A kommunikativ hatalom ebben az esetben madr kozelit a kozhatalomhoz,
hiszen ,,plurdlis tomegkommunikdcio és egymdst kiegészitd politikai vélemények
helyett monolit és egyszdlamii tomegmédiumok ™ alakulhatnak ki.

IV. A XX. szdzadban a hatalmas t6két igényld és hatalmas nyilvdnossdgot meg-
célz6 elektronikus média (és nemzeti hirtigynokségek®) megjelenésével ezek a
tendencidk még inkdbb feler§sddnek. Az 4llami reakcid erre pedig az, hogy —
néha roppant iigyetlen médon — igyekszik valamilyen dllami vagy dllamigazgatasi
kontroll ald vonni az elektronikus média intézményeit. Ez a tendencia a magyar
,médiahdbord” kapcsén jo6l felismerhet§. A magyarorszagi rendszervéltds idején

[18] Magyar Hirlap 1998. mércius 31.

[19] Pokol, 1995, 80.

[20] Az Agence France Press dllami véllalat, melynek f6igazgatéjat a kormdny nevezi ki, a Deutsche
Presseagentur korldtolt felel6sségi tarsasag, melynek torzst6kéjében 10%-nal nagyobb tékével birnak
az 4llami ellen6rzési radidstarsasdgok, a Reuter Ltd. viszont az egyesiilt brit sajté tulajdona.
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formdlédo sajtészabadsdg-felfogds a sajtd (és elektronikus média) fiiggetlenségét,
mozgdasterének hatdrait mindenekel6tt az dllamhatalommal és a pdrtpolitikdval
szemben deklarélta. Az ilyen, a sajt6 feladatait valahol a civil tdrsadalom képvise-
lete mentén megfogalmazo programok az 1990-es évek kozepétdl néhdny részlet
— pl. a kozszolgélati médiaelnokok megvélasztdsdnak procedurdi — kivételével a
szélesebb 1jsdgiréi nyilvinossdgot mdr kevésbé izgattdk.

LA sajtészabadsdg-koncepcidk alkalmas nyelvnek tintek az évtized kizepén
felélénkiild médiatbke-mozgds, s a sajté és média-befolydsi dvezetek ebbdl kbvetke-
20 ujrafelosztdsa, az ujsdgiroi kifejezési lehetGségek és munkaerd-piaci mozgdsok
uj kereteinek kritikdja szdmdra is. Manapsdg szdmunkra ezért a sajtészabadsdg
most elsGsorban nem politikai-kézjogi probléma (bdr elismerjiik, hogy igy is kezel-
hetd), hanem ujsdgirdi attitiidok, sajtétéke-szerkezeti redlidk és a szerkesztGségi,
vagy a szervezeten beliili autonémidk hdromszogében kialakulé mozgdsformdk
dsszessége. ™!

VI. A POLITIKAI MARKETING

LAdatvédelmi aspektusbdl az orszdggytilési vdlasztdsok és az azt megeldzd
kampdny kiemelked?d jelentdségi, hiszen rovid idd alatt akdr tobb millio érintett
személyes adatai keriilhetnek a pdrtok, jelold szervezetek és jeloltek birtokdba
részben a kapcsolattartdshoz dsszegytjtétt adatok révén, részint pedig az ajdnlé-
szelvények dltal. A vdlasztds tehdt a jogdllamisdg fokmérdje az adatvédelemben
is. A politikai kampdny torténésein keresztiil megmutatja, hogy az dllampolgdrok
informdcids dnrendelkezési jogukat miként érvényesithetik s e jogukban korldtoz-
zdk-e 6ket.”*

A politikai nyilvdnossdg dtmenetileg nagy er6kkel mozgoésitott rendszeres djra-
éledésének iddszaka a parlamenti vdlasztdsokat megel6z6 néhdny hénap, illetve
hét. A valasztérdl feltételezik, hogy bizonyos foku ismeretekkel és érdekl§déssel
vesz részt magdban a vdlasztasi aktusban, bar ez a fajta politikai nyilvdnossag egy-
re inkabb a politikai marketing eszkozei dltal manipuldlt. A régi stilusa partagitd-
torok és propagandistak dtengedik helyiiket a partpolitikai szempontbdl semleges
hirdetési szakembereknek, akiknek ténykedése kévetkeztében informélt kozvéle-
mény helyett a manipuldlt nyilvdnossdgon beliil helyeslésre kész hangulat, véle-
ményklima alakul ki. A demonstrativ és manipulativ médon kifejtett nyilvdnossag
természetesen csak az ingadozd, hatdrozott partpreferencidkkal nem rendelkezé
vélasztok esetében fejti ki hatdsdt, akiknek voksa azonban éltaldban meghatdrozé
az eredmények szempontjabdl.

[21] Tamas, 1997, 94.

[22] ABI 750/H/2006, valamint a politikai marketinggel foglalkoznak a kévetkez§ adatvédelmi biztosi
allasfoglaldsok is: 1713/A/2004, 1871/A/2004, 927/K/2005, 328/A/2006, 342/A/2006, 391/A/2006,
484/A/2006, 496/K/2006, 560/J/2006, 697/A/2006, 750/H/2006
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Habermas ,eléallitott egyetértésnek”®*! nevezi a public relation politikdjanak
,véleményformdld szolgdltatdsok” segitségével elért, a tomegekre gyakorolt ha-
tasdt, aminek kevés koze van ahhoz a kozvéleményhez, mely komoly, kélcsonos
felvilagositds hosszadalmas folyamatdnak eredményeképp jon létre és amely a fel-
vildgositott és felelds polgdrok tudatdban ésszer(i, de nem manipulativ dontéssé
formélddik. Ez a folyamat habermasi értelemben a nyilvdnossdg refeudalizdléddsa.
Maésik igen jelentds probléma, amit pesszimista elemzdk igen gyakran vetnek
fel, hogy ma, a tomegtdrsadalom és a tomegtdjékoztatdsi eszkozok kordban, va-
jon kifejl6dott-e az a kritikus és tdjékozott dllampolgér, amelyet a habermasi és
dahlgreni® idealtipus feltételez? Az amerikai 4llampolgdrok hirhedt politikai
passzivitdsa a valasztdsok sordn aldtdmasztja azt a pesszimista nézdpontot, hogy
egy tdrsadalom atmediatizdldsa nem egyenl$ a nyilvdnossdg kiterjesztésével és
tobb nyugat-eurdpai orszdagra is jellemz& a Barber 4altal leirt ,,vékony dllampolgéar-
sdg” (thin society) elmélete, mely a nagy ideolégidk dsszeomldsdra és a tomeg-
partok hanyatldséra fogja a nagyfoku politikai tajékozatlansdgot és az érdeklgdés
hidnyat.

E tendencidk ellen azonban — els@sorban a politikai szocializaci6® terepén —
fel lehet felvenni a harcot. ,,A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak alkotmdnyos
alapjoga az a biztos tdmpont, amelyre épitve megteremthetd a politikai kiegyensi-
lyozottsdg mind az irott sajtéban, mind az elektronikus témegmédiumokban. ”*°!

A tomegtajékoztatdsi eszkozok mikodése és a nyilvdnossdg kozé nem szabad
egyenl@ségjelet tenni. Résziik van ugyan a megsziiletésében és miikodésének leg-
fontosabb motorjat képezik, de a nyilvdnossdg férumédnak két legfontosabb sze-
repldi, az 4llampolgérok és a politikusok mellett optimaélis esetben csak kisegit
szerepet jatszanak. ,Am elvontan nézve akdr hidnyozhatndnak is, ahogyan va-
l6ban nem voltak jelen a demokrdcia hajnaldn, és ahogy a digitdlis vildggal kap-
csolatos valdszertitlen vizio szerint a jovében is hidnyozhatndnak akkor, amikor a
tomegtdjékoztatdsi eszkozbket majd a személyes kommunikdcids eszkozdk vdltjdk
fel. 127

A kozérdekd adatok nyilvdnossdgdhoz valé jog védnokeként az adatvédelmi
biztos is sokat tehet, illetve tesz a nyilvdnossag értékeinek érvényre juttatdsa érde-
kében. A kiegyensulyozott és demokratikus tdjékoztatds igénye azonban els&sor-
ban a sajté szerepl6iben kell, hogy meger6sodjon vagy feléledjen, és erre pozitiv
példdk is felhozhaték. Ennek illusztrdldsdra alljon itt, egy a kozvéleményhez inté-
zett szerkesztGségi bocsdnatkérés 1998-bol: , Arrél, hogy a Postabank elndkének
kérésérél — hogy tudniillik a cikk ne jelenjen meg — tudomadst vegyen-e a lap, sokat
és keservesen vitatkoztunk a szerkesztdségben. Végiil addig 6riédtiink, amig az ES

[23] Habermas, 1993, 303.

[24] A habermasi nyilvdnossdg-fogalom tovdbb-bontdsa kulturdlis és politikai nyilvdnossdgra.

[25] ,,A politikai szocializacié az a folyamat, amelyben a gyerekek elsajétitjidk azokat a magatartas- és vi-
selkedésmodelleket, amelyek a jovendd allampolgér szerepiiknek felelnek meg, és az a folyamat, amely-
nek révén a politikai értékek egyik generdciordl a masikra hagyomanyozédnak”. Peng:, 1994, 100.

[26] Pokol, 1995, 195.

[27] Mazzoleni, 2002, 21.
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lehozta a sztorit, de ez mellékkoriilmény. Rosszul dontéttiink. Ezen nincs mit szé-
piteni. A Szekeres-hdzaspdr tette a dolgdt: befolydsolni akarta a sajtét. A de facto
tulajdonos tette a dolgdt: azt, amit a maga szempontjdbol a leghasznosabbnak
itélt. (Azon, hogy nekik pont az-e a dolguk, amit tettek, és hogy meddig érzik még
azt, hogy igen, el lehet persze merengeni.) Csak mi nem tettiik a dolgunkat, és mi
nem cselekedtiink a magunk szempontjdbdl leghasznosabb mddon. Ezt mérhetet-
leniil sajndljuk, és elnézést kériink az olvaséinktol. 2®!

VII. MAGANSZFERA, MAGANELET

....De legf6képp: mi megy végbe a telefonlehallgaté
ugynevezett pszichéjében? Mire gondol egy feddhe-
tetlen tisztviseld, aki csak a kotelességét teljesiti, aki
ugyszolvdn, ha nem is parancsra, de kétségteleniil ke-
nyérkereseti kényszerhelyzetben végzi a maga (esetleg
utdlatosnak érzett) kitelességét, mire gondol, ha végig
kell hallgatnia, hogy az ismeretlen lakétdrs, akit nevez-
ziink most roviden gyongédségkindlonak, mit telefondl
egy olyan igazdn helyes, rendes, majdnem feddhetet-
len nének, mint Katharina Blum?...” (Heinrich Boll:
Katharina Blum elvesztett tisztessége)
A maganélet — ez a nehezen megfogalmazhaté, 4m mindenki 4ltal vildgosan 4télt
és tudatosan megélt élettér — problematikdja lényegében egyid@s a tdrsadalmak
életével, ennek ellenére azonban a maganélet értelmezésérél és védelmérsl szolo
vitdk viszonylag Uj kelettiek. Mindez 6sszefiiggésben 4all azzal, hogy a maganélet
védelme az Uj és igen hatékony informéciés technolégidk megjelenésével rend-
kiviil sériilékennyé vélt, mdsrészt pedig az emberekben egyre inkdbb tudatosul,
hogy a maganélet értelmezése szorosan 0sszefiigg a személyiség, a tdrsadalom és
az egyén szerepérdl, helyérdl vallott eszmékkel. Az hogy a személyiségvédelem
koézponti kategéridjava a privatszféra vélt, nem véletlen: hiszen a modern kor-
ban ez az a sz(k teriilet, mely az egyén fennhat6sdga alatt maradt, és amelyet
védeni igyekszik minden kiils§ behatéstdl. ,A paradoxon az, hogy a szabdlyozds
sziikségessége és az ellene valé védekezés egybefolyik, a szabdlyozds iigy nyer el
mindent, hogy sokszor maga is, és énumaga ellen is véd. A ’szabdlyozds’ nem oka,
csak velejdrdja (rendezdje, legitimdldja stb.) az integrdcios folyamattal jdré ‘be-
avatkozdsoknak’, a sokféle fiiggdségnek — amelyeknek ma mdr csak egy része ered
az dllamtél. Mdsrészt szaporodnak a személyt legkdzvetlenebbiil érintd uj tény-
dlldsok — amelyeket, amint technikailag lehetévé vdlnak, rigtén alkalmaznak is
(szervdtiiltetés, a sziiletésszabdlyozds 1ij mddjai, szdmitégépes nyilvdntartdsok).
Ezeket be kell épiteni a tdrsadalom rendjébe, szabdlyozni kell. "

[28] Magyar Narancs, 1998. IV. 16.-i szdm
[29] S6lyom, 1983, 315.
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A magdnélet (privacy), mint mozgastér lényegi része az adott személyrél sz616
informdciok megszerzésének és felhaszndldsdnak problémdja: milyen mértékben
marad ,,ura” az egyén a réla sz6l¢ informdcidknak, mennyiben rendelkezhet ve-
liikk szabadon, kizdrhatja-e életének meghatarozott részébdl a kiilvildgot vagy ko-
teles elt(irni a vildg szemét és szdjat.

(A Brandeis tanitvdny) Ferdinand Schoeman amerikai jogfilozéfus szerint a ma-
ganszféra fogalma megkozelithet6" tigy, mint
- igény, jogcim vagy jog, mellyel élve az egyén meghatdrozhatja, hogy mely vele
kapcsolatos informéciék juthatnak médsok tudomadséra,
- ellendrzési helyzet az egyén személyes informéciéi, személyisége intim vonat-
kozésai felett,
- dllapot, melyben az egyénhez (hozzd kapcsolédé informéciékhoz, gondolata-
ihoz, testéhez) valé hozzaférés korlatozott.

A fogalom érvényességi kore nehezen definidlhat6, de azzal mindenki egyet-
ért, hogy 0Osszefiigg az informdcid és informacidévédelem, az elrejt6zés és a figye-
lem kozéppontba élldsdnak kérdéseivel. A telefonlehallgatds, a kotelez6 orvosi
vizsgdlat, munkahelyi drogteszt, a hdzkutatds és a személyes holmik elkobzdsa,
a szdmitégépes adatfeldolgozds, a személyi szdm haszndlata, a koztéri videdzds,
a renddri igazoltatds stb. mind-mind egyértelm@ példdk a maganélet teriiletérdl
és — tegylik hozz4 — az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak tigykorébdl.

Az informdciés technoldgidk tokéletesedése a szdmitdgépek szdmdra hatdrta-
lannd teszi az informdci6halmozéast és keresést, rdaddsul egyre nagyobb (hatalmi és
kereskedelmi) érdek fiz&dik az adatok feldolgozdsdhoz és tovabbitdsdhoz. Mésfeldl
viszont a modern tdrsadalmak a sztik értelemben vett privatszférat egyre szigortibb
(jogi) eszkozokkel igyekeznek ¢vni minden illetéktelen behatol6 ellen, bér ez a fajta
felfokozott érzékenység sok pszicholégus és szociolégus szemében csupan az el-
idegenedés folyamatdnak egyik szembet(ing bizonyitéka. SzélsGséges nézetek sze-
rint a magdnélet fokozott védelme kifejezetten kdros dssztdrsadalmi szinten, mert
az aszocidlis és antiszocidlis magatartadsformak terjedését segitik eld.

Mire alapul az a tendencia, mely a magédnéletiinket prébdljdk sztkiteni, és ki
az, aki egydltaldn e mogott 4112 Majtényi Ldszl6 volt adatvédelmi biztos egy inter-
juban a modern kor uj veszélyére figyelmeztet, mikor felhivja figyelmet a ,kis
testvéreknek” nevezett cégek altal torténd fenyegetettségre: , Az dllam elveszitette
a privacy megsértésének monopéliumdt, a szabadsdg megsértésének monopdliu-
mdt: nagyon sok nagy cég sok vonatkozdsban hasonléan ldtszik mitkédni, mint
maga az dllam. Nagyon fontosak vagyunk szdmukra, az dllam szdmdra azért,
mert addfizeték vagyunk, azért, mert katondskodni tudunk; a magdncégek szd-
mdra pedig mindenekelltt azért, mert fogyasztok, illetdleg munkavdllalok va-
gyunk, és ez két olyan mindség, amely az elmuiilt évtizedekben kitiintetett tdrgya a
privacysérelemnek és privacyvédelemnek is.”*!

[30] Jéri, 2005, 11.
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A szélsGséges példdk szerint léteznek mar ,chipelt munkatarsak”®: a mun-
kahelyen miikodtetett beléptet6 rendszerhez, a munkavallalék azonositdsdhoz
alkalmaz bér ald beépithetd mikrochipeket (rddiés jeladd, RFID) egy amerikai
biztonsdgi cég. Az amerikai CASPIAN polgdri jogi szervezet kideritette, hogy a
Cincinattiban m(ikodd cég felszolitotta munkatérsait az érintésmentesen leolvas-
hat6 VeriChip jeladék — hasonl6 eszkdzoket Eurépdban hazidllatok megjelolésére
hasznélnak — testiikbe injektdldsdra. A hirek szerint tobb személy a felkérésnek
eleget is tett és egy helyi orvosndl elvégezték a beavatkozdst.

Egy mdsik példa szerint"®* szdmit6gépes nyomtatokat gyarté amerikai cégek
az USA titkosszolgdlatdnak kivdnsdgdra gépeikbe olyan automatikus lathatatlan
nyomtatdsi jeleket kddolnak be, mely alapjdn kovethetévé vélik, hogy ki és hol
nyomtatott egy dokumentumot. Az EFF polgdri jogi szervezet felismerte és de-
kédolta ezeket és fellépett a jelenség, mint a sz6ldsszabadsdgot alddsé tendencia
ellen.

VIII. A PRIVACY-KUTATAS MERESE

A privacy-kutatds fontos mérdszdmai a kiilénbozé allampolgdri reakcidkat, fel-
fogdsokat vizsgdlé kozvélemény-kutatdsi adatok. Az Eurépai Unié kozvélemény-
kutat6 szervezete, az Eurobarometer meghatdrozott id6kézonként 1991 6ta (1991,
2003, 2008) teszteli az unids polgdrok adatvédelmi ismereteit, érzékenységét. A
kérdezgbiztosok 27 000 unids dllampolgart kérdeznek meg a 27 unids orszdgban,
koztiik hazdnkban is, az elemzések az orszdgonkénti, a tdrsadalmi-demogréfiai,
az életkor, a foglalkozds és iskolai végzettség szerinti kiilonboz&ségeket és ha-
sonlésdgokat is bemutatjak. A legutébbi mérés® az adatvédelem irdnti 4ltald-
nos elkotelezettséget, az egyes adatkezel6k és a nemzeti adatvédelmi hat6sag felé
megnyilvdnulé bizalmat, az Internet adatbiztonsdgdrdl valé vélekedést, valamint
azt kutatta, hogy az unids dllampolgarok egyetértenek az adatvédelmi jogok kor-
latozdsaval a terrorizmus elleni harc érdekében.

A felmérés 4ltaldnos megéllapitdsai koziil a legfontosabb, hogy a polgarok tobb-
sége (64%) valtozatlanul aggddik a személyes adatai sorsa miatt. A legnagyobb a
bizalmi index az egészségiigyi szolgdltatok és a kozintézmények adatkezelésénél,
legkisebb pedig a csomagkiildd szolgdlatokndl. A sajat orszdg adatkezelési szabé-
lyait és gyakorlatdt a vdlaszadok fele (48%) nem sokra becsiili, kiilondsen nagy az
aggodalom az Internettel dsszefiiggésben. A polgdrok meglehet&sen jol ismerik
az adatvédelmi szabdlyozdst, de a konkrét jogosultsdgokkal csak kevesen vannak
tisztdban.

[32] ,Rajtunk a vildg szeme” In.: Kossuth Radié Tizenhat 6ra, 2003-05-09.

[33] http://index.hu/tech/hardver/chip603/ Index, 2006-02-13.

[34] http://www.heise.de/newsticker/meldung/65010, valamint http://www.eff.org/news/#004063,
2010-03-02
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A nemzeti adatvédelmi hat6sdgok kevéssé ismertek, az atlag valaszaddk 28%-a
hallott csupdn munkdjukrdl, és ez az eredmény (telenségi) mutatd évek 6ta vdlto-
zatlan. Gorogorszdg (51%) mellett Magyarorszag (46%) itt kiugréan pozitiv ered-
ményeket tudhat magdénak.

Az internetezdk dontd tobbsége (82%) aggodik az adatbiztonsdg miatt, ugyan-
akkor csak 22% tesz ez ellen valamit biztonsdgi eszkdzok (ttizfal, szirdk stb.)
hasznélataval.

A legtobb vélaszadé szemében a terrorizmus elleni kiizdelem megfeleld indok
a személyes adatok védelméhez valé jog korldtozdsdra: a légiutasok adatainak
elemzése (82%), a telefonhivasok, hitelkdrtya adatok és Internetes szokdsok ha-
t6sdgi megfigyelése a tobbség szdmdra (70% f616tt) megengedett eszkdz ennek a
célnak a szolgdlatdban.

A 2008-as Eurobarometer-felmérés Magyarorszdg szdmdra pozitiv eredménye-
ket hozott, a magyar dllampolgdrok adatvédelmi ismeretei kiemelked6k voltak
unids szinten. Az adatvédelmi jogokra vonatkozé kérdések tébb mint felénél a 27
tagallam kozott az elsd hdrom helyen végeztiink. A felmérésben szereplé 27000
unids dllampolgar koziil a magyarok tudtdk a legtébben, hogy bizonyos esetekben
tiltakozhatnak személyes adataik kezelése ellen, tovdbbd azt, is, hogy személyes
adataik védelméhez f(iz6d6 joguk megsértése esetén az adatkezel§ ellen biréséag-
hoz fordulhatnak. Masodik helyen végeztiink a kiilonleges adatok (pl. az egész-
ségi dllapotra vagy pdrtélldsra vonatkozé személyes adatok) szigortibb védelmé-
re és az Unién kiviili orszdgokba torténé adattovabbitdsok specidlis feltételeire
vonatkoz¢ ismeretek terén. A megkérdezett magyar dllampolgdrok 46%-a hallott
mdr Adatvédelmi Biztos Iroddjarél, és ezzel a tagdllami adatvédelmi hat6sdgok
ismertségének rangsordban mdasodik helyen végeztiink, magasan az uniés atlag
folott. A megkérdezett magyar dllampolgdrok 54%-a érzi tigy, hogy személyes
adatai megfelel§ védelmet élveznek, de csak 20%-a hagyja bizalommal személyes
adatait a vildghdlén, ami az unids dtlaghoz hasonld eredmény.

A kozvélemény-kutatdsi adatokat elemezve megdllapithatd, hogy az eurdpai
kultirkorben a haboritatlan magdnélethez valé jog és igény erésen benne rejt6zik
egy ,,dtlag” unids polgar személyiségében, ez még inkdbb igaz az olyan kozismer-
ten ,individualista” nemzetnél,” mint a magyar. A magyar adatvédelmi biztos
ismertségére vonatkozé adatok pedig kifejezetten pozitivnak értékelhetsk.

[35] http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm, 2010-03-02

A magyar tdrsadalom individualista. Egy ilyen tdrsadalmat pedig nem lehet autokratikus médon ve-
zetni, és emiatt okoz gondot az anémids allapot. Kozos értékek alapjan egy individualista tdrsadalom
— Amerikdban vagy Anglidban — nagyon is jol szervezhetd.” Dr. Kopp Mdria: Nem boldog a magyar
— minden 6todik honfitdrsunk depressziés, in http://www.mok.hu/index.php?pg=news_1_26881,
2008-01.15
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IX. AZ USA PRIVACY-FELFOGASA

Erdemes egy rovid kitérét tenni az Amerika Egyesiilt Allamokhoz, mert a ma-
gdnélet védelmének jogi megkdzelitése teljesen eltér az eurépai mintdtél, ennek
megfelel6en az USA adatvédelmi szabdlyozdsa is mds elvek és gyakorlat mentén
szervezddik. Ennek alapja az az eltér§ alkotményos értékvdlasztds, mely az eu-
ropai alkotmdnyossdg kdzponti elemévé az emberi méltésdgot, mig az amerikai
legfontosabb alkotmdnyos értékként az emberi szabadsdgot dllitja. James Q.
Whitman privacy-kutat6 szerint az amerikai privacy-felfogds nem gyengébb, mint
az eurdpai, csak més alapjogi felfogdsra épiil: a piacgazdasdg mellett elkotelezett
amerikaiak szerint a szabadsdgra az 4dllam tevékenysége jelenti a legnagyobb ve-
szélyt (Eurépdban a személyiséget nem csak az dllam ellen kell védeni), valamint
a magdanélet az ,,otthon szentségére” épiil (mig Eurépdban az egyénrdl kialakitott
nyilvanos kép feletti kontroll elvesztésétél tartanak leginkabb). Igy a maganszféra
védelme leginkdbb a (rabszolga-tartds torténelmi hagyatékdbél fakado) diszkri-
mindcid tilalmdra f6kuszal és nem enged teret a maganfelek kozotti viszonyok
korlatozdsdra (az eurdpai alapjogvédelem felfogdsa szerint ugyanakkor az alapjo-
goknak az egész jogrendszert 4t kell hatniuk)."®

Az 1776-os Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerzgje, Thomas Jefferson alapvetd
igazsagként és emberi jogként fogalmazta meg az élethez, a szabadsdghoz és a
boldogsdgkereséshez (egyéni boldoguldshoz) valé jogot. 1787-ben megsziiletett
az USA alkotmdnya, melyhez 1791-ben a 10 alkotmdnymddositdssal csatlakozott
az alapvet§ szabadsadgjogokat tartalmazé Bill of Rights, és azéta minddssze 17
alkalommal tértént alkotmanymaédositas.®”

Az USA alkotmdnydbdl kozvetleniil nem vezethetd le a magdnélet védelméhez
valé jog, és a Legfels6bb Birdsdg dontései alapjdn is csupdn a magdnélet néhdny
szegmense 4ll kifejezett (szovetségi szint(i) alkotmdnyos védelem alatt, példdul:

—jog a hat6sagi megfigyelés aloli mentesiilésre olyan helyeken, ahol ez elvarha-
té (,,right to privacy from government surveillence into an area where a person
has a reasonable expectation of privacy)/

—intim magdniigyek, mint hdzassdg, szexudlis élet, gyermeknevelés, csalddi vi-
szonyok

—névtelenséghez val6 jog (“right to anonimity”)

—politikai csoportok joga, hogy az dllami hatdsdgok el6tt a tagok nevét titokban
tartsdk (“right of political groups to prevent disclosure of their members’ names
to government agencies”)

Megjegyzendd, hogy tiz tagdllam alkotmdnydban a magdnélethez valé jog explicit
modon is szerepel és két dllam ismeri el a polgdri jogi keresetinditdshoz vald jogot
privacy-sérelem esetén.®®

[36] Szigeti, 2009, 159.

[37] U.S. Department of State Publication, Human Rights in Brief in.: http://www.america.gov/st/hr-
english/2008/March/20080325141735myleen0.5100214.html, 2010-03-02

[38] Privacy International PHR 2006-USUnited States of America in: http:/www.privacyinternational.
org/, 2010-03-02

154 SZIKLAY JULIA



A személyes adatok védelméhez vald jog tehdt — az eurdpai megkozelitéssel
ellentétes médon — a magénélet védelmének alkotmdnyos jogdbdl nem vezethetd
le kozvetleniil és 4ltaldnos érvénnyel. Ennek egyik fontos kévetkezménye, hogy
az amerikai adatvédelem é&ltaldnos szintje nem éri el az Eurépai Uni6é 1995-0s
Adatvédelmi Irdnyelve (és a magyar adatvédelmi torvény) dltal megkivdnt dn.
megfeleld szintet (,level of adequacy”), mert hidnyoznak azok a fontos kritériu-
mok — pl. az adatkezeléseket feliigyeld fiiggetlen ellendrzé f6rum, adatvédelmi
jogsértés esetén az altaldnos jogorvoslathoz val6 jog stb. — , amiket az Eur6-
pai Bizottsdg, az eurdpai torvények és adatvédelmi hatésdgok az in. harmadik
orszdgok szamdra kotelezd feltételként elSirnak az EU-n kiviili adattovdbbitdsok
esetén.

Az USA-ban nem miikddik 4ltaldnos hatdskorrel a polgdrok magdnéletét vagy
informdcids jogait véd§ megbizott személy vagy szervezet sem, bar a kereske-
delmi célu adatkezelések, illetve a gyermekek internetes jogaival kapcsolatban
a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission) ellat hasonlé
védelmi feladatokat. A hozzajuk beérkezett panaszok kozott elsé helyen a szemé-
lyiség-lopés all (identity-theft) szerepel, ami a hitelkdrtydkra alapozott amerikai
hétkdznapokban komoly jog- és érdeksérelmet jelent egyéni szinten.

Az 1974-es Privacy Act a hat6sagi adatkezelések (,,records held by United States
government agencies”) altaldnos szabdlyait tartalmazza ugyan, de a szdmos Kki-
vétel az adatvédelem szintjét igen meggyengiti (az eredetitdl eltérd célra is fel
lehet az adatokat haszndlni, az 1936 6ta haszndlatos Tarsadalombiztositdsi Szam
(Social Security Number) egyre inkdbb 4ltaldnos PIN-szdm funkcidkat tolt be az
egyes hatdsdgi adatkezeléseknél, az adatkezelés mindségi kdvetelményei alél sok
a torvényi kivétel stb.). A magdnszféra adatkezeléseire a torvény egydltaldn nem
alkalmazhaté.

2003 madrciusdban az Igazsdgiigyi Minisztérium bejelentette, hogy a Nemzeti
Biniigyi Nyilvantartds (National Crime Information Center — melynek 39 millié
bliniigyi adatdhoz t6bb, mint 80 000 jogalkalmaz¢ szerv férhet hozzd) a Privacy
Actben lefektetett, az adatkezelés mind&ségére vonatkozd kovetelmények aldl
mentesiilést élvez.

A szovetségi torvényhozds szintjén a szektordlis szabdlyozds keretében
megemlitendd még a 2000-t6] hatdlyos un. COPPA (Children’s Online Privacy
Protection Act) torvény a gyermekek internetes jogainak védelmérdl, valamint a
hitel-nyilvdntartasokkal kapcsolatos szabdlyozds.

A jogi aktusok sordban rendkiviil fontos helyet foglal el a (modellértékd) 1966-
os Informdciészabadsdg Torvény (Freedom of Information Act), ami a szdvetségi
szintd dokumentumokat (kivéve a Fehér Haz iratait és a birdsdgi iigyeket) f6sza-
balyként mindenki szdmadra elérhet6vé teszi, fiiggetleniil attél, hogy ezek a doku-
mentumok tartalmaznak-e személyes adatokat vagy sem.

A torvényt megtdmogatta az 1996-os (szintén Uttdré szerepet jatsz6) Elekt-
ronikus Informdciészabadsdg Torvény (Electronic Freedom of Information Act),
ami az adatok elektronikus tton torténd kotelezd és napi szintd nyilvdnossdgra
hozatalat irja el6. 2002-ben az Informécidészabadsdg Torvény hatdlya aldl kivet-
ték a Belbiztonsagi Minisztérium éaltal kezelt alapvet6 hdldzati adatok (,.critical
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infrastructure information”) adatkategoridt és egy 1j titkositasi hullimban elnoki
utasitdsra Ujbdl titkositottak olyan dokumentumokat is, amik sok éve mar nyilva-
nosan elérhetgk voltak.

Az amerikai jog nem érthet§ és értelmezhetd az alkotmdnybirdsag szerepét is
betolts Legfels6bb Birdsdgnak az angolszdsz esetjogban rendkiviil fontos itélke-
zési tevékenysége nélkiil. A privacy-t érint6 dontések® koziil kiemelkedd jelen-
t&séglinek itélem azt a 2003-as itéletet, mely szerint a szexudlis bincselekmények
elkovetdinek nyilvdnos regisztere, fényképiik és cimiik Interneten val6 kozzététe-
le nem alkotmdnysérté (sét, Kalifornidban példdul maga az ligyészség vezet ilyen
on-line elérhetd listat). Ugyanakkor egy 2004-es legfels6bb birdsdgi itélet szerint
az informdciészabadsag torvény hatdlya alél kivételt jelent a magdnélethez valé
jog tiszteletben tartdsa.

- Reno v. Condon eset: a kozlekedési hatdsdg dltal nyilvdntartott jogositvdny adatok (drivers’records)
kereskedelmi értékkel birnak, ezért a szovetségi kormany szabdlyozhatja kezelésiiket. (2000)

- Kyllo v. USA: hédetektorok magdnhdzakndl torténd titkos alkalmazdsa sérti a zavartalan magénélet-
hez valé jogot (2001)

- City of Indianapolis v. Edmond: megalapozott gyanud nélkiil, illegélis kabit6szerek felkutatdsdnak
okabol kozlekedési ellendrzési pontok miikddtetése jogsértd (2000)

- Ferguson v. City of Charleston: dllami kérhdzakban a beteg hozzdjaruldsa nélkiil nem lehet diagnosz-
tikus teszteket végezni biiniigyi bizonyitékszerzés végett. (2001)

- Watchtower Bible v. Village of Stratton: a névtelenséghez val6 jogot sérti, ha Jehova Tanudinak ,haza-
16” hittérit6 tevékenységét el6zetes dllami regisztraciéhoz kotik (2001)

- Bord of Education v. Earls: didkok véletlenszer(, megalapozott gyanud nélkiili drogtesztelése sérti a
zavartalan magdnélethez valé jogot. (2002)

- Owasso Independent School District v. Falvo: a tanuldtarsi nyilvdnos osztdlyozds (peer grading) nem
jogsértd (2001)

- Gonzaga Univ. V . Doe: az oktatdsi jogokrdl sz6l6 torvény megsértése miatt nem lehet privacy-
sérelemre hivatkozva perelni (2002).

- Connecticut Dept. of Public Safety v. Doe: a szexudlis btincselekmények elkovetSinek nyilvanos re-
gisztere (illetve egy kordbbi dontés szerint fényképiik és cimiik Interneten val6 kozzététele) nem al-
kotméanysért6 (2003)

- Lawrence v. Texas: feln6ttek homoszexudlis viselkedése - a Legfels6bb Birdsdg sajat kordbbi donté-
seit feliilbirdlva - a szigorti magdnszférdhoz tartozik, amit az dllam nem ellenérizhet vagy mindsithet
blincselekményként. (2003)

- Doe v. Chao: a Privacy Act alapjdn inditott keresetnél a felperesnek bizonyitania kell a tényleges karat
(2004)

- National Archives & Records Administration v. Favish: az Informdciészabadsag torvény hatalya aldli
kivételt jelent a magdnélethez vald jog tiszteletben tartdsa. Clinton elnok tandcsadéjanak 6ngyilkossa-
gaval kapcsolatban o6t lefolytatott vizsgdlatot kdvetGen az elhunytrél késziilt fényképek Gijboli kiaddsat
a birésag megtiltotta. (2004)

- Hiibel v. Sixth Judicial District Court: a renddéri igazoltatdshoz sziikséges a btincselekmény elko-
vetéséhez kapcsolhaté gyant, de az igazoltatott kotelezettsége csak a nevének bemonddsdra terjed,
igazol6 iratokat nem koteles dtadnia. (2004)

- Illinois v. Caballes: egy auté nyomozdkutydval vald ,dtszimatoltatdsa” nem sérti a maganélethez val6
jogot, mert a csempészaru nem tartozik a maganélet védendd targyai kozé. (2003)

- Brendlin v. California: egy jarm{ utasdnak maganszférajt ugyanugy korldtozza egy rendéri igazolta-
tds, mint a vezetdét, ezért az utasnak is joga van megkérddjelezni az igazoltatds jogszertiségét. (2007)
Forrds: http:/www.privacyinternational.org/articéle.shtml?cmd{347}=x-347-559478, Privacy &
Human Rights, an international survey of privacy laws and developments , 2003 by the Electronic
Privacy Information Center and Privacy International, 2007-05-02
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Az USA-ban tehét elsédleges elv a nyilvdnossdg és az informdaciékhoz valé
hozzaférhetdség, és e tekintetben a személyes adatok tulajdonképpen nem jelen-
tenek korldatot, s6t, sokszor kifejezetten maguk a polgarok igénylik, hogy megtud-
hassak, szomszédjuk vajon biintetett el§életii-e, vagy hogy el6z8 nap a renddr kit
biintetett meg a kisvdrosban randalirozdsa, verekedése vagy gyorshajtdsa miatt.
Ezen a helyzeten pedig csak ,rontott” a terrortdmadds utdni korményzati akcio-
tervek és cselekvési programok sorozata (melyek részletesen a IX.2. fejezetben
kertiilnek bemutatdsra).

Osszefoglalva tehdt, az USA-ban nem alakult ki univerzalis adatvédelmi jogi
szabdlyozds az amerikai alkotményos jogi tradicié, az dllampolgdrok millidinak
személyes adatait ,adathaldsz” médjéra rendszeresen felhaszndlé korményzati
gyakorlat, a liberélis gazdaségi érdekek és a kulturdlis ellenérzések miatt. A tarsa-
dalmi, kozhatalmi viszonyok nyilvdnossdga ugyanakkor valamelyest ellenstlyoz-
za az adatvédelem hidnyat.

X. KONKLUZIO

Minden 4llamnak sziikségszerten volt és van informdciépolitikdja“®, mely az
egyes igazgatdsi dgazatok miikddéséhez sziikséges adatok gydjtését, tdroldsat,
rendszerezését, nyilt bemutatdsat vagy éppen elrejtését és egyéb felhaszndaldsat
rendszerezi és szabdlyozza. Az informdcidkezelés két sz€ls6 pdlusa a nyiltsdg és
a titkossdg, de a jatéktér a keretek kozott igen tdg. Az dllamnak, mint szervezet-
nek természetes szervezeti érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy sajat miikodésérsl minél
kevesebbet druljon el, ugyanakkor az dllampolgdrokrdl minél tébb adatot kivdn
megtudni és ezekbdl az adatokbdl csoportositott ismérvek szerint kdvetkeztetése-
ket levonni. A képet pedig csak drnyalja és bonyolultabbd teszi az 4llamtdl elkii-
l6ndilt, profitorientdlt , Kis Testvérek” megjelenése, melyeknek alapvets gazdasdgi
érdeke fliz6dik az dllampolgadrokrél, mint fogyasztékrél megszerezhetd minél szé-
lesebb kord adatgydjtéshez. Egy alkotmdnyos és demokratikus berendezkedést
jogallamban a természetes hatalmi érdek ellenében (azt kvdzi ,, megerdszakolva”)
az informdcids egyenstly elvileg megfordul: az dllam &tldthatévd, az dllampolgar
dtlathatatlannd vélik, és védelmet élvez a magdnszférdjaba torténé minden egyéb

illetéktelen beavatkozds ellen is.

[40] Balogh, 1998, 166.
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