TOTH TAMARA

Gondolatok a kdzépszintl kdzigazgatds harom
valtozatdrol

Jelen cikk legfontosabb feladata, hogy bemutatassa a kozépszinti kézigazgatds
tovabbfejlesztésének {6 alternativait a gydri konferencidra"’ meghivott eladok ér-
tekezésein keresztiil. Az egész napos konferencidn mind a hdrom alternativa kép-
viseldi el6adhattdk az &ltaluk kidolgozott teriiletszervezési koncepcié lényegét,
és f6bb jellemzgit. Verebélyi Imre a nagymegye koncepcidt adta eld, Rechnitzer
Janos a teriiletfejlesztés oldaldrdl a régiés koncepciét mutatta be. Palné Kovacs
Ilona, aki a lényegében nem vdltoztatna a jelenlegi megyestruktiirdn, és a regi-
ondlis feladatokat a megye felett, regionélis fejlesztési tandcsokkal oldand meg.

A tertileti igazgatds harom f§ véltozatdnak képviselGin kiviil szdmos el6add
tiszteletét tette a konferencidn. Nagyon fontos megjegyezni, hogy mdsodik alka-
lommal™ fordult eld, hogy a harom alternativa képvisel6i egy ,taldlkoz6” alkal-
maval, egyiittesen el tudtdk adni a koncepciéjuk lényegét. Szdmomra nagyon
tanulsdgos volt valamennyi el6adds, hiszen a kutatdsi teriiletemet szervesen érinti
az el6adédsok nagy része. Kifejezetten tetszett a konferencia hangulata, és j6 volt
latni, hogy a sokszor ellenkezg§ eszméket vallg el6éad6k hogyan tudjak kulturaltan
iitkoztetni szakmai gondolataikat. Ez az érzés nemcsak nekem jelentett sokat, ha-
nem a résztvevéknek is, akik ezt a helyszinen széban, és a késébbiekben frdsban
is megerdsitették.?

1. Verebélyi Imre DSc., egyetemi tanar, a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola vezetdje elGaddsdban attekintette a teriileti igaz-
gatds 1989-2010 kozotti fejlédésének, illetve silyos zavarainak f6bb dllomdsait.
Ezt kovet6en bemutatta az altala kidolgozott dnkormdnyzati és dllamigazgatési
kozépszint Gin. nagymegyés koncepciéjat. Utalt 14, hogy 1989 és 2001 kozott a

[1] , A kozépszintli onkormdnyzds tovdbbfejlesztése, kiilonds tekintettel a nagymegyés koncepcidra.
A kozépszint( teriiletfejlesztés irdnyai” - a Széchenyi Istvdn Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori
Iskoldjanak konferencidja, 2009. december 2. el6addk: Verebélyi Imre: ,,A magyar nagymegye mint az
onkormdanyzds és az dllamigazgatds kozépszintje”, Rechnitzer Janos: ,, A regiondlis fejlesztés intéz-
ményrendszere, a megujitds ardnyai”, Palné Kovécs Ilona: ,K6zépszint( reform és/vagy teriileti 1ép-
tékvéltas”, Balogh J6zsef - a délel6tti szekcid elndke, Forgdcs Imre - a délutdni szekcid elnoke, Hargitai
Janos: , A megyei 6nkormdnyzat megyén beliili és hatdron tuli kapcsolatai”, Hajda Zoltdn: , A nagy-
megyés koncepcid térszerkezeti kérdései”, Finta Istvdn: ,,A magyar kozépszint kozségi és kistérségi
nézdpontbdl”, Lipovits Szildrd: ,A megyeszékhely megyei jogti varos és megyei onkormanyzat kap-
csolatai”, Hulké Gdbor és Czipridn-Kovdcs Lordnd eladdsdnak cime: ,, A megye és a régié kérdései”.
[2] Kozigazgatasi Reformprogramok Szakmai Konferencia nyit6 tandcskozdsa, Héviz, 2008. november 6-8.
[3] Dr. Baldzs Istvdn egyetemi docens példdul az aldbbiakat irta a konferencidval kapcsolatban: , Kiil6-
nosen kellemes meglepetés volt szimomra az a nyugodt és megértd légkor, melyben az egyes eladék
eltérd felfogdsukat a masik véleménye iranti empdtidval és tisztelettel fejtették ki.”
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kozépszintd kozigazgatds tovdbbfejlesztésére tobb szakmai hipotézist dolgoztak
ki, de ezt kdvetGen a politikailag er6ltetett ,,agressziv regionalizmus” kovetkezté-
ben a kormdnyzat 4ltal finanszirozott kutatdsok sajnos lesziikiiltek a hét régios
onkormdnyzati és dllamigazgatasi kozépszint tletének kibontdsdra. A professzor
ur kezdetben kénytelen volt sajdt maga finanszirozni a mdsik alternativa szakmai
munkadlatait. Id6kdzben a hét régiés 6nkormdnyzati alternativat nem tudtak beve-
zetni, a hét régids dllamigazgatdsi kisérletezés pedig szerinte szakmai és alkotmé-
nyosségi szempontokbdl megbukott. Ezért napjainkban 4jjdéledt a mds és jobb
koncepcidk irdnti igény, a kutatdsok finanszirozdsabdl kezd eltinni az egyoldald
megkdzelités. Koszonetet mondott a gydri egyetem vezetésének, hogy felkarolta
és a részletez6 munkdt elindité kezdeti finanszirozdssal timogatta a nagymegyés
koncepcioét.

A nagymegyés kozépszint szakmai hipotézisét elGszor az 1996. évi
kozigazgatasfejlesztési reformkoncepcié vetette fel. Eszerint hosszabb tdvon ko-
zépszint{ kozigazgatds komplex funkciéit a nagyobb méretd megyékkel, valamint
a kisebb megyék tdrsitdsdval lenne célszerd megoldani. Ennek a hipotézisnek a
lehetséges varidnsait 1998-2001 kozott megvizsgalta, végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a végcélt két szakaszban lehetne elérni. Az elsé szakaszban a me-
gyei Onkormdnyzatok és a fGvdros térszerkezetét vdltozatlanul hagyva 13 tertilet-
fejlesztési tandcsot lehetne létrehozni. A kozépszinti teriiletfejlesztési tandcsok
atlagos mérete megfelelne Borsod-Abauj-Zemplén megye méretének, amit az EU
Phare program az 1990-es évek elején alkalmasnak tartott szervezeti kisérletre.
Az orszagos 4tlagban 800 000 lakost magdba foglalé nagymegyés teriiletfejlesz-
tési tandcs térszerkezete tovabbd jol megfelelne a 2001-ben mdr véleményezésre
bocsdjtott EU rendelettervezet NUTS II. als6 hatdrdnak. A 2003-ban elfogadott ren-
delet alsé mérethatdra joél alkalmazhat6 kisebb méretd orszdgok szubnacionélis
teriiletfejlesztési célu térfelosztdsara.

A decentralizalt tipusd szubnaciondlis teriiletfejlesztési egység a hatékonyab-
ban akkor tud miikddni, ha megnovelik a térségi képvisel6k szdmaét és lecsok-
kentik a kozponti igazgatds politikai vagy adminisztrativ kirendeltjeinek mai
meghatdroz6 mennyiségét. Ennél is eldremutatébbnak tartotta az el6adé, ha ezen
térszerkezetben nagymegyés onkormdnyzati szervezet miikddik, amely magaba
foglalja a kozépszintld kozszolgdltatési, teriiletrendezési és teriiletfejlesztési funk-
ciokat. A kozépszint( dllamigazgatdsi (de koncentrélt szervezetek altal elldtott)
feladatok nagy része szintén jol elldthaté ebben a szubnacionélis méretben. Mind-
erre van gyakorlati példa is (14sd BAZ megyét).

Az el6ad6 kihangsulyozta, hogy az EU konform NUTS II. teriiletfejlesztési mé-
ret, amig a kotelezd EU rendelet hatdlyban van, mindenképp betartandé. Az els-
ado az erre vonatkozé 13-as térfelosztdsi javaslatat vetitett térképen bemutatta, és
két fontos megjegyzést tett. A 13-as felosztdsra részben lehet mds javaslatot tenni
(Nogrdd-Heves, vagy Pest-Nograd és BAZ-Heves stb.).

A 13-as teriiletfejlesztési egységhez képest valamivel tobb lehet a megyei
onkorményzatok szdma (14-15). Onkorményzati szempontbél példdul Békés
megye 0nmagdban egyediil is szdmba vehet§ (a megye nagysdga, 100 ezer {Gs
vdrosegylittes centruma) mds 100 ezres centrummal rendelkezd nagymegyéktél
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valé tdvolsdga erre predesztindlja). Ezéltal 14 nagymegyés (f6varosi) 6nkormdny-
zatunk lenne, de egy szempontbdl: a teriiletfejlesztési szempontbdl Békés megye
Csongrdd megyével alkotna egy szubnaciondlis teriiletfejlesztési tarsuldst. Ezzel a
megolddssal kielégithet§ az EU minimum elvards (13 kdzépszint( teriiletfejleszté-
si egység) és a nemzeti szempont (14 nagymegye és a f{§varos). A nagymegyés on-
korményzati koncepcié mdsodik 1épésben azt kovetSen lenne bevezethetd, hogy
a 13 teriiletfejlesztési tandcsban hdrom-négy év alatt megfelel6en 0sszeszoknéd-
nak a szerepldk. Igy 6 nagymegyében (févarosban), valamint a kis megyéknek a
szomszédos megyével alkotott 7 kozos teriiletfejlesztési tarsuldsdban. Az eladé
arra is kitért, hogy a javaslata megérzi a magyar megyerendszer hagyomdnyait,
de eredményesebb és koltségtakarékosabb, mint a 20 mai kozépszintd egység.
A nagymegyés koncepci6 egyértelmtien el6nyds a 6-7 nagymegye (f6véros) sza-
madra, ahol a hazai lakossdg nagyobb része él. A koncepci6 tdrsitott kismegyék
szdmadra is tobb elényt kindl és az itt jelentkezd hatranyok kompenzacidkkal csok-
kenthet6k.

Az el6ado 4ltal felvazolt koncepcié valéban tobb igen érdekes megoldést tar-
talmaz. Ezek kozé sorolom, hogy a nagymegyés koncepcidéban — eltéréen a re-
giondlis koncepci6tél — kdzépszinten nem hdromféle teriiletfejlesztési szervezet
lenne. A mai 7 regiondlis és 19 megyei teriiletfejlesztési tanacs helyett ,,csak” 13
nagymegyés szervezet miikodne. Erdekes javaslat az is, hogy a nagymegyei terii-
letfejlesztési szintrél lassak el az 0sszes térségi fejlesztési feladatot, tehdt nem kel-
lene 170-nél is t&bb teriiletfejlesztési kistérségi-tandcs és szervezet. A telepiilések
onkormdnyzati egylittmiikodéséhez sincs sziikség a professzor Ur szerint ennyi
kistérségre és ennél is tobb mikrotérségre. A nagyivi javaslat ugyanakkor szé-
momra tobb bizonytalan pontot tartalmaz. Miért lenne konnyebb 13 nagymegyét
létrehozni, mint 7 régidt? Gazdasdgi valsdgkorszakban lehet-e, szabad-e ekkora
reformba belekezdeni? A nagymegyés reformjavaslat , kényelmes” els§ szakasza
(maradnak a mai megyék, az dllami és onkormdnyzati teriiletfejlesztési szerveze-
tek helyett 13 teriiletfejlesztési szerv alakul) utdn &t lehet-e térni a radikalisabb
masodik szakaszra? Mindezek mellett annyit kivinok még megjegyezni, hogy
Verebélyi Imre 4ltal el6adott javaslat — mely szerint Békés megye Csongrdd me-
gyével tdrsulhatna teriiletszervezési feladatok szempontjab6l — véleményem sze-
rint mindenképpen iidvozlends. Ennek legf6bb oka, hogy a Békés megye pénz-
iigyi, és stratégiai szempontbdl csak nyerhetne a kozos feladatok ellatdsa sordn.

2. Rechnitzer Janos DSc, egyetemi tandr, a Széchenyi Istvan Egyetem dltalanos
és tudomadnyos rektor-helyettese, a Regionalis- és Gazdasagtudomdnyi Dokto-
ri Iskola vezetdje el6adédsa'® a teriileti politika szakaszainak meghatdrozasarol és
a terliletfejlesztés intézményi kereteinek meghatdrozdsaroél szolt.

A 1égi6 szaktudomdnyi fogalmat meghatdrozva azt 4llapithatjuk meg, hogy
sokan, sokféle meghatdrozdsat adtdk fogalomnak, de az értelmezést senki sem vé-
gezte el megfelel6en. Elmondhaté a régié fogalmdrdl, hogy ahogyan nevezhetjiik

[4] Rechnitzer Jdnos el6addsa bovitett formaban megjelenik a Jog - Allam - Politika cimii foly6irat
2010. évi 2. szdmdaban.
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tdrsadalmi képz6dménynek, ugyanigy nevezhetjiik vidéket, térséget lehatdrolé
teriileti egységnek. Tobb, szdm szerint hdrom fajta régiétipust kiilénboztethetiink
meg. A régiot egylittesen 3 folyamat alakitja ki, a regionalizdci6, regionalizmus, és
aregionalizal6das.

A teriileti politikdnak négy jelentds szakaszat kiilonithetjiik el. Az els6 szakasz
1990-t61 1995-ig tartott, melyet a vdlsdgkezelés idészakdnak neveziink. 1994-t61
a regiondlis fejlesztés modelljeit szervezték, helyesebben kezdték megszervezni
az erre épiil6 programok. Ebben a szakaszban azonban ezek finanszirozdsa és
beépiilése az akkori rendszerbe gyenge volt. Tobb kormdanyzati program Kkertilt
kidolgozdsra az orszag keleti és északkeleti térségei problémadinak kezelésére.
Tobb kezdeményezés tortént fejlesztési programok — példdul az Alf6ld-program
— kidolgozdsdra, és szerkezeti 4talakitdsok megvaldsitdsdra. A teriiletfejlesztés
intézményrendszerének kialakitdsdhoz és szakmai megalapozdsdhoz jelentd-
sen hozzdjarulnak a Terliletfejlesztés PHARE-programok. Kezdett kialakulni a
piacgazdasag regiondlis politikdjdnak tanuldsa. A vélsdgkezelés és a tdrsadalmi
fesziiltségek csak lassan oldddtak. A gazdasdgpolitikdba a teriileti politika még
nem tudott integrdlddni. A tertiileti politika elsé fejl6dési szakaszdt kettGsség jelle-
mezte. A fejlettebb térségekben gazdaségi szerkezetvaltds volt tapasztalhatd, mig
a valsagtérségekben a felzdrkdztatds feltételeinek kiépitése indult meg. Ebben az
id6szakban, pontosabban 1990-ben, bevezetésre Kkeriilt a koztdrsasdgi megbizot-
ti intézmény, mely az eurdpai regionalizaciés mddot volt hivatott bevezetni. A
koztdrsasdgi megbizottak intézményében egyesek a regiondlis szint kialakitdsat
lattdk, mig mdasok a hivatali feladatok elldtdsdhoz ragaszkodtak.

A kovetkez6 szakasz a teriileti politika intézményesiilésének szakasza a me-
gyék szintjén. Ez az id§szak 1996- tél 1998-ig tartott, melyben megsziiletett a Te-
riiletfejlesztésrél sz616 torvény, és az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcié. Maga
a Tertiiletfejlesztésrél sz6l6 torvény, Kozép- Eurdpa elsd ilyen torvénye volt. Ebben
az id&szakban a megye teriiletfejlesztési intézményrendszerének biztositdsa még
nem kérdéses, de elkezdddik egy regionalizdcids folyamat, melyben még mindig
a megye kapja a legnagyobb szerepet. Ezzel ,lopakodd decentralizdcié” indul. A
forrdsok elsddleges cimzettjei a megyék és a teriiletfejlesztési tandcsok voltak,
azonban a térségi forrdskoordindcié nem volt megoldott, és ezzel az dgazati és te-
riileti forrdsok ,,elmentek” egymads mellett. Az Orszdgos Tertiiletfejlesztési Koncep-
cié meghatdrozta a térszerkezet jovbeli beosztdsdnak irdnyait, a fejlesztés céljait,
az 4gazati fejlesztési irdnyokat. Osszefoglalasként elmondhat6 errél a szakaszrol,
hogy a teriiletfejlesztés intézményrendszere mdr kialakult, mtikodésbe 1épett, a
teriiletszervezési egységek kozotti kommunikacié megindult, és a jovékép korvo-
nalazdédott.

Ezt kovetSen elérkezett az 1999-t61 2003-ig terjedd iddszak, amely a , felkészii-
1és szakaszdnak”, a régiok intézményesiilése szakaszdnak nevezhets. Meghaté-
rozdsra kertiiltek a régiok, létrejott a keret. Ezzel egy tervezési-gyakorlati id6szak
kezdddott el. Az elsddleges kérdés az, hogyan lehet egyiittm(ikodni. A teriiletfej-
lesztési torvényt modositottdk 1999-ben, a regiondlis szint erdsitése indult meg,
és az intézményrendszerben dtalakult a teriiletfejlesztés képviselete is. Létrejottek
a regiondlis fejlesztési tandcsok és veliik egyiitt a fejlesztési stratégidkat is kidol-
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goztdk. A regiondlis politika Eurépai Unidés harmonizacié céljdbol valamennyi te-
riileti szinten tapasztalhaté elmozdulés.

A kovetkezd, és ezzel végsd idGszak a 2004-ben kezddd6 és napjainkig tartd
szakasz. Ez az id6szak nem volt a magyar tertileti politika reneszdnsza. Nem vol-
tak rendes intézmények, de a kezdeményezés mar megvolt a teriileti reformra.
A kistérség felértékelddott, kistérségi szintre keriilt a tervezés, de nem épiilt fel
hierarchikus tervezési rendszer. A dekoncentrdlt szervek regionalizdciéja elkez-
dédott. A stratégiai célok kozott hatdrozottan szerepelt a regionalizdcié kérdése.
A teriiletszervezési kérdéseket illetGen 2005 volt a vdlasztévonal, amikor atkeriil-
nek a teriiletfejlesztési célok a megyérdl a régiéra. 2002 és 2006 kozott a tertileti
politika sokféle valtozdson ment keresztiil, a struktira dllandé valtozdsban volt.
Mindekozben a regiondlis kiilonbségek egyre csak néttek, a foglalkoztatdsi tér-
képek nem valtoztak, és ugyanazokon a teriileteken, orszdgrészeken maradtak a
munkaerd problémdk, ahol eddig is voltak. Létrejott az IDEA Program, amely tob-
bek kozott arra volt hivatott, hogy feldolgozza a regionalizdci6 lehetséges formadit,
a teriileti dllamigazgatds reformjdnak moédozatait, és a kistérségi kozigazgatasi
rendszer fejlesztési irdnyait. Az dllamigazgatdsi szervek regionalizdcidja a vitdk
koézpontjdban 4llt, melynek elsddleges oka a kozpontok kozott kialakuld verseny
lett. Létrejottek a regiondlis fejlesztési szervezetek, amelynek legfontosabb hoza-
déka, eredménye, az értékes humdnerdsforrds dllomdany létrejotte volt. De mi is a
regiondlis fejlesztési tandcs? Vajon allamigazgatdsi szerv, kormanyhivatal, vagy
Palné Kovdcs Ilona szavaival élve: ,,paragovermentdlis szervezet”? Mennyire tudja
a megyéket képviselni? Egydltaldn hogyan épiil fel? Hol van az ellendrzési rend-
szere? Mindezen 1épések a térségi gondolkodds felerdsitését szolgaltdk, és 1j stra-
tégidk korvonalazdédtak. A regiondlis fejlesztési tandcs megalakult, és egyértelmd-
en intézményesiilt formaban mtikodik. Jelent§s nézeteltérések nincsenek, és nem
hagyhaté figyelmen kiviil a fejlesztési ligynokségekbdl kinové fiatal appardtus.

Nagyon fontos megvizsgdlni a regionalizdci6 ,eurdpai trendjeit” is. Ez azért
nagyon fontos, mert a jelenlegi helyzet arra enged kovetkeztetni, hogy az eurépai
regiondlis politika irdnyt valtott. A regionalizaciés torekvések héttérbe szorulnak.
Ennek elsddleges oka, hogy az Eurépai Unié folyamatos bgviilésével mar nem
lehet 6sszehangolni valamennyi tagéllam teriileti politikdjdt. Ma mdr a ,,sokszi-
nd Eurépa” jellemzd a teriileti politika terén is. A regionalizdciét egyediil Len-
gyelorszdgban sikertilt terv szerint megvaldsitani. Az dsszes tobbi tagdllamban
a regionalizdcid és a teriiletfejlesztés 0sszekapcsoldsa sikertelen volt. Az eur6-
pai példak azt mutatjdk, hogy a regionalizié nem tudott attdrni. Nagy véltozdsok
vannak jelenleg folyamatban az Eurdpai Unién beliil. Nem lehet tudni, hogy mi
lesz 2014-ben, amikor a teriiletszervezést feliilvizsgdlja az Unié. Lehet&ségként
figyelembe kell venni, azt az Otletként mdr felmeriil6 opciét is, hogy a régiot,
mint strukturdlis egységet elvetik, és helyette a vdrosi funkcidrendszerre helyezi a
hangstlyt az Eurépai Unié.

Jelenleg a legfontosabb feladatunk, hogy el6szor az alapelveket tisztdzzuk.
Azt kell vizsgdlni, hogy hogyan, miként lehet, vagy kell az egész kdzszolgdltatést,
kozigazgatast atszervezni. Mi a kozség, a telepiilés, a kozépszint, a kdzpont funk-
cidja, szerepe? Az el6adé szerint ez az alapvetd kérdés. Ami ugyancsak nagyon
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fontos alapvetés, hogy ,nem szabad kidobni azt, ami megvan”. Ilyen példdnak
okdaért a regiondlis fejlesztési tandcsok dltal létrehozott intézményi keret és a hu-
maén eréforrds.

A megoldasi lehetdségek harom csoportban értékelhetSk.

* Az elsé csoportba az a megoldéasi lehet&ség tartozik, hogy maradjon minden a
jelenlegi, valtozatlan formdban, és varjunk tiirelemmel 2014-ig, amikor, a mar
fentebb emlitett feliilvizsgdlat megtorténik.

* A mésodik megolddsi lehet6ség a kozpontositott fejlesztési rendszer, Orszagos
Fejlesztési Kozpont bevezetése lehet. Ennek vannak dekoncentralt szervei,
tigynokségi hdlozata. Feladatai kozé tartozik a térbeli struktira, a gazdasdgfej-
lesztés kialakitdsa.

* Végiil, harmadik megolddsi lehet§ség a nagymegyék, vagy régiok létrehozdsa.
A nagymegyéket a megyék hatdraihoz kell igazitani, és a nagyvarosok funkci-
ondlis szerepét kell megerd@siteni.

Végso kovetkeztetés, és Rechnitzer Janos szerint a legfontosabb feladat, ame-
lyet valamennyi megolddsi lehet&ség kidolgozdsat megel6zGen el kell végezni, a
pénziigyi elemzés.

Rechnitzer Jdnos utalt arra, hogy a hét teriiletfejlesztési régi6 nem intézmé-
nyesiilt, szervesiilt megfelelGen, ,identitdsa” nem alakult ki. Nem foglalkozott
azonban azzal, hogy vajon ennek mi az oka. Véleményem szerint, ahogyan az
el6adds sordn is elhangzott, az 1996-0s teriiletfejlesztési torvény jelentds elérelé-
pést jelentett az EU-konform tertiletfejlesztési kdzpolitika és eszkdzrendszer tor-
ténetében, azonban Magyarorszagot a jelenleg létezg 6-7 egységre nagyon nehéz
felosztani. Belekényszeriiliink abba a helyzetbe, hogy nem szomszédos megyéket
vonjunk 0ssze. Mig a teriiletfejlesztés a kis magyar megyéknél nagyobb térbeli ke-
retet igényelne, mely elvdrdsnak akdr a 6-7 régids beosztds is megfelelne, addig az
onkorményzati, kdzszolgalati, dllamigazgatasi és a megyei szinten ellatott egyéb
dekoncentrélt feladatok kisebb térbeli szerkezetet igényelnek, hogy azokat az em-
berekhez minél kozelebb végezzék, arrél nem is beszélve, hogy a regiondlis iden-
titds nem tud ugy kialakulni, ha a fejlesztési iigynokségekben a minisztérium-
bél kinevezett megbizottakbdl 4ll a tagsdg egy része. Az El6ad6 szdmos érdekes
gondolat felvetése mellett nem foglalkozott részletesen a nagymegye koncepci6
teriiletfejlesztési igazgatdsi és térszerkezeti kérdéseivel. Ugyanakkor részletesen
bemutatta a térség dekoncentrdlt dllamigazgatdsi szerveinek tevékenységét. Végiil
meg kell emlitenem egy, a kistérség miikodésének értékelésében megfigyelhetd
ellentétet. Finta Istvdn kés6bb bemutatasra keriil6 el6addsa szerint a kistérségi
szint minden elemében megbukott, és kordntsem nevezhetd sikertdrténetnek.
Ezzel szemben Rechnitzer Jdnos a kistérséget egyértelmtiien pozitivan értékelte.
Erdekes az elméleti, tudomdnyos, és a gyakorlati értékelés szembendlldsa, mely
véleményem szerint tovabbi vizsgdlatot érdemel.

3. Palné Kovdcs Ilona DSc., egyetemi tandr, Magyar Tudomdnyos Akadémia

Regiondlis Kutaté Kézpont Dunadntili Tudomdnyos Intézet igazgatéja elada-
sa sordn kifejtette, hogy Magyarorszdgon 2000-t81 kezd6dden indult meg egyfajta
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regionalizdcios folyamat, melynek legfontosabb kivalt6 oka, és elsddleges célja az
eurépai adaptécié volt.

Az Eurdépai Uniéban a huszonhét tagallam teriiletszervezése nagyon sokszind,
és nem egyeztethetd tokéletesen dssze. A mesterséges regionalizdcié csupdn Len-
gyelorszdgban tudott megvaldsulni. Nagyon fontos szabdly, hogy magunkat mindig
a hozzdnk hasonl¢ sajatossdgokkal, ,méretekkel” rendelkez§ orszdgokhoz kell ha-
sonlitani. Az El6ad¢ szavait idézve: Nem feltétleniil igaz, hogy a méret és a teljesit-
mény egyenesen ardnyban 4ll egymadssal, ugyanis a tapasztalat azt mutatja, hogy
a nagyobb méret nem mindig hozza magdval a jobb teljesitményt. A mdsik, na-
gyon fontos — jelenleg aktudlis kérdés —, hogy a regionalizmus politikai értelemben
~megroggyant”, és perspektivdja elég bizonytalan. Ennek oka, hogy a tagdllamok
kore folyamatosan bgviil, és nem lehet sszeegyeztetni valamennyi 4llam tertilet-
szervezését, és kozos, alkalmazando ,teriiletszervezési sémadt” sem lehet alkotni.

Ma a régi6 versenyképességérdl, gazdasagi fejlesztésérsl beszélni nem érde-
mes, hiszen a nemzetgazdasagi dsszefiiggések sokkal erételjesebben meghata-
rozzdk a gazdasdg versenyképességét, mint az, hogy milyen regiondlis keretek
kozott zajlik a termelés. Az Eurépai Uniéban a tagorszdgok kiilonb6z8 médon
probéltdk megvaldsitani a térszerkezeti dtalakuldst. Példdnak okdért Svédorszag
tobb fajta médon prébdlta létrehozni a régiés beosztést, de a folyamat vége az
lett, hogy maradt a régi, klasszikus struktira. De van ellenpélda is. D4nia sokdig
Lhezitalt”, és a végén egy nagyot lépett.

1990-ben a jogalkot6 célja az volt, hogy egy decentralizalt dllamot hozzon 1ét-
re. Két jelentds strukturdlis sajatossag jellemezte az (ij magyar kozigazgatdsi rend-
szert. Az egyik a telepiilési szint elaprézottsdga, a mdsik a teriileti Snkormdanyzati
szint gyengesége. A helyi szint megerdsitése céljanak aldrendel§dott a megyei 6n-
kormdnyzés ,,poziciéba helyezése”.

Sajnos az évek sordn alkalmazott intézményi reformok demokratikus elvara-
soknak nem feleltek meg, és az elaprézottsdg megsziintetése, a megyei szint meg-
erdsitése nem tortént meg, s6t a problémdk egyre néttek. Sem a teriiletfejlesztési
torvény, sem a kistérségek létrehozdsa sem oldotta meg a problémdkat. Aztdn
kovetkezett a regionalizdcids torekvések kora, melynek legfontosabb jellemzdgje
a feliilrél torténd szabdlyozdsi koncepcié volt. Ezek utdn kialakultak a regiondlis
fejlesztéspolitika intézményi keretei, és a forrdsok a megyétdl atkeriiltek a régio-
ba. Nagyon fontos hangsilyozni, hogy ha regionalizdldsrdl beszélek, akkor nem
decentralizdciérél van szé. A két fogalom nem egyenl§ egymadssal. A reformok
sordn tortént szdmitadsok egyértelmiivé tették, hogy a régiok sziikségessége gaz-
dasdgossdgi szempontbdl nem igazolhatd.

A hazai 1éptékvaltds leggyakoribb alternativai a kistérség, megye, régié. Sajnos
intézményesitették. Abbél a szempontbél nem kivétel a nagymegye-koncepci6
sem, hogy ez a reform is folyamatos vitdkat indukdl és ismét a foldrajzi hatdrok,
és a székhelyek kérdése keriil teritékre, melynek eredményeképpen ismét a terii-
leti reform legfontosabb része, a végrehajtds marad el. A végleges dontések helyett
ma az orszagot a szintek versenye jellemzi. Eszerint abban az estben, ha parhuza-
mos intézmények miikodnek kiiléonb6z6 szinteken, valamint ha tidl sok a szint, és
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erdsek is ezen szintek, akkor az eredmény csak a szétaprézottsdg lehet. Miért is?
Azért, mert a szintek versenye a forrdsokért valé versengést is magaval hozta. A
megyék gyengitése, stlytalannd tétele a kovetkezd szakaszokon ment keresztiil.
El6szor a funkcidkeresés, és az identitadskeresés id§szaka zajlott le, majd egy lat-
szblagos erdsodés indult meg, de kideriilt, hogy az er6s6dés nem pdrosul érdemi
hatdskorokkel. Ezt kovet§en bekovetkezett a megyék valés gyengiilése, gyengi-
tése, melynek hozomdanyaként tanui lehettiink a régié jovéképe kialakuldsanak,
és véglil elérkeztiink a megye teljes eladésoddsdhoz. R4 kellett jonniink, hogy a
megye nem kap szerepet az unids forrdsok elosztdsdnak sordn. Mi tortént tehat?
Szétesett a kdzépszint, megerdsodott a kozponti hatalom, és pont a kistérség, és
egyéb ,épitkezések” miatt, szétesGben van a helyi szint is.

Palné Kovdcs Ilona szerint abba kellene hagyni a térképrajzolgatést, és bizal-
mat kellene adnunk a megyének. Az El6ad6 nem osztja Verebélyi Imre nagyme-
gye- koncepcidjanak sziikségességét. Ennek oka, hogy latszélag nagyobb méret,
kompromisszumos megolddsnak tlinik a nagymegye-koncepcié, de a valésdgban
a konfliktusok szdma nem csokken. A mdasodik kritikai észrevétel a koncepcidéval
kapcsolatosan, hogy Verebélyi Imre szerint a nagymegye megfelelhet a NUTS-
rendszer fejlesztéspolitikdjdnak, ami igaz is, de ldssuk be, hogy a NUTS II-es rend-
szer, keret, jelenleg nem fejlesztéspolitikai, hanem tervezési egység, tovdbba az is
kérdéses, hogy a NUTS- rendszer megmarad-e eredeti formdjaban, vagy 4talakul.
Jovénk szempontjdbdl fontos végsd kérdés, hogy vajon le fog-e zajlani a decent-
ralizdcié? Erre a kérdésre a vdlasz, hogy abban az esetben, ha nem lesz olyan erds
az dnkormdnyzati, civil tdrsadalmi lobbi, vagy érdekintegracid, amely képes lesz
ellenstlyozni a mindenkori kormédny mindenkori reformtorekvéseit, akkor a kozép-
szint( reformok ligyében még sokdig csak a ,,térképrajzolgatds” marad nekiink.

En, mint a témadval foglalkozé PhD-hallgaté folyamatosan nyomon kévetem
az El6ad¢ publikaciodit és nagy érdeklddéssel hallgattam jelen el6addsat is. Véle-
ményem szerint a teriiletszervezés kérdése mdr j6 ideje megoldatlan, és ,refor-
mot szomjaz¢” teriilete a magyar kozigazgatdsnak. Az El6add azt mondja, hogy
hagyjuk a ,térképrajzolgatdst” és csupdn teriiletfejlesztési célra hagyjuk meg a
regiondlis teriiletfejlesztési tandcsokat. Valéban ez is egy megfontolandé javas-
lat, azonban véleményem szerint az 6nkormdnyzati rendszer mellett a teriiletfej-
lesztés is jelent@s dtalakitdsra szorul. Egyetértek masok kritikai megjegyzésével
abban a vonatkozdsban, hogy jelen harmadik varidns gyenge pontja: a fejlesztési
tandcsok térszerkezete sajnos a ,rossz” szerkezeti beosztdshoz igazodik. Egyetér-
tek Palné Kovdcs Ilona koncepcidjaval, vagyis, hogy alapvetSen a megoldds nem
lehet a régid, viszont gy latom, hogy a kozépszintl kizigazgatds nagyobb , fel-
fordulds” nélkiil nem valik ismételten életképessé. Egy kérdést vetett fel bennem
a koncepci6 — jelen el6adés sordn nem érintett — azon gondolata, mely szerint a
megyei jogl vdrosokat be kellene olvasztani a megyébe, a megyei kozgytlésbe.
Abban az esetben, ha ez megtorténne, a reformnak érintenie kellene a valaszté-
si torvényt® és az onkormdnyzati torvényt® is, mely kétharmados térvényeink

[5] Vélasztasi eljarasrol sz616, 1997. évi C. torvény
[6] 1990. évi LXV. torvény a helyi onkormdanyzatokrél
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korébe tartozik, és amelynek a megvéltoztatdsdhoz — véleményem szerint — nin-
csen meg a sziikséges politikai konszenzus. Mérpedig politikai konszenzus nél-
kiil nincsen lehet&ség véltoztatdsokat véghezvinni.

4. A kozépszint egyes fontos kérdései

Balogh J6zsef, a Nyugat-Dundntili Regionadlis Fejlesztési Tanacs elnoke sze-
rint a rendszervéltds az onkormdnyzati rendszer életre hivdsét is magdval hozta,
amely megteremtette, pontosabban megkezdte az orszdg kozigazgatdsdnak &tala-
kitdsat. Ebbe a reformfolyamatba illeszkedett a Teriiletfejlesztésrol sz4l6 torvény
(1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél) megalkotésa,
melynek gyakorlati haszna vitathatatlan. Természetesen nem vitds, hogy az on-
kormdnyzati rendszer és a teriiletfejlesztés intézményei kozott idénként elméleti
és gyakorlati problémdk ,,{itik fel a fejiiket”, és ennek kovetkeztésben a kozigazga-
tds e két teriiletét érint6 reform kivdnatos és elkeriilhetetlen.

Osszefoglaldsként sajnos egyértelmten kijelenthetd, hogy a magyar kozép-
szint valsdgban van. Ennél fogva, a reformtorekvések felvetése nemcsak idgszerd,
hanem elkeriilhetetlen.

Végezetiil az Elnok ur a nyitébeszédét Magyary Zoltdn jubileumi emlékévé-
ben a Professzor egyik hires idézetével zérta: , Kozigazgatdsunk racionalizdldsa
nemcsak egyszer munka, hanem 4llandé cél és specidlis médszert igényel. Nem
egyszerd empirikus reform, egy pdr biirokratikus tapasztalatnak, vagy otletnek
braviros érvényesitése, hanem a magyar dllam szervezetének elv szerinti vizsgé-
lata, és izenetének a tudomény eredményeit figyelembe vevd rendszere...”

Hargitai Janos, a Baranya Megyei Onkormanyzat Elnoke el6addsa sordn a
megyei onkormdnyzat kapcsolatait vizsgalta. Jelenleg nem beszélhetiink a ,for-
rdsbdség” id6szakardl, és ez az dllapot 2011-re sem fog megvéltozni. A kozeljovs
id6szaka nem a kozigazgatdsi kisérletezések idGszaka lesz. Az els§ kérdés, ami
meg kell vdlaszolni, hogy milyen szabdlyzdsi kdrnyezet veszi koriil a megyéket a
rendszervéltds 6ta. Az onkormdnyzati rendszer reformjakor a jogalkoté figyelme
elssorban a telepiilések felé fordult. Arra tekintettel, hogy jelenleg a kozépszint,
s6t az egész Onkormdnyzati rendszer egyfajta vdlsdgban van, mindenki a megolddast
keresi a problémadra. Ez pedig a telepiilési énkormdnyzatok szdmdnak csokkentése
lehet. Ezt a javaslatot azonban senki nem meri felvetni politikai korokben. 1996-ban
kovethet6 irdnyba indult el az orszag a teriiletfejlesztési torvény létrejottével. Saj-
nos azonban ez a fejlédési folyamat 2002-ben megszakadt, és az Eladé szavaival
élve ,gyaldzatos” korszak koszont az dnkormdnyzatokra. Elindult az alkotméanyel-
lenes eszkdzokkel, mindendron erdltetett regionalizacid. Ez a politikai konszenzust
nélkiilozd, kormdnyzati erdszakkal megvaldsitani kivant regionalizaci6 a jelenlegi
»ex lex” dllapothoz vezetett, amely a helyi dnkormdnyzatok torvényességi ellen-
Orzésének hidnyat illeti. A rendszervaltdskor sziiletett valamennyi jogszabdly az
akkori ,félig tele” allapotot mutatja, vagyis, hogy a kompromisszumok uraltdk a
jogalkotést valamennyi teriileten. A Kormdny képviselt valamit, melyet az ellenzék
nem akart, és ekkor megsziiletett az dlldspont, melyet tompitott a kompromisszum:
legyen megyei onkormdnyzat — érdemi hatdskorok nélkiil.
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Sajatos helyzet, hogy a megyei dnkormdnyzatnak, mint teriileti 6nkormdny-
zatnak, és a megyei jogt vdrosnak, mint telepiilési onkorményzatnak, sajét te-
riilletén partneri viszonyt kell, kialakitani egymdssal. Az 1990. évi LXV. térvény
a helyi dnkormdanyzatokrdl, 69. § (2) bekezdése arrél sz6l, hogy hogyan lehet a
megyei 0nkormdnyzatoktdl elvenni a feladatait annak beleegyezésével, majd a (3)
bekezdés maér azt taglalja, hogy hogyan lehet ,elszeretni” a feladatokat annak be-
leegyezése nélkiil is. Ilyen feladatok kozé soroljuk a kozépiskolai, szakiskolai, kol-
légiumi elldtdst, a kulturdlis iratok gydjtését, a levéltari feladatokat, az egészség-
iigyi, szocidlis intézményeket, a fogyatékos gyermekek oktatdsat és elladtdsat. Nem
tartozik a népszerd feladatok kozé, azonban a koordindlds, a térségi feladatok
Osszehangoldsa, azaz a ,,megfoghatatlan feladatok”.az évek sordn nem sztikiiltek
a megyét illetSen, de a finanszirozadsukhoz sziikséges forrds sajnos egyre keve-
sebb lett. Fenndll az a sajatosan torz helyzet, hogy a megyei dnkormédnyzatoknak
torvénybe foglalt kotelezettsége azon feladatokat 4tvallalni, és megfelel6 médon
elldtni, amelyeket a telepiilési dnkormdnyzat nem tud elladtni, bar az 6 feladata
lenne. Tobbek kozott ennek az dllapotnak az lesz a kdvetkezménye, hogy a me-
gyei dnkormadnyzat teljesen el fog adésodni. Sajnos a helyzetet csak rontja a tobb-
célu kistérségi tarsuldsok megjelenése, amelyek érdemi feladatokat nem kapnak,
viszont a forrdselosztdsban jelentds szerepiik van. Hargitai Janos szerint a regio-
ndlis fejlesztési tandcsoknak nincsen létjogosultsdga a magyar kozigazgatdsban.
Egy ,tollvondssal” meg kellene Gket sziintetni, az §ket koriilvevé menedzsmentet,
és az ligyndkségeket pedig a megyék mellé kellene telepiteni. Els6dlegesen azért
mert érdemi jelent&ségiik nincsen, csupdn a dontések kozvetett el6készitésében
véllalnak szerepet. Az El6adé meglatdsa szerint ezt a feladatot a megyére is rd
lehetne bizni.

Osszegzésként, az el6ado szerint a jelen helyzetbél mindenképpen pozitiv el-
mozdulést jelentene, ha a rendszert kdzponti szinten és alapvetSen vizsgdlndk
feliil, és ennek sordn a megyei dnkormdnyzatoknak tobb bizalmat adndnak.

Le kell szdgeznem, hogy nagy tisztelettel viseltetek Baranya megye irdnt, és en-
nek egyik {6 oka, hogy minden évben szinvonalas megyekonferencit rendeznek
a megyerendszer fenntartdsa érdekében. Az Eladé diplomatikus médon nem tért
ki a teriileti igazgatds tovabbfejlesztési kérdéseire. Eldaddsabdl tigy tiinik, hogy az
indokolt megyereform alatt csak pénziigyi-eréforrds reformot hangsilyoz, és nem
érinti a megye térszerkezeti kérdéseit, amely a konferencia témdja is volt. Kérdés-
ként mertilt fel bennem, vajon hogyan latja egy gyakorlati szakember, a Baranya
megyei kozgy(lés elndke, Baranya és Tolna megye egyiittmiikodésének jovibeni
lehet&ségét. Szivesen hallottam volna még Baranya megye és a megyei jogu va-
ros kapcsolatdrél. Ezen felvetésnek Pécs kulturdlis f6vdros mivoltabol adéddan is
kiemelt jelent&sége van, anndl is inkdbb, mert koztudott Baranya megye és Pécs
megyei jogu varos egyiittmikodésének sziikségessége, és tényleges megvaldsuld-
sa is. Taldn korombdl ad6dé idealizmusomnak koszonhetd, hogy a jovét , fénye-
sebbnek” 1dtom az Eladéndl: ha a m(ikodési, fenntartési koltségek tekintetében
nem is lesz ,,pénzbdség”, de a fejlesztési pénzek vonatkozdsdban nagy megszo-
ritdsra nem kell szdmitani. Elgondolkodtaté a kijelentés, hogy a kozeljovs nem a
reformok kora lesz, tekintve, hogy kozigazgatdsi kisérletezésre jelenleg nincsen
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pénz. Véleményem szerint taldn soha nem volt ennyire sziikségszerd a kozigazga-
tasi ,reformkisérlet”. Kell a kisérlet azzal a feltétellel, hogy el6térbe kell helyezni
azokat, amelyek megtakaritdssal jdrnak.

Hajdda Zoltdn DSc., a Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutat6
Kozpontjanak tudomdanyos tandcsadoja szerint az alapkérdés, amelyet meg kell
vélaszolnunk: Ki integrélja az orszdg belsé teriiletét, ki hatdrozza meg a folyama-
tokat. Az dllamigazgatdsi, vagy az 6nkormdnyzati igazgatds? Amig ezt a kérdést
nem vdélaszoljuk meg, addig nem lehet ,,valés parbeszédet” folytatni az igyben az
orszdg strukturdjat illetGen. Sokféle érték mentén tagolhatjuk az orszag teriiletét,
melyek eltér§ tertileti konstrukcidkat alakithatnak ki. Jelenleg az eltéré érdekek
eltérd véleményeiben csupdn két kdzos pont taldlhaté. Az egyik, hogy mindenki
ennek az orszdgnak a teriiletét akarja felosztani. A mdsik, hogy valamennyi véle-
mény szerint sziikség van alapszintre és kozponti szintre. Ezen kijelentéseken ttl
minden vitds. Az alapszint megfogalmazhat6 ,elaprézédott” alapszintként, vagy
,0szlopos” rendszerben. Nem mindegy, hogy az alapszintet hogyan hatdrozzuk
meg, mert az nem lehet rendszeridegen a teriileti szinthez képest. A magyar koz-
igazgatdsnak két torténete van. Az egyik a miikodé kozigazgatds, a mésik a min-
denkori kozigazgatds megreformadldsdra irdnyul6 torekvés.

A torténelem sordn megvaldsulé kozigazgatdsi reformtorekvések a kovetke-
zG6képpen alakultak. Az elsd reform 1923-ban valésult meg. Ezen reform érde-
kessége, hogy volt a reformnak egy ,axiémdja”. Ez pedig, hogy maga a reform
utdn keletkezett térszerkezeti beosztds ,.els¢ ranézésre” rossznak volt mondhato,
azonban ha jobban megvizsgdljuk a reform eszmei hétterét, rd kell jonniink, a
nevezett reformot dthat6 legfontosabb alapelv, hogy a megcsonkitott orszdg meg-
maradt megyei hatdrait nem szabad megvéltoztatni. Ha ennyi maradt a régi dics6-
ségbdl, akkor ezt orokségnek kell tekinteni. Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk
a reformot, egyértelmien latszik, hogy a latszélagos ,logikdtlansdgot” tdalnéve,
inkdbb elvi, eszmei alapon kell értékelniink a kialakult térszerkezeti beosztast. El-
mondhaté ugyanakkor, hogy tértdl, id6tdl fiiggetleniil, raciondlis teriileti beosztés
nincsen.

A kovetkez6 fontos idGszak a 30-as évek idGszaka. Princz Gyula nevéhez kots-
d& koncepcid, a vdrosmegye koncepcid, Magyarorszdg térszerkezeti beosztdsdnak
szempontjadbodl nagy jelentSséggel bir. A reformkoncepciéban mdr megjelent az
,orszagfejlesztés” fogalma. Ezen koncepcié kdzéppontjdban a , kozlekedésszerve-
z6s” és a ,kozponti- hely” szemlélet dll. Ennek lényege, hogy abban az esetben, ha
a hivatalnoknak, egyénnek utaznia kell, az adott teriileti egység székhelyét tigy kell
kialakitani, hogy az ,kozlekedés-raciondlis” és , kdzpont-raciondlis” legyen.

1938. évi ,,Orszagrendezés varosokkal” koncepcié 1ényege, melynek létrehozdja
Erdei Ferenc, hogy Budapest mellett Gydrt, Pécset, Debrecent, Szombathelyet, Sze-
gedet, Miskolcot és Kassat a , keriileti igazgatds kdzpontjaiként” vette figyelembe.

A kozigazgatds kovetkez§ csomdpontja, az 1945 uténi ,Ujrakezdés” iddszaka.
Az orszag struktirdjdt ,3 megyerendszerben” (kis-kozép-nagy) kell végiggon-
dolni. Erdekessége a magyar teriiletszervezésnek, hogy egyedeiben valamennyit
alkalmazta mér a magyar kozigazgatds. Donteni kell. A dontés targya pedig, hogy
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tiszta, vagy vegyes rendszert hozunk-e létre. Ezt kell elsdsorban eldonteniink. Ha
vegyes rendszer mellett dontiink, el kell fogadnunk, hogy alkukat kell kétniink.
Alapvet6 kérdés, hogy vajon képes lesz-e a magyar nemzet a teriileti szervezeté-
ben a normativitdsra?

1949-ben vita robbant ki, hogy vajon megye, vagy a marxista gazdasagi korzet
legyen az alapszint. Ezen kérdést Rdkosi Matyds dontotte el, amikor kijelentette,
»,Nekiink a megye kell!”. Dontését arra alapozta, hogy a torténelem sordn ,,jé volt
a megye a feudalizmusnak, j6 volt a feudalkapitalizmusnak, jé volt Horty fasiz-
musdanak, akkor nekiink is jé lesz”.

A teriiletszervezés abszolut diadala furcsa médon az 1950 és 1954 kozé esd
id6szak. A varosok poziciondldsa egyértelmtien meghatdrozott volt. Egy vdros
tartozott a Minisztertandcs ald, a megyeszékhelyek és a nagyvarosok tartoztak a
megyei tandcs ald, és végiil a harmadik kategoéria a jdrdsi tandcsok ald rendelt vé-
rosok kategoéridja volt. A torténelem sordn egyértelmtien kidertilt, hogy nem valt
be ez a rendszer, de egy ténylegesen eléremutat6 kora volt ez a ,teriiletiségnek”.
A kovetkezd, témdnk szempontjdbdl jelentds id6szak 1953 utdn kovetkezett a me-
gyei reformterv kidolgozdsaval. Ennek a reformtervnek a 1ényege, hogy 10 megye
és Budapest képezné a nagymegyés rendszer alapjat.

A kovetkezd fordulépontot 1956 jelentette. Az orszag tertileti beosztdsdra az
alabbi elméleti konstrukcioék keriiltek kidolgozdsra.

- népgazdasdagi tervezést szolgdld reformtervek 6-7-es felosztdst javasoltdk,
- a telepiilésfejlesztési javaslatok megoszlottak, de inkdbb a 9-es felosztdst favo-
rizaltak,
- végiil a gazdasdgi korzetelmélet 6-t6] 13 gazdasdgi korzetet akart.
A reform el6készités mintaszerd és pénziigyileg tokéletesen kimunkalt volt, me-
lyet hdrom bizottsag készitett. Ezek a Megyerendezési Bizottsdg, Jards és Varos-
rendezési Bizottsdg, Szervezeti és Jogi Konstrukcids Bizottsag.

1971-ben a politikai hatalom elfogadta a gazdasdgi-tervezési kirzeteket, és az
Orszdgos Telepiiléshdldzat-fejlesztési Koncepci6t.

1988-t6l a rendszervaltdsban a megyei igazgatds vélt rendezd elvvé. A rend-
szervaltds iddszaka nem tudott kompromisszumokra jutni az orszag teriileti be-
rendezkedésének alapkérdéseiben.

Végiil, ha a mai megyei kdzpont és teriiletrendszert gorcsé ald vessziik, akkor
az aldbbiakat allapithatjuk meg. A ,kozépmegyés” rendszer ,vegyes jellegl”, a
megyeszékhelyek tobbsége térbelileg excentrikus elhelyezkedésti a megyén be-
liil, a megyei jogl varosok miatt a legtobb megyei 6nkormdnyzat teriilete ,,perfo-
ralt”, kozlekedési szempontbél a megyeszékhelyek eltérd lehet§ségekkel birnak a
teriiletiikon él6 polgarok szdmadra.

Nagyon fontos eldontendé kérdés, hogy valaki milyen kutatdsra véllalkozik.
A kutaténak ugyanis két lehetGsége van. Vagy alapkutatdsokat végez, és elmé-
leti konstrukciékban gondolkodik, vagy alkalmazott kutatdst folytat, és ,befogja
a szdjat”. Azaz valaki vagy elméletben gondolkodik, vagy végrehajtja a normat.
Az egyik legnagyobb probléma, hogy a ,,prébdlkozdsokat” 4titatja az djat alkotds
kényszere. Sajnos ma Magyarorszdgon nem az a lényeg hogy mi a relevéns, ha-
nem, hogy mi az dj eredmény. Mindaddig nem lehet Magyarorszdg teriiletéhez
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,hozzdnyudlni”, ameddig nem rendezziik a f&varos sorsdt. Nem szabad, hogy az
orszag ,Budapestre utalt”, vagy Budapesttdl fiiggs legyen. Nagyon érdekes, kiilon
tanulményozdst igényel a Dundntul térszerkezeti struktirdja. Ha megvizsgdljuk,
lathatjuk, hogy a Dundntilon nincsenek valés kdzpontjai az orszdgnak, nem igy
Magyarorszag keleti felén. Ebbdl a szempontbdl egyenlétlen az orszdg. Azonban
azt mondjuk, hogy Kelet-Magyarorszdgon vannak igazi ,,pélusai” az orszdgnak,
viszont az is tény, hogy jelenleg a ,,demarkdciés vonal” a Duna. Viszont ha ebbdl a
ténydllitdsbdl indulunk ki, akkor felvetddik a kérdés, vajon a nagy, ,,péluskézpon-
tot” jelentd varosok eréforrdsokat szippantanak be, vagy eréforrast jelentenek az
adott kornyéknek. Ugyancsak figyelemremélté az a vizsgélati eredmény is, amely
szerint, ha a megyék székhelyébsl hizunk egy vonalat a megye legtdvolabbi
pontjdba, és ennek megfelel§ nagysdgu sugaru kort képeziink a megyeszékhely-
kdzpontbdl, akkor példdul Bacs-Kiskun Megye esetében a székhely- kozpontbdl
megrajzolt kor vonala érinti Szlovdkia, Szerbia teriileteit is. Ma az orszdgban alap-
dilemma, hogy egyesitsiik-e a megyét, djrahtizzuk-e a megyehatdrokat, valamint,
hogy mit kezdjiink a vdrosainkkal. Mire jé, hogy olyan sok vdros van ma Magyar-
orszagon. El&szor el kellene donteni, hogy mit akarunk kezdeni a varosainkkal,
milyen szerepet szdnunk nekik, és azt kovetden lehet a ,székhely kérdésével” is
foglalkozni.

A nagymegyerendszer tobbféle vdltozatban fogalmazhaté meg, valameny-
nyi potencidlis valtozatnak vannak vitathaté részei. Ha a nagymegyéket tarsult
megyék formdjdban képzeljiik el, akkor is tobb varidciéban képzelhetjiik el az
dllam Onfeloszté szempontjait, a megyei- teriileti érdekcsoportokat, vagy a civil
tdrsadalom reagaldsat. A legkényesebb kérdés lehet, hogy milyen alapszinttel kell
tervezniink. Elapré6zédott telepiilési igazgatdsban, mint alapegységben, nagykoz-
ségekre és vdrosokra alapozott mikrotérségi struktuirdra, funkciondlis vérosi terii-
letegységek korrigélt formdjdra, vagy kistérségekre alapozzuk-e az uj térszerke-
zeti struktuira alapszintjét. A kovetkezs 1épésben a mezoszint érdemi helyét kell
meghatdrozni.

Osszességében a nagymegyés, és barmilyen strukttra kialakitdsat megel6zden
az aldbbi kérdéseket kell megvdlaszolnunk: teriileti k6zosséget, vagy technikai
struktdrdt akarunk forméalni? Ha kozigazgatasi reformot terveziink, akkor el§szor
el kell donteniink, hdny évre tervezziik az Gj struktirat. Hosszu tdvon miikods
rendszert akarunk, vagy mostani kényszer mentén gondolkodunk? Ezen kérdé-
sek megvdlaszoldsa nélkiil nem képzelhets el mikodsképes reform.

Nagyiv(, szinvonalas ismertetést kaphattunk a ,térképrajzolgatds” multjarél,
jelenérdl és jovGjérdl. Bennem azonban felvet6dott a gondolat az eladdst végig-
hallgatva, vajon barmekkora orszagmérethez barmilyen térképet hozz4 lehet ren-
delni? Jelenleg, szdmomra Ugy tinik igen. Természetesen nincsen olyan térszer-
kezeti elképzelés, amelyet ne lehetne kritizdlni, de véleményem szerint a ,.hetes”
térszerkezeti beosztast csak kritizalni lehet.

Finta Istvan PhD, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutaté Koz-

pontjanak tudoményos tanicsaddja, a Vékény Kozségi Onkormanyzat alpol-
gdrmestere jelen el6addsban a , kicsik”, azaz a helyi szint szempontjébél vizsgdl-
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ta meg, hogy milyen lehet§ségei vannak a kézépszintd énkormdanyzdsnak, bar
— mint mondja — a helyi szintnek jelenleg semmi kdze nincsen a kozépszinthez.

A megvdlaszolandd legfontosabb, igymond alapkérdések a kovetkezdk: miért
van sziikség a kozép- és a helyi szint egylittmiikodésére? Milyen médon és mi-
lyen teriileteken tehet kdzvetlenebbé, hasznosabbd a megye és a telepiilés kozti
egylittm(ikodés? Ezekre a kérdésekre részben az a vélasz, hogy az Onkormdnyzati
torvény megalkotdsdnak idején a telepiilési szint olyan szétaprézddott volt, hogy
a kotelez6 feladatait sem tudta megfelelGen elldtni, és ebben az id6ben még a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok sem jelentettek optimdlis megoldést a helyi, vagy
teriileti 1éptékd feladatok elldtdsra. A kozépszint szerepvdllaldsdt megalapoz6
elvnek nevezziik, hogy a megyei szerepvéllaldsra azért van sziikség, mert van-
nak feladatok, melyeket a telepiilési szint nem képes elldtni, vagy a megyei szint
magasabb szintd elldtdsra képes. Meg kell vizsgdlni a feladatokat, és azt, hogy
adott feladatot milyen szinten kell elldtni. Ha szintekrél beszéliink, akkor meg kell
hatdrozni, mi az a funkcié, amivel értelmesen , fel lehet tolteni” az adott szintet.
Eszerint tehét, a funkcié hatdrozza meg a teriileti 1épték tartalmaét.

Az ellditandd feladatok kozé tartozik a ,kozszolgéltatdsok feladatcsoport”.
Erdemes kiilon beszélni kozszolgaltatdsi, dllamigazgatési hat6sagi, és teriiletfej-
lesztési feladatokroél. Visszatérve az alap és a kdzépszint kapcsolatdra, az egyiitt-
miikodés teriileteit meghatdrozva, meg kell vizsgdlni a helyi szint 4ltal elldtott
legfontosabb feladatokat. Ezek a kovetkezdk: redlszolgéltatdsok, az egészséges
ivovizellatds, a hulladékszallitas, a kozvildgitas, kozutfenntartds egy nagy csoport
tagjait alkotjdk. Az itt felmertiil6 legfontosabb kérdés, hogy vajon egyetlen telepii-
1ési nkormdnyzatnak milyen az érdekérvényesits képessége, és milyen lehetne
az érdekérvényesité képessége a telepiilési onkormdnyzat képviseletében eljaré
megyei 6nkormdnyzatnak. A kovetkezd nagyon fontos feladatcsoportot jelenti a
humdnszolgaltatdsok csoportja, melybe a kiilonb6z6 szocidlis és gyermekjoléti
ellatisok, valamint kozoktatdsi feladatok tartoznak. Ezen, emlitett feladatok el-
latdsa ténylegesen helyi, mikro-térségi, ritkdn kistérségi szinten torténik. Itt kell
megjegyezni, hogy a helyi feladatelldtds a kistérségi szintre telepitéssel nem vé-
lik gazdasdgosabbd. Valdban léteznek olyan feladatok, amelyek ritkasdguk, vagy
éppen kiilonleges szakértelmiik miatt valéban igénylik a kistérségi szinten valé
ellatast. Ilyen feladatok kozé tartozik példdul a belsé ellen6rzés, a kozbeszerzés,
az informatikai feladatok is. Ez nem vitds, azonban a kérdés ezzel kapcsolatosan
az, hogy a feladatelldtdshoz kapcsol6do irdnyitds, szervezés igényli-e 6néll6 kis-
térségben miikod6é munkaszervezet fenntartdsét. Fel kell tenni a kérdést, vajon
nem lenne-e célszer(ibb ezeket az irdnyitdsi, koordindcids, munkdltatéi jogkdro-
ket megyei szintre telepiteni.

A kovetkeztetések az aldbbiak: a tébbcélu kistérségi tandcsok 4ltal ellatott fel-
adatok egy része at- vagy visszaadhato a telepiilési, mikrotérségi feladatellaté szé-
madra, mert a gazdasdgosabb elldtds nem igazolhaté kistérségi irdnyitds mellett,
mig a feladatok mdsik részének irdnyitdsa dtadhaté a megyének, mert a koordi-
néciés és munkaaddi feladatok inkdbb tekinthet6k megyei szintd feladatoknak,
mint kistérségi feladatnak. Ezen problémdk megolddsédt sajnos nem jelenti sem
az onkéntes tarsulds, sem pedig a kotelez§ tarsulds intézményesitése, mig a meg-
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osztott feladat, hatdskor, irdnyitds, felel6sség egy mar létez6 gyakorlat nemcsak az
dllamigazgatési eljardsban, de a fejlesztéspolitikdban is.

Osszegzésként ki lehet jelenteni, a legnagyobb probléma az, hogy Magyaror-
szdgon jelenleg szinte minden ,politikai dontés” eredménye. Nem szabad, hogy
ebben a kérdésben kizarélag politikai érdekek harca dontson.

Megdobbent6 és gondolatébresztd volt szdmomra az el6adds. Ennek f§ oka,
hogy mind a szakmédidban, mind a korméanyzati értékelésekben sikerprogram-
nak kidltjdk ki a kistérséget, és most arrél hallhattunk, hogy taldn a mégsem ilyen
egyértelmd a helyzet. Mint fiatal, és témdval foglalkozé kutatd, nagy érdeklgdés-
sel fogom figyelemmel kisérni Finta Istvdn tovdbbi munkait, és nagyon kivéncsi
lennék rd, hogy vajon milyen lehet&séget 14t a helyi szint egyiittm{ikodésére. Va-
jon mi lehet a megoldas?

Lipovits Szilard, Gydr Megyei Jogu Varos jegyzdje a megyei jogu varos és a
megyeszékhely kapcsolatat vazolta fel el6addsdban. A megyei jogt varosok jeles
torténeti idépontjai, illetve szakaszai a kovetkez&képpen alakultak. Az elsé na-
gyon fontos torténelmi idészak az 1870-t6l 1950-ig tarté szakasz volt. Ebben az
id6szakban sziiletett meg, az 1870. évi XLII. torvénycikk, a kdztorvényhatdsdgok
rendezésérdl. Ezt kovette a sorban az 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhato-
sdgokrdl, melyben a térvényhat6sagi hatdskorok pontosan deklarélva voltak. 1dé-
rendben a kovetkez6 fontos ddtum 1950. janius 15-e, a tandcsok megalakuldsdnak
id6pontja. Az ezt kovetd iddszak , fenekestiil forgatta fel” az addigra mdr jol, ola-
jozottan mikddd torvényhatdsagi rendszert, hiszen a torvényhatésdgi jogt varosi
jogdllds megsziint. 1954 és 1971 kozott a Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs megyei
jogu vdrossd véltak. Nevezett varosok kozds jellemzdi az aldbbiak voltak: mind a
négy varos a megyei tandcsok jogaival és kotelezettségeivel rendelkezett, a me-
gyékkel egyenrangtnak, valamint a megyét6l kiilondllo teriileti egységnek tekin-
tenddk. A vdrosok jogdalldsa 1971. 4prilis 25-én sziint meg. Az utolsé jeles id§szak
1971 és 1990 kozé tehetS. A Népkoztarsasdg EInoki Tandcsdnak 1971. évi 6. szamu
hatdrozata értelmében, Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged, Kecskemét, Nyir-
egyhdza, Székesfehérvar megyei varosok lettek. Jellemzgik, hogy a tobbi vdrosnal
valamivel nagyobb ©néall6sdgot élveztek a helyi koziigyek intézésében, részben
kozvetlen kapcsolatban élltak a kozponti kormanyzati szervekkel, de egészében
véve ald voltak rendelve a megyének.

A tOrténeti attekintést kovet6en az el6adds kovetkezd része a mai, hatdlyos
magyar jogi szabdlyozdast vizsgalta meg. Nyilvdn 4ltaldnos érdeknek tekintendd,
hogy az éllami, kozigazgatdsi feladatokat optimaélis teriileti egységek keretei ko-
z0ott 1assdk el. A Helyi onkormdnyzatokrél sz6l6 térvény alapjdn a megyei jogu
vdros f&bb jellemzd&i egyértelmtien kirajzolédnak. A térvény alapjan megdllapit-
hatjuk, hogy a megyei jogu véros telepiilési onkormdnyzat; teriiletén, sajat hatas-
koreként elladthatja a megyei onkormdnyzatok feladat- és hatdskoreit is; valamint,
a megyei jogu vdros és a megyei Onkormdnyzat munkdjuk, feladataik elkészité-
se, Osszehangoldsa céljabol egyeztetési bizottsdgot hoznak létre. Ezen bizottsdg
Osszetétele a kovetkezGképpen alakul: a bizottsdgnak 10 tagja van, melybdl 6t
tagot a megyei 6nkormdnyzat, 6t tagot pedig a megyei jogu varos delegdl. Tovabbi
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jellemzdje a bizottsdgnak, hogy szervezeti és miikodési rendjét maga hatdrozza
meg, és a tagokat barmely fél kérésére 15 napon beliil dssze kell hivni.

A megyei jogu vdros f6bb jellemzdi, hogy altaldban megyeszékhelyek, és koz-
ponti fekvéstiek ezek a vdrosok, dltaldban igazgatdsi, és igazsdgiigyi centrumok,
feladataik, szerepiik dltaldban megegyeznek, de minden mds kozigazgatdsi szerep-
16 feladataitol eltéréek. Jellemz6 tovdbbd, hogy egyetemi, f6iskolai képzés, egész-
ségligyi szakelldtds kdzpontjai, valamint végiil, de nem utolsé sorban gazdaségi,
ipari, kereskedelemi és kozlekedési kdozpontok. Ha megvizsgéltuk a megyei jogu
véros jellemzdit, az 0sszehasonlitds elvégzéséhez elkeriilhetetlentil sziikséges a
megye jellemzdit is 0sszefoglalni. A megyei szint legfontosabb jellemzéi a kovet-
kez&k: szildrd alkotményos alapon 4ll6 teriileti szint, melynek erds legitiméaciéval
rendelkez6 dnkormdnyzata van, redisztribiicids jogositvanyok nélkiil, feladat- és
hatdskoreiben gyenge, azonban a tertiileti 6sszetartozds érzése mély torténeti gyo-
kerekre nyulik vissza. A megye egy ,lyukas” teriileti szint, mivel a megyei jogt vé-
rosok kiszakadtak a megye a teriiletéb6l, melynek igazgatdsi, gazdasagi, szellemi
kézpontjai voltak. Az egyeztetd bizottsdg jogalldsdnak kérdéskorét vizsgélva, az
elsé fontos 4dllomds a megye és megyei jogu vdros f6 problematikdjanak térgya-
lasa az Alkotmdanybirésdg 63/B/1995. szdmu hatdrozata alapjdn. Ennek lényege
a kovetkezd: az inditvdnyoz¢ inditvdnydban azon rendelkezés alkotmanyossdgét
vitatta, mely szerint a megyei jog varosok lakéi nem véalaszthatnak képvisel6t a
megyei kozgytlésbe. Az Alkotmdnybir6sdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
ezen rendelkezés nem tekinthetd alkotmdanyellenesnek, mivel a megyei jogt varos
vélasztopolgdrainak a jogalkot6 mds mdédon — nevezetesen az egyeztets bizottsdg
megteremtésével — biztositotta az eltérd érdekek Osszehangoldsdnak szervezeti
kereteit. Az egyeztet§ bizottsag 1étjogosultsdgat kovetSen az Eladé a bizottsdg
f6bb mikddési teriileteinek bemutatdsdra tért rd. Eszerint ilyen k6zos mtkodési
teriilet az egészségiigyi, mizeumi, konyvtdri, a levéltdri, kozmivel6dési szakte-
riilet, a mdvészeti teriilet, a szocidlis elldtds szakteriilete, a kozoktatdsi, a gyogy-
pedagoégiai, gyermek és ifjisdgvédelmi teriilet, a térségi tervezés és koordindcio,
a gazdasdagfejlesztési teriilet, az idegenforgalmi, az dnkorményzati véllalatok &t-
alakitdsa és mikodtetésének és felligyeletének teriilete. Az egyeztet§ bizottsdg
ilései nem tul gyakoriak, 1994-t61 2009-ig 6t év (1994, 1996, 1998, 2000, 2002) telt
el tgy, hogy nem volt a bizottsdgnak iilése.

A szocidlis, egészségiigyi és gyermekvédelmi teriileten az egyiittmiikodés el-
s@sorban a gyermekvédelmi szakelldtdsra, a szolgdltatdsszervezési koncepcié véle-
ményezésére, a megyei szocidlpolitikai kerekasztal munkdjéban val6 részvételre, a
Regiondlis Ifjisdgi Szolgdltat6 Iroda éveken &t kozos fenntartdsara terjed ki.

A kornyezetvédelem teriiletén a feladatelldtdsi kapcsolat f6ként egymds kor-
nyezetvédelmi programjdnak véleményezésében mutatkozik meg.

Fontos az oktatasi- és kulturdlis teriileten a kdzoktatasi, feladat- ellatés, in-
tézményhdldzat-miikddtetési és fejlesztési tervnek az egyezteté bizottsdg 4ltali
véleményezése. Ugyancsak az egyeztet( bizottsdg feladatkorébe tartozik a megyei
fenntartdsu kozoktatdsi intézmény tulajdoni, vagy fenntartéi jogdnak nem allami
vagy helyi 6nkormdnyzati fenntarténak torténd dtengedésére vonatkozé dontés
meghozatala el6tti véleményezés. K6zos alapitdsy, és kdzos fenntartds alatt 4ll a
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Gy6r-Moson-Sopron Megye Kozoktatdsi Kozalapitvdny. Ugyancsak szoros egyitt-
miikodést igényel a Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg tevékenysége. Végiil meg
kell emliteni a kdzdsen szervezett és lebonyolitott varosi programokat, jelestil az
Megyei Oszi Tarlatot, az Unnepi Kényvhetet, a Levéltari napokat, valamint a Nem-
zetkozi Grafikai Bienndlét. Ha feladatellatdsi kapcsolatokat emlitiink, akkor nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil a fejlesztések teriiletén 2007-ben megvalésult , Képta-
lan domb mutzeum negyed” kialakitdsa, melyre a varos, a megye és a plispdkség
kozos palydzatot nyujtott be, valamint a Fejlesztési P6lus Program megval6sitdsa
érdekében egyiittm(ikodési megdllapoddst irt ald tébbek kdzott a megye és a vé-
ros. 2008-ban a véros egy belteriileti ingatlant adott téritésmentesen a Petz Aladdr
Megyei Oktat6 Korhdz tulajdonéba fejlesztési céljainak tdmogatdsara. Végiil 2009-
ben a Széchenyi tér kiemelt projekt, a Centrope projekt, a rendezési terv véle-
ményezése, a rendezési tervmodositds véleményeztetése a megyei {6épitésszel,
valamint az adatszolgaltatds a megyei teriiletrendezési terv kapcsdn megvaldsulé
projektek és dontések szolgaltdk leginkdbb a megye és a varos egylittmiikodését.

Az egylittmtikodést vizsgdlni a nemzetkozi kapcsolatok terén is sziikséges.
A nemzetkdzi kapcsolatok szempontjdbdl kiemelten kezelend6 a Nyugat-dundn-
tali Régié Briisszeli képviseletének létrejotte, melynek elsédleges feladata kozé
tartozik a régié megyéinek képviselete, valamint lehet§séget biztosit a megyei te-
riiletfejlesztési szakemberek briisszeli tapasztalatcseréjére is. Ugyancsak a megye
és a varos egylittmiikodését igényelte az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc 50.
évforduléjdra készitett kidllitds, melynek a 2006. évi ddniai bemutatdéjat a két on-
korményzat kdzosen tdmogatta, és a Pozsony-ITS-Turisztikai kidllitdson, és Bras-
sOi napok rendezvényén kozos kiadvanyt jelentetett meg.

Az egyiittm(ikodési kapcsolatok jogi szabélyozasa sordn ki kell emelni, hogy
a Gy6r Megyei Jogu Véros és GySr-Moson-Sopron Megye kozotti tdmogatdsok ko-
ziil a Petz Aladdr Megyei Oktaté Kérhdz tdmogatdsdnak ,,fGszereplje” mindig a
varosi onkormdnyzat volt.

Osszességében el lehet mondani, attél fiiggetleniil, hogy az egyeztet6 bizott-
sdg mikodése sziikséges, jelenleg még nem valtotta be a hozz4 flizott reményt.
Az sem segiti az egylittmiikodést, hogy a két nkormdnyzat az elmult 15 évben a
formdlis kapcsolattartds helyett inkdbb az informdlis lehet§ségeket helyzete el6-
térbe. Mindezeket értékelve, azt lehet elmondani, a két 6nkorményzat kapcsolata
korrekt, és a mellérendeltségi szabdlyozdsnak megfelel§en partneri a viszony.

Nemcsak engem, de a hallgatésdg egy részét is nagyon megdobbentette az a
tény, hogy eltelt 5 olyan év, amikor nem {ilt dssze az egyeztet§ bizottsdg. Az on-
korményzati térvény azt ugyan nem mondja ki, hogy mennyit, de azt kimondja,
évente tartani kell egyeztetd bizottsdgi iilést. Véleményem szerint ez ,,mulasztas-
ban megnyilvdnul6 torvénysértés”.

Hulké Gabor PhD, Dunaszerdahely alpolgdrmestere a szlovdk teriiletszer-
vezés multjardl és jelenérdl beszélt. A rendszervéltds utdn Szlovdkidban, azaz
akkor még Csehszlovdkidban, hasonléan Magyarorszdghoz nem csak tarsadalmi-
politikai, hanem kozigazgatdsi rendszervaltdsra is sor keriilt. A nemzeti tandcsok
rendszerét véltotta fel egy onkormdnyzati- dllamigazgatdsi pdrhuzamra épiilé

GONDOLATOK A KOZEPSZINTU KOZIGAZGATAS ... 43



TANULMANYOK

kozigazgatds, melynek teriiletszervezésileg a jards és telepiilés volt az alapja. A
megyék tekintetében annyi mondhaté el, hogy a cseh-szlovdk kozigazgatés rela-
tive késdn alakitotta ki a megyei 6nkormdnyzatok rendszerét. Ennek két {6 oka
volt: egyrészt 1945-1989 kozt a szocialista dllamigazgatds stlypontja a jdrdsokon
és a jardsi nemzeti tandcsokon volt, a maihoz hasonlé megyerendszer nem md-
kodott, nem volt hagyomdnya, mdsrészt pedig a rendszervaltds utdni par évben a
cseh és szlovdk nemzet dllamberendezkedési problémaékat igyekezett oldani els6-
sorban, ezzel eloddzva pdr évvel a kozigazgatds rendszerének reformjat, melynek
1993-ban Csehszlovdkia szétesése lett a vége.

A végleges, ma kialakitott megyei dnkormdnyzatok rendszere Gigy néz ki te-
hat, hogy a ,felsébb tertileti egységekrél sz616 (megyei nkormdanyzatokrél sz616)
2001. évi 302. torvény” értelmében Szlovdkia teriiletét 8 megyére osztottdk fel.
Igy, hasonléan Magyarorszéghoz, a megyék és NUTS II régi6k parhuzamos, egy-
mastdl relative fiiggetlen rendszere lett kialakitva.

A megyei és telepiilési onkormdanyzatok egyiittmiikddése kapcsdn a hozzdszo-
las hdrom teriiletet érintett: a) intézményfenntartds; b) infrastruktira-fejlesztés;
¢) politika.

A telepiilési 6nkormdnyzatok viszonylatdban a megye tobb, a telepiilési 6n-
kormdnyzat teriiletén miikéd6 intézmény fenntartdja, jellemzen kodzépisko-
ldkrol, konyvtarakrdl, mizeumokrél és kérhazakrol van szé. Torvényi kerete az
egylittm(ikddésnek nincs ugyan, a megyei 6nkormdnyzatok azonban igyekeznek
koordindlni tevékenységiiket, 6sszhangba hozni az adott telepiilés elképzelései-
vel. A megyei intézmények koltségvetésében a telepiilési onkormdnyzatok nem
miikodnek kozre, de nem ritka, hogy a telepiilési onkormdnyzat mds médon té-
mogatja a teriiletén 1év6é a megyei intézményeket. Példdul épiiletet, helységeket
nyujt rendelkezésiikre (koltségmentesen), karbantartési, javitdsi munkdalatokat
végez sajat koltségére az intézmény javdra stb. A megyék kozben tébb helyen
igyekeznek a telepiilési dnkorményzatokat bevonni a megyei intézményekkel
kapcsolatos dontéshozatalba. Példaként emlithet6 a dunaszerdahelyi kérhazat
miikodtetd megyei-vdrosi alapitdsi kozos részvénytdrsasdg, ahol ugyan a vdros
a részvények kevesebb mint 10%-4t birtokolja, de részt vesz az igazgatdtandcs,
feliigyel6-bizottsdg munkdajdban, azaz beleszoldsi és ,beleldtdsi” joga van.

Az infrastruktura fejlesztés kapcsdn a telepiilési-megyei dnkormdnyzati vi-
szonylatban elsddlegesen a kozuthdldzat fejlesztés kiemelt jelentdségd. A koz-
utak Szlovédkidban 3 féle tulajdonban lehetnek: 4llami, megyei illetve telepiilési,
ahol az I. osztdlyu utak (nem autépdlydk) megyei tulajdonban vannak. Ez a gya-
korlatban annyit tesz, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatok f6bb ttjai, utcdi mind
megyei tulajdonban vannak, tehdt minden telepiilési onkormdnyzat igyekszik az
Uthélézat karbantartdsa kapcsdn a megyével egyeztetni, de végsd soron kizdrélag
a megyei 6nkormdnyzat dontésén mulik az ttkarbantartds megolddsa.

Az el6z6 két témadt a politikai felelGsség kérdése koti 0ssze. A feljebb mdr em-
litett okokndl fogva a megyéknek kevés hagyomdnya van Szlovdkidban, ez meg-
latszik a kdozvéleményen is (jellemz& a mar-mér botrdnyosan alacsony vélasztdsi
részvétel). A polgérok legtobbszor nem tesznek kiilonbséget a megye és telepiilés
kozt, melynek eredményeként a megyei intézmények és megye altal ellatott fel-
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adatok tekintetében mindig az adott kdzség és varos a tdrsadalmi-politikai iitkdzs-
pont. Mindig a telepiilési 6nkormdnyzat az, s nem a megye, amelyik a polgarokkal
kozvetlenebb viszonyban van, ezért igyekeznek a telepiilések politikai vagy egyéb
befolydsukon keresztiil a megyei énkormdnyzatra hatni. Az egyiittm{ikodésnek
tehdt torvényi alapjai nincsenek, de a gyakorlatban elkeriilhetetlen, s ez sajnos
kizarélag a politikai érdekképviseleten alapuld egyiittmiikodésre korlatozdédik,
amely m@ikodésében valtozo lehet.

Cziprian-Kovdcs Lordnd, a Babes-Bolyai Egyetem docense szerint alapvets-
en fontos, hogy a kozigazgatds meghatdrozdsa, a hatalomgyakorlds feltételez bi-
zonyos doktrindlis beédllitottsdgot. A romdn teriiletszervezés fontosabb torténelmi
mozzanatai, a regionalizdcié kialakuldsdnak, és jelenlegi helyzetének, politikai
és gazdasdgi hdtterének fontosabb etapjai a kovetkez6k. Romdnia mind teriiletét,
mind lakossdgszamadt tekintve nagyobb orszdg, mint Magyarorszag. Az orsz4g terti-
letszervezését tekintve négy gazdasagi- fejlesztési régiora osztott. Ki kell jelenteni
azonban, hogy Romdnia szdmdra jobb lenne egy demokratikusabb, és dtlathat6bb,
emberkozelibb kozigazgatds. Sajnos egy jelentds, régre visszanyuld ellentét htizo-
dik a kozigazgatds szervezése sordn. Ez pedig a hatékonysdg és a méltdnyossdg
elvének ellentéte. A kérdés a kovetkezd: hatékony vagy méltdnyos legyen a megye?
A két fogalom nem mindig jdr egyiitt. Mi marad? Marad a hatalomgyakorlés elve.
NUTS I-es szinten van négy régidja az orszdgnak. Amit ezekrdl tudni lehet, hogy
unids szinten ezek a régiok megjelennek, viszont Romdnidban egy jogszabdly sem
vonatkozik erre a felosztdsra. Ezeket a terliletszervezési egységeket tovabb osztva,
megkapjuk az tigynevezett teriiletfejlesztési régiokat, melyek a NUTS Il-es teriileti
beosztdsnak felelnek meg, melybdl nyolc van az orszdgban.

A megyék kialakuldsdnak érdekessége, hogy 1968-ban Ceausescu utasitdsa
alapjdn osztottdk fel ilyen mdédon az orszdgot. Ebben az érdekes, hogy a dikté-
tor a ,,megyésitési” torvénnyel csak ki akarta vonni azokat a vezetéket az orszag
kozigazgatdsdbol, akik addig vezették a ,hadrom lépcsds” kozigazgatdsi beosztast.
Ez a kordbbi felosztds tartomdnyokbdl, jardsokbdl, és tandcsi onkorméanyzatok-
bél allt. Vagyis hogyan torténhetett ez a folyamat? Ezeket az embereket kivonni a
kozigazgatdsbol nem lehetett volna, ezért Ceausescu kitaldlta, hogy az addigi koz-
igazgatdsi berendezkedést teljesen feliilir6 reform megoldhatja a ,,problémadjat”.
Ennek alapjan tehdt, az addigi tartomdnyokat &talakitotta megyékké, és a ,sajat
embereit” iiltette dontési, vezets pozicidba.

1998-ig maradt ez a felosztds, aztdn bevezették az elsd régidfejlesztési torvényt,
mely az Gjonnan kialakitott felosztast torvényesitette. Amit az Uj teriiletszervezési
egységekrdl el lehet mondani, hogy a régiék nem birnak kozigazgatdsi kozjogi
statusszal. Ezt kovetSen megalakultak a régiékon beliili fejlesztési ligynoksé-
gek, melyek formailag magdnjogi szervezetek, alapitvdnyok lettek. A kovetkezd
kozigazgatds szempontjdbdl jelentds ddtum 2001, amikor az dj régiofejlesztési
torvényben létrehoztdk a Kormany dekoncentralt rendszerét, és kormanyhivatal-
okkd alakitotta at a régiofejlesztési tdrsasdgokat, amelyek addig alapitvdnyként
miikodtek.
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C)sszegezve a hallottakat, véleményem szerint az El6adék réviden, és tomoren
mutattdk be a hallgatésdgnak a kozelmultbeli és jelenlegi szlovdk és romdn terti-
letszervezés alapjait, elveit, és esetleges problémadit, el6addsukat végighallgatva
egyértelmien latszik, hogy a problémdak hasonlék orszdgunk, Romdnia vagy Szlo-
vékia teriiletszervezésének kérdéseit illetGen.

Forgacs Imre CSc. a konferencia idején még édllamtitkdr, ma igazsdgligy mi-
niszter, a délutani szekcié elnoke Osszefoglalta az elhangzottakat. Véleménye
szerint egységesnek mondhaté az alldspont, hogy valamennyi el6adé , Eurépét
szeretne”. Meg kell azonban vizsgélni a jelenleg fenndll6 ellentmonddsokat, me-
lyek a Maastrichti Konvergencia Kritériumokban is megfigyelhet6k. A 2008-ban
kirobbant vildggazdasagi valsag és a kozépszintli onkormdnyzds védlsdga nem
vélaszthat6 el egymdst6l. J61 korvonalazédnak azok a neoliberdlis gazdasagfi-
lozoéfiai tézisek, amelyek 2008-ban 6sszeomlottak. Mindezeket figyelembe véve
azonban, az Uni6 alapvetGen ,empatikus intézmény”, hiszen a nemzeti kozigaz-
gatdsnak nagy szerepe van nemcsak a kdzosségi jogalkotdsban, hanem az uniés
forrdsok hasznositdsdban is. Ezek a {6 kérdések, melyeket barmilyen reformkisér-
let megvaldsitdsa sordn meg kell vdlaszolni.

Osszességében elmondhat6, hogy egy nagyon jol szervezett, és kellemes kornye-
zetet biztosité helyszinen megrendezett, magas szinvonali eseményen vehettek
részt a megjelentek. Nagyon fontos, és ismételten hangstlyozva kiemelendd,
hogy a konferencia résztvevéi a kozépszintli kozigazgatds jelenlegi, stlyos vdl-
sdgkezelési mdédozatainak bemutatdsdt, egymds véleményét tiszteletben tartva,
koncepcidjuk iitkdztetésével tehették meg, melynek jelent§sége a jovdre nézve is
kiemelkedd!
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