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TANULMA

CS. KISS LAJOS

A szociologiai rendszerelmélet
allamfelfogasa®

»Az emberiség eurdpai része roviddel ezeldttig olyan korban élt,
amelynek jogi fogalmai teljes mértékben az dllamra tekintettel for-
mdlédtak ki, s amelyben a politikai egység modelljeként az dllamot
elfeltételezték. Az dllamisdg kora most véget ér. Erre nem is kell
tobb szot vesztegetniink. Vele véget ér az dllamra vonatkoztatott fo-
galmak egész felépitménye is, melyet az Eurépa-kozpontii dllam- és
nemzetkdzi jogtudomdny négy évszdzados gondolati munkdval ho-
zott létre. Az dllamot mint a politikai egység modelljét, az dllamot
mint minden monopdlium legbdmulatraméltébbikdnak, nevezete-
sen a politikai dontés monopdliumdnak a hordozdjdt, az eurdpai
forma és a nyugati racionalizmus eme ékességét megfosztjdk tronjd-
tél. Fogalmait azonban, rdaddsul mint klasszikus fogalmakat, meg-
tartjdk... Egykor valéban létezett egy korszak, amelyben az dllami
és politikai fogalmdnak azonositdsa értelmes volt... Ezzel szemben
az dllam=politikai egyenlete ugyanolyan mértékben helytelen és
félrevezetd, mint amilyen mértékben az dllam és tdrsadalom kol-
csondsen dthatjdk egymdst, s minden eddig dllaminak szdmito iigy
tdrsadalmivd, és megforditva, minden eddig »csak« tdrsadalminak
szdmité iigy dllamivd vdlik, miként az egy demokratikusan szer-
vezett kizOsségi szervezetben (Gemeinwesen) sziikségszerii modon

[1] Jelentanulmédny az OTKA K 76117 szamu kutatdsi programjanak keretében, a Széche-
nyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara vezetésének a felkérésére
késziilt, a Kar alapitdsénak 15. évforduléja alkalmébol megjelend Jog Allam Politika jubi-
leumi kiaddsa szdmadra.

A szocioldgiai és a politikai dllamfogalom Osszefiiggését targyald tanulmdny lényeges pon-
tokon madositott és bévitett valtozata a Niklas Luhmann politikai dllamfogalma cimd
irdsnak, amely a Bangd Jend tiszteletére 9sszedllitott kotetben jelent meg. (V6. Cs. Kiss,
2009, 137-158.) Azon tilmenden, hogy a szinoptikus dllamelmélet kidolgozdsdra irdnyuld
kutatds menete az dllamprobléma-értelmezések eredendd perspektivikussaga kovetkezté-
ben folyamatos valtoztatdsra kényszerit, a tanulmany tovabbfejlesztésére mindenekel6tt a
Bangod-kotet szerkesztGjének, Kardcsony Andrdsnak és a magyar Luhmann-recepci6 kez-
deményezdjének és elinditéjanak, Pokol Béldnak az inspirdlé megjegyzései dsztonoztek.
A tanulmdny fogadtatdsat és tovdbbgondoldsat illeten kiilonosen konstruktiv volt Pokol
Béla kritikdja és Luhmann-értelmezése, amely az allam- és politikaelmélet szovegszer
rekonstrukciéjdn tullépve, de a rendszerelméleti fogalmisagot megtartva, tobb vonatkozds-
ban is kisérletet tett a luhmanni elmélet bels6 néz&ponti tovabbirdsara. (V6. Pokol, 1999;
Pokol, 1991; valamint jelen tanulmdny 41. labjegyzet.) A szinoptikus mddszer dllamtani
alkalmazhatésdgaval, s egydltaldn a szinoptikus dllamelmélet lehet&ségével kapcsolatban
kezdeményezett vita (v0. Takdcs, 2009, Kézirat), ugyancsak a tanulmany tovdbbirdsdra
késztetett.
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bekovetkezik. Ekkor az eddig »semleges« teriiletek — vallds, kultiira, képzés/
nevelés (Bildung), gazdasdg — megsziinnek »semlegesnek« lenni a nem-dllam
és nem-politikai értelmében. A fontos tdrgyi teriiletek ilyen jellegii semlegesi-
tédésével és depolitizdléddsdval szemben polémikus ellenfogalomként jelenik
meg az dllam és tdrsadalom azonossdgdt kifejezd, egyetlen tdrgyi teriilettel
szemben sem kézombds, potencidlisan minden teriiletet megragado totdlis dl-
lam. A totdlis dllamban ennek kovetkeztében minden — legaldbbis lehetlség
szerint — politikai, és az dllamra valo hivatkozds mdr nem képes arra, hogy a
»politikai« specifikus megkiilonboztetd ismertetdjegyét megindokolja. A fejlo-
dés a 18. szdzad abszoliit dllamdtdl a 19. szdzad semleges (nem-beavatkozd)
dllamdn keresztiil a 20. szdzad totdlis dllama felé halad. A demokrdcidnak
valamennyi, a liberdlis 19. szdzadra jellemzd tipikus megkiilénboztetést és
depolitizdloddst meg kell sziintetnie, és az dllam-tdrsadalom (= politikai
szemben a szocidlissal) ellentéttel egyiitt ennek a 19. szdzad helyzetének meg-
felel6 szembedllitdsait és elvdlasztdsait is ki kell kiiszobdlnie” ...Az dllam fo-
galma eldfeltételezi a politikai fogalmdt.”
(Carl Schmitt: A politikai fogalma, 8., 15-16.)

A KOMPETENCIA-VITA

Mind az el6itéletté sztereotipizdlédott félreértéseket, mind a tudatos félreér-
telmezéseket elkeriilend, még el6ljaréban, in medias res, sziikséges megje-
gyezni, hogy a tanulmdny mottéjdul valasztott Carl Schmitt idézetek” nem a
19. szdzad mésodik harmaddban divatba jott ,,allam haldla-toposz” egy tjabb,
kései véltozatdnak a megfogalmazdsat tartalmazzdk, és metaforikusan sem
utalnak ilyesfajta lehetgségre. Schmitt, a tdrsadalmi-kulturélis fejl6dés struk-
turdlis és szemantikai dimenzi6it megkiilénboztetve, egyszertien és félreérthe-
tetleniil azt 4llitja, hogy az tjkori-modern eurépai jogtudomdny jogi fogalmai
szemantikailag elavultak, s ennek tényszertiségén az sem valtoztat, ha klasz-
szikus fogalmakként tovadbbra is érvényben tartjdk. Eszerint a jogtudoményi
dllamelmélet, és az 4ltala megalapozott kozjogi tudomdnyok alapprobléma-
ja abban rejlik, hogy fogalmait még mindig dllamra vonatkoztatott médon,
vagyis az 4llam és tdrsadalom megkiilonboztetésének a néz&pontjabdl defini-
dlja, annak ellenére, hogy a 20. szdzadban lejatsz6, s kiillénosen a szociolégia
dltal mér pontosan megfigyelt és leirt strukturdlis vdltozdsok kovetkeztében
— melyeket Schmitt ,a politikai totdlissd vadldsa a demokratizdlédds révén”
és a ,totdlis allam” formuldival jellemez" — e fogalmisdg mdr alkalmatlan-
nd valt a modernitds Gj szerkezeti helyzetének az elméleti megragaddsdra.
Schmitt tehdtaklasszikus dllamtani-kozjogi fogalmak szerkezetileginadektvatta
vdlasanak tényét dllapitja meg, és az ideoldgia gyanijanak a megfogalmazdsé-

[2] Schmitt, 2002, 8., 15.
[3] . A mai »totdlis dllam«”, vagy pontosabban az egész emberi 1étezés totdlis politizdldddsdnak oka
a demokracidban keresendd.” Schmitt, 2006, 111.
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val igazolja a jogtudomdnyi dllamtan ideolégiakritikai alkalmazdasat (liberaliz-
mus-kritika), amely elkeriilhetetlen a fogalomalkotds Gjra-orientdldsra és az 4l-
lamelmélet megalapozdsa érdekében.

Az édllamjogi diszciplindk, az alkotményjog, a kdzigazgatdsi jog és a nemzet-
kozi jog tudoménya szdmdra megalapozé szerepet betdlts jogtudoményi dllam-
tan szemantikai elavuldsat — amely a jogdllam-fogalom torténelmileg kiilonféle
konstrukcidinak uralméaban éri el tet6pontjat®’ — Schmitt a szociol6gia bevond-
sdval kisérli meg korrigdlni. A szociolégiai szemlélet integraldsat Schmitt egy
dllamtani, dllamelméleti kutatdsi program keretében valdsitja meg, amelynek
modszertani szempontbdl legfontosabb dokumentuma a Politikai teoldgia, ez a
kutatdsi program a politikai fogalmdnak és a totdlis dllam és elméletének kidol-
gozdsaval voltaképpen le is zarédik. A jogtudomdnyi dllamtan és a szocioldgia
belsd, konstitutiv 0sszefliggése kiillondsen nyilvdnvald, ha figyelembe vessziik,
hogy Schmitt A politikai fogalmdban, valamint az azt el6készit8, a pAirhuzamos
és a hozzdkapcsolédé irdsokban, a politikai fogalma konstrukcidjanak kereté-
ben, bdar toredékes és implicit formédban, lényegében egy ,politikai-egziszten-
cialista” tdrsadalomelméletet fejtett ki. Schmittnek a jogtudomdnyi dllamtan
Ujraalapozdsa keretében Kkifejtett tdrsadalomelmélete analég Hans Kelsen ,jogi-
normativista” tdrsadalomelméletével, amely éppen ellenkezéleg, a szocioldgiai
szemlélet kizdrasdn alapul.®’ Schmitt munkdssdgdban a jogtudomdnyi dllam-
tan politikai tdrsadalomelméletének kidolgozdasa egyfeldl egyértelmiivé teszi az
ugynevezett politikai és a szocioldgiai dllamfogalom konstrukciéinak belsé 6sz-
szefiiggését, mdsfeldl komoly érvekkel tdmasztja ald azt az igényt, mely szerint
a modernitds 20. szdzadi helyzetében a jogtudomdanyi dllamelmélet csak a szo-
cioldgiai szemlélet segitségével képes fogalmait struktira- és funkcidadekvat
modon megalkotni.

Megitélésiink szerint a jogtudomdnyi dllamtan és a szocioldgiai tdrsadalom-
elmélet belsd dsszefiiggésének a vizsgdlata — nem pusztdn heurisztikus szem-

[4] Schmitt a Legitimitds és legalitdsban az allam — funkciékhoz és kozponti teriiletekhez igazo-
dé — idedltipusai kidolgozasanak az 0sszefliggésében modszertani szempontbdl — perspektivizmusa
és tetszGleges politikai felhasznalhat6sdga folytdn — alkalmazhatatlannak tartja a jogdllam fogalmaét.
LA ,jogéllam” kifejezést nem haszndljuk. A torvényhozoé és igazsdgszolgdltat6 dllam minden tovabbi
nélkiil jogallamnak tekintheti magat; de ezt minden kormanyzoé és igazgat6 dllam is megteheti, ha
tevékenysége sordn arra hivatkozik, hogy jogot valdsit meg, a helytelen régit egy helyes 4] joggal valtja
fel, f6leg pedig arra, hogy normalis helyzetet teremt, ami nélkiil minden normativizmus dmitds. A
yjogdllam” kifejezés oly sok minden jelenthet, mint maga a ,,jog”, s mint amilyen sokfélék az ,4llam”
szoval jelolt szervezetek. Van feudalis, rendi, polgdri, nemzeti és szocidlis jogdllam, és van természet-
jogi, észjogi, torténeti jogi jogdllam is. Ezek utdn érthetd, hogy mindenféle propagandista és tigyvéd
szivesen haszndlja ezt a sz6t is, hiszen igy a jogdllam ellenségeiként hozhatja rossz hirbe ellenfeleit.
Az 6 jogallamukrol és az 6 jogfogalmukrél szl a mondas: ,, A jog azonban elényds legyen: olyan, amit
én és atydmfiai dics6itiink.” Az 4llam- és alkotmdnyelmélet szdmara az a 1ényeg, hogy a torvényhozo,
az igazsdgszolgéltat6, a kormanyzo és az igazgatd dllam kozotti kiilonbségtétellel olyan sajatos voné-
sokat nyerjiink, amelyek révén jobban és tisztdbban felismerhet6k a legalitdsrendszer konkrét vondsai
és mai helyzete.“ (Schmitt, 2006, 20-21.)

[S] A ,politikai” és a ,tiszta” jogtudomdany 4llamtani és jogtani megalapozasu ,tarsadalomelmélete-
inek” rekonstrukciéjdhoz ldsd Cs. Kiss, 2002, 241-286.; Cs. Kiss, 2004; Cs. Kiss, 2007, 125-158.; Cs.
Kiss, 2007, 326-366.
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pontbdl — fontos elméleti-mdédszertani felismerésekkel jarulhat hozza a magyar
dllamelméleti alapkutatasok elémozditasahoz, a kutatdsok problémahorizontja-
nak kitdgitdsdhoz és tematikai sokszintiségének gazdagitdsdhoz. Erre tekintet-
tel kiilonosen fontosnak tartjuk a modern tdrsadalomelméleti hagyomény szoci-
olégiai dllamfogalom-konstrukciéinak az elemzését.

Tanulmdnyunkban azt vizsgdljuk, hogy Niklas Luhmann szociélis rendsze-
rekrél sz6l6 elmélete, amely a modern szociolégiai tdrsadalomelméletek taldn
legkomplexebb elméleti konstrukcidja, a jogtudomdany és a szociol6gia kompe-
tencia-vitdjat folytatva milyen megolddst kindl az dllamproblémadra, és hogyan
alkotja meg dllamfogalmat. Ennek sordn abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy
els6 megfogalmazdsait tekintve a 19. szdzadi pozitivizmus univerzdlis tdrsada-
lomtanaiban kiformdal6dé szocioldgiai dllamfogalom, s egyaltaldn magédnak az
dllamelméletnek a szociolégiai megalapozésa és igazoldsa minden val6szind-
ség szerint Niklas Luhmann rendszerszemléletd tdrsadalomelméletében érte
el egyik paradigmatikusnak tekinthets végkifejletét. Az eurdpai jogtudomdany
és szociologia kozott zajlo, évszdzadokat ativels kompetencia-vita® jelenlegi
allasét figyelembe véve pedig az is valészintsithets, hogy a szocioldgiai dllam-
fogalom komplikdalt rendszerelméleti konstrukci6jat nehéz lesz tovabbirni, és
nem igérkezik konny( feladatnak a klasszikus dllamtani, dllamtudomdnyi ha-
gyomdnnyal val6 6sszenézése, illetve 0sszeegyeztetése sem.

Ehelyiitt azonban sziikséges megjegyezni, hogy Niklas Luhmann, legaldbbis
az dllamfogalom konstrukcidjaval foglalkoz6 szovegekben, ismereteink szerint
kifejezetten nem nyilatkozott meg a kompetencia-vitdval kapcsolatban. A kér-
dést a megismerési illetékességek megoszlasdnak dtfogébb horizontjan feltéve,
Niklas Luhmann hatalmas életmtive a szocioldgia és filozoéfia, illetve a szocio-
légia és jogtudomdny kompetencia-vitdjdnak a problémdjét is az érvényesség-
felfiiggesztés modjan kezelte, azaz mindvégig zdréjelbe helyezte, igy a problé-
ma rendszerelméleti felvetése és megolddsi javaslata is csak kdzvetve olvashatd
ki szovegeib6l. E tavolsdgtartds, illetve a vita hallgat6lagosan irrelevdnssd mi-
ndsitése valészinlsithet6en a kovetkezd, egzisztencidlis és teoretikus okokra
vezethetd vissza: (@) A 20. szdzad utols6 harmadédban a nyugat-német szoci-
oldgia szervezettsége és intézményesiilése mar magas fokd, Niklas Luhmann
tudomdnyos karrierje kedvezé alakult, igy a fakultdsok vitdjdban a szociold-
gia léte és fontossdga mar nem képezheti vita targyat.” (b) Luhmann a hdrom
megalapoz6 elmélet (rendszer-, evolicié- és kommunikdcidelmélet) kifejtése
sordn magatél értetddden ,inter- és multidiszciplindrisan”, azaz minden szelle-
mi teriilet és tudomanyég felé nyitottan és receptiv moédon jart el.'®! A szociélis

Py

rendszerek elméletének univerzalitdsigény” Luhmann azon meggy6z8désén

[6] A filozofia és szocioldgia, a szocioldgia és jogtudomédny kompetencia-vitdjdnak rekonstrukeiéja-
hoz lasd Cs. Kiss, 2004; Cs. Kiss, 2004, 49-76. Cs. Kiss, 2000; Gephart 1993; Pokol, 1988; Pokol, 2001;
Pokol, 2004.

[7] Bango, 2004, 16-17.

[8] VO6.Luhmann, 1984; magyar nyelven ldsd Luhmann, 2009; Bangé, 2004.

[9] Vo6.Luhmann, 1984, 33-34.
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alapul, hogy a médsodik (harmadik) rendd megfigyel6 pozicidjat elfoglald szoci-
oldgia a sajét bels6 mtiveleti zartsdgdban képes reflektdlni és érvényre juttatni,
azaz fogalmilag beépiteni, hasznositani egyfeldl a filozéfiai hagyomdany, més-
fel6] minden mds tudomdany elméleti eredményeit, ezért a megismerési kom-
petencidkkal kapcsolatos barminemd vita, illetve kutatds feleslegessé vélt. (c)
Az eurdpai filozéfiai, jogtudomdnyi és szociolégiai hagyomdny nem teljesitette a
felvilagosodds feladatdt, mivel elvéti, illetve az egész/rész- és az azonossag-sze-
mantika foglyaként legfeljebb csak részlegesen tudja megragadni a szocialitds
Llényegét”, amely kizdrdlag az értelemfelépiilés kommunikativ komplexitdsét
fogalmilag megragadni képes rendszerszemléletli szociolégia szdmdra hoz-
zaférhetS. Bar ezt Luhmann igy soha nem éllitotta — kérdés, hogy az elmélet
elofeltevései alapjan elvileg allithatta volna-e —, de életm{ivének roppant terje-
delme a tényszertiség hatalméndl fogva azt ,hivatott” igazolni, hogy a rendszer-
szemlélet( szocioldgia a feladat elvégzésével birtokolja a felvildgosodds-problé-
ma értelmezésének és megolddsdnak a monopéliumét. Ebben a vonatkozdsban
szinte drulkod6 az a tény, hogy a szocidlis rendszerek elméletének kifejtése az
Osszeurdpai filozdéfiai, teolégiai, tudomdnyos és szocioldgiai hagyomény tudds-
szocioldgiai (hermeneutikai) interpretédciéjan, illetve dekonstrukciéjdn, vagy
egyszerlien fogalmazva: e hagyomdny sematizdldsdn és miveleti bekebelezé-
sén alapul. Ezt igazolando itt elegendd utalni a Soziologische Aufkldrung hat, a
Gesellschaftsstruktur und Semantik négy kotetére, s dsszességében az életmd-
vet alkoté 70 konyvre."” Nem véletlen tehat, hogy a Luhmann-interpretatorok
— a kompetencia-vita nem tematizalt hattérosszefiiggésének néz&pontjabdl az
értelemfelépiilés versengd filozoéfiai és szocioldgiai konstrukcidit elemezve —
kénytelenek valamilyen médon parhuzamot vonni az azonossdg és kiilonb6z6-
ség egységét abszollt azonossdgként megragadd hegeli szellemfilozéfia, és az
azonossag és kiilénbozség egységét univerzalis (nem-abszolit) kiilonbdzség-
ként megragadé luhmanni rendszerelmélet épitménye kozott."!! ha pedig az év-
szdzadokon ativel6kompetencia-vita — még ha nem is egy rész-kutatdsi program
keretében, de legalabb tematikus utaldsok, vagy akdr megjegyzések forméjaban
— megjelent volna Luhmann munkdssdgdban, egészen bizonyos, hogy jogész-
ként és szociol6gusként a red jellemzg ironikus-onironikus médon, kizdrélag
paradoxonként tdrgyalta volna.

[10] V&. Bango, 2004, 18. 31-69., 112-114.

[11] Mig Hegel szellemfilozé6fidjaban az abszolit szellem logikailag, torténelmileg és ,dallamilag”
a szintézisben dialektikusan feloldja a differencidt és ezzel eléri az abszolit 6nazonossdg végsd al-
lapotét, addig Luhmann rendszerelméletében az onfelépit§ rendszerek a szinopszisban feltételezik
és folyton ujratételezik a differencidt (rendszer/funkcié, rendszer/kornyezet, elem/relacié stb.), és
a szociolkulturdlis evolicié harmadik szakaszdban (funkciondlis differencidlédads formaja) elérik a
radikdlisan temporalizalt végtelenség ,dllapotat”. Mig Hegel teoretikus el6dontésében a magan- és
magdaért valé azonossagot el6feltételezve szintetikusan konstrudlja meg a differencia szubsztancia-fo-
galmaét, amelynek jelolete maga az azonossdg, addig Luhmann teoretikus el6dontésében a tényszert-
ségében egyediili realitdsként adott megkiilonboztetést eléfeltételezve szinoptikusan konstrudlja meg
a differencia funkcid-fogalmadt, amelynek jelolete maga a megkiilonboztetés.
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AZ ALLAMELMELET SZEMANTIKAI ELOREGEDESE

Mindent egybevetve, ha komolyan vessziik Luhmann negativ értékitéletét az
eurdpai dllamelmélet, s egydltaldn a modern dllamtudomdnyok dsszteljesitmé-
nyével, illetve jovébeli teljesit6képességével kapcsolatban, gy az 0sszeegyez-
tetés barmely kisérlete akar hidbavalé véllalkozdsnak is tinhet. Az itéletet nem
lehet nem komolyan venni, tekintve, hogy Luhmann ezt a tdrsadalmi-kulturdlis
teriiletek ,,végs6” problematikdit targyalé evolicidelméleti-tuddsszocioldgiai in-
terpretdciok sordval, lényegében tdrsadalomelméletének kidolgozdsédval alapoz-
ta meg. Az elsé f6minek tekinthet§ Soziale Systeme 11. fejezetében, amely a
szocidlis rendszerek onreferencialitdsdnak problémdjat targyalja és a modern
tarsadalom hdrom funkciérendszerének példdjan mutatja be a koncepcié szoci-
oldgiai alkalmazhatésagdt, a politika funkciérendszerét elemezve a kovetkezg-
ket irja: , A tobb mint két évszdzados vita ellenére az dllamfogalom tisztdzatlan
maradt. Ez feltehet&leg arra vezethetd vissza, hogy a fogalmisdggal kozvetlen
(akar empirikus, akdr »szellemi«) targyi vonatkozds utdn kutattak és a fogalom
szdmadra fontos ténydlldsok (kiilonosen: dllamnép, dllamteriilet, 4llamhatalom)
vizsgélatdndl tul sok komplexitds és til sok heterogenités keriilt a képernydre...
A modern »dllamtanok« is még mindig ama trinitdrius definicidra referdlnak...
anélkil, hogy tisztdzndk, miként gondoljdk el az olyannyira heterogén tényal-
lasok egységét... Az dllamfogalom képzésének kiilonbdzs lehetGségeivel kapcso-
latos 4ltaldnos vitdk csupdn a konyvoldalakat gyarapitjdk, de az iigy ilyen 4lldséa-
nél konkrétan nem segitenek tovabb.”"?! E negativ értékitéletre tekintettel nem
véletlen tehdt, hogy a fentebb jelzett feladat a véglegesen kudarcot szenvedett
modern 4dllamelmélet mitivelGivel szembeni elvdrdsként csak mint paradoxon
fogalmazhat6 meg. Eszerint a rendszerelméleti néz&pontot az dllamtan, illetve
az 4llamtudomdnyok emergenciaképességének megmentése, fokozdsa érdeké-
ben be kell vezetni a napjainkra korszertitlené vélt dllamelméleti diskurzusba,
mindezt azonban a hagyomdny sérelme nélkiil, azaz a modern dllamszemantika
folytonossdgdnak és a diszciplindris-kutatéi identitdsoknak a fenntartdsaval.
A paradoxontdl valé mentesités egyszerti médja persze az lenne, hogy minden
kutaté egyfajta dllamelméleti ,,Gestaltswitch”-et végrehajtva, a szociolégiai fel-
vildgositas 4ltal megvildgosodva atvdltana Luhmann rendszerelméleti paradig-
mdéjanak nézdpontjara és fogalmisdgdra, s vagy atértelmezné, vagy egyszertien
mell6zné az egyébként roppant terjedelm, szdmtalan tudoményteriiletet érint
modern dllamszemantikai hagyomdnyt. Ezzel szemben a kritikai 0sszenézés,
illetve a reaktualizaldsi-kapcsolédési lehetdségek felkutatdsdval torténd ossze-
egyeztetés nyilvdnvaldan a nehezebben jarhaté utat jelenti.

Mindazonadltal a feladat megolddsét taldn megkonnyitheti az a koriilmény,
hogy Luhmann 4llamtani szempontbdl relevdns irdsaiban — mindenekel6tt a
formadlis-funkcionédlis (generalizdl¢/respecifikdlé) fogalomalkotds referencia-
pontjat tekintve — teljesen egyértelmiivé valik a szociolégiai és az tigynevezett

[12] Luhmann, 1984, 626-627.
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politikai dllamfogalom? konstitutiv 6sszefiiggése. A szociélis rendszerek elmé-
lete az 4llamot kovetkezetesen, azaz az elmélet kiépitésének minden szakasza-
ban kizdrélag politikai fenoménként azonositja, és mind tapasztalatilag, mind
teoretikusan a modern tdrsadalmak funkciondlis magatél értet6dGségeként
kezeli, hogy a szociolégiai megismerés szdmadra az dllam ,lényegére” irdnyulé
értelemkérdés (,,Mi az dllam?”) funkcid- és strukttiraadekvat médon csak a po-
litikai néz8pontjabdl vethetd fel. Ennek megfelel§en tgy véljiik, hogy a helyes
vdlaszt a politikai rendszer funkcidjdra vonatkoztatott dllam/politika megkii-
l16nboztetés kialakuldsdnak problémasikjan kell keresni. Az 4llamfogalom
meghatdrozdsat, a modernitds alaphelyzetével meggy6z6en szadmot vetni képes
dllamelmélet kidolgozdsét a szocioldgiai rendszerelmélet ezzel a politikaelmé-
let, a politikai szociol6giaként megalapozott politikatudomédny megismerési ille-
tékességébe utalja. Az dllammal kapcsolatos jogdszi-jogtudomdnyi fogalomkép-
zés ugyanis nem érinti a ,,lényeget”: az dllam politikai rendszerhez kotottsége a
funkciondlis differencidlédés, azaz a tdrsadalmi funkciérendszerek elkiilontilé-
se és autopoiétikus autondmidja kdvetkeztében végérvényesen ,ldthatéva”, két-
ségbevonhatatlan tapasztalati tényszertiséggé valt.

Ehhez a ténydlldshoz kapcsolddva fogalmazhaté meg a tanulményban tar-
gyaldsra keriil§ tézis, amely a modernitds dllamszemantikdjdval kapcsolat-
ban pozitiv és negativ utaldsokat, illetve dlladsfoglaldsokat foglal magaban: (a)
A szocidlis rendszerek elméleti keretében kidolgozott szociolégiai dllamfoga-
lom — amely, megelSlegezve a késGbbi fejtegetések végeredményét, az dllamot
a legitim hatalom intézményesiiléseként, tisztdn politikai jelenségként fogja fel
s mint a tdrsadalom politikai részrendszerének szerkezeti elemét (szervezet),
a politikai funkci6 el6feltételét és aktualizdldsat azonositja — lényegében Carl
Schmitt jogtudomdnyi dllamelméletében definidlt politikai 4llamfogalom®’

[13] A magyar allamelméleti szakirodalomba, az &ltaldnos dllamtan kidolgozdsdra irdnyuld kuta-
tasi program Osszefliggésében, Takdcs Péter vezette be a jogi, a szociolégiai és politikai néz&pontbdl
konstrudlt dllamfogalmak megkiilonboztetését és egytittes targyaldsukat. Vo. Takdcs, 1997, 9-28.; Ta-
kdcs, 2004, 168-180. Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges megjegyezni, hogy feltevésiink szerint a
hdrom 4llamfogalom bels6 0sszefiiggésének a feltardsat, az dllamtani elméletképzés emergencidjanak
megitéléséhez sziikséges kritérium/ok kidolgozdsét a szocioldgiai dllamfogalom konstrukcidinak az
elemzése teszi lehetdvé, kiilonos tekintettel Max Weber paradigma-teremtd szociolégiai dllamelméle-
tére, és ennek itt tdrgyaldsra keriil6 rendszerelméleti kritikdjdra, tobbek kozott azért, mert az dltald-
nos allamtan nem rendelkezik sajt evolici6-elmélettel, vagy ezt a jogtudomanyi-dllamtani tdrsada-
lomelméletek keretében eléfeltételezik, de rendszeresen nem dolgozzak ki. (V. jelen tanulmény 21.
labjegyzet.) Az 4ltalanos dllamtan kidolgozdsara irdnyul6 program méltatdsahoz lasd Cs. Kiss, 2004d,
111.; Cs. Kiss, 2005, 55-65.

[14] Egy ilyen sziikségszer(iség beldtdsdhoz persze a modern tudomdnynak mint tarsadalmi rész-
rendszernek végérvényesen le kell valnia a tobbi részrendszerrdl és ki kell alakitania sajat funkciond-
lis autonémidjat. A szociolégidnak ezen az evoliciés szinten mar képesnek kell lennie az 4ltaldnos tdr-
sadalomelmélet kidolgozasara, amely a modernitds szemantikai hagyomanyaét, ez a szocioldgiai felvi-
ladgosodds hivatdsa, mintegy ,hozzdigazitja” a funkciondlis differencidl6dds folyamatdban stabiliz4l6-
dott tdrsadalmi struktirdk (részrendszerek/interakci6/szervezet/tdrsadalom stb.) tényszertiségeihez,
azaz a tarsadalom részrendszerei (mdsodik rend megfigyelését és lefrasat) reflexios elméleteinek el-
méleteként épiti fel onmagat.

[15] Az tGgynevezett politikai dllamfogalom redl/idedltipikus konstrukciéjadhoz ldsd Schmitt, 2002.
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rendszerelméleti valtozatdnak tekinthetd. S6t, mutatis mutandis, az a vitathatd,
ezért tovabbi elemzést igényld allitds is megkockdztathato, hogy itt az eurdpai
modernitds politikai-jogi vivmdnydnak szdmité szuverén nemzetdllam ,elhalé-
sdval” kapcsolatos sokat idézett schmitti helyzetértelmezés és elérejelzés""® pa-
radox beteljesitésérdl is sz lehet: egyfel6l az eurdpai tipust dllamisdgnak, mint
azt a joléti és jogallamrol sz6l6 luhmanni fejtegetések mutatjdk, kordnt sincs
vége, mdsfeldl a szuverén nemzetdllamra szabott fogalmisdg nyilvdnvaléan al-
kalmatlan a globdlis kommunikdcids hdlézat strukturalis-szemantikai ténysze-
rliségeiben megtapasztalt vildgtdrsadalom politikai rendszerének onleirdsara.
A joléti dllammal kapcsolatos elemzéseiben Luhmann azt kivdnja tobbek ko-
z0Ott bizonyitani, hogy ,éppen a j6léti dllam nem mondhat le az dllamisdgrol
és az alkotmdanyos dllamot inkorporélni kell, nem pedig meghaladni”. Es ezen
a ponton helyez el egy kritikai megjegyzést Schmitt politikai dllamfogalmaéval
kapcsolatban, amellyel a jogtudomdnyi dllamtant csatlakozdsképtelennek és a
tovédbbi diskurzusra érdemtelennek nyilvdnitja: ,,Csak az fogja helyeselni Carl
Schmitt itéletét, mely szerint az dllamisdg korszaka a végéhez érkezett, aki az
allamot kollektiv individuumként, szellemi min&ségként vagy a nép torténel-
mi alakjaként gondolja el.”"” Egy mésik, joval kés6bb keletkezett szoveghelyen
azonban mdr egyetértést sejtetve, a kdvetkez@ket irja Schmitt helyzet-diagnézi-
sarél: A nemzetdllamtél a 19. és 20. szdzadban is azt varték el, hogy ,a tdrsadal-
mi rend egységét biztositsa az egyéni érdekek sokféleségével szemben. Amikor
Carl Schmitt az dllamisag végérdl beszélt (mint Hegel a miivészet végérdl), ugy
ezzel éppen ezen igény tarthatatlanné véldsdra gondolt.”"'® Végiil is a tézis eb-
ben a vonatkozdsban a modern dllamszemantika csatlakozéképességére, rend-
szerelméleti nézGpontt alkalmazhatésdgara torténd pozitiv utaldst tartalmaz.
(b) Ha azonban a szociolégia és a jogtudomadny, illetve a ,tiszta” és ,politikai”
jogtudomdany kompetencia-vitdjdnak, s az e vitdban paradigmdva szervez4dott,
dthagyomdnyozoédott elméleti pozici6k™ szempontjabdl vessziik szemiigyre
Luhmann 4llamértelmezését — azaz nem sajt elméletének univerzalitdsigénye

[16] Schmitt, 1985, 375-385.

[17] Luhmann, 1987d, 113.

[18] Luhmann, 2002, 217. A két Schmitt-referencidbél végiil is Luhmann egyetértése olvashato ki a
tekintetben, hogy egyfel6l a szuverén nemzetdllami keretben értelmezett dllamisdgnak vége van, s igy
az allam teoretikus megmentésére csak az a lehet@ség marad, ha a vildgtarsadalom politikai rendsze-
rének Onleirdsaként bevezeti a vildgdllam fogalmat. Ezt azonban nem tette, rendszer- és evoltcidel-
méleti el6feltevései és kovetkeztetései miatt nem is tehette volna meg, hanem, mint késébb latni fog-
juk, Schmitt szellemében a verseng6 dllamok pluralizmusaként értelmezte a vildgtarsadalom vilagpo-
litikai rendszerét. Ezzel kapcsolatban azonban a félreértések elkeriilése érdekében meg kell jegyez-
ni, hogy Schmitt szerint a ,nemzetdllamisdg” korszakat a nagytérrendek, a hagyomdnyos 4llamkozi
viszonyok nagytérrendek szerinti integraléddsanak és differencidléddsanak a korszaka koveti, azaz a
politikai-dllami problémdja magasabb szintre helyez6dve megismétlgdik. A szuverén nemzetdllamok
a nagytérrendek formajdban globalizdl6dnak, a folyamat azonban a nagytérrendek pluralizmusa foly-
tdn tovédbbra is kizdrja a vildgallam lehet&ségét.

[19] A ,politikai” és a ,tiszta” jogtudomany a tudomdnyfogalom és az dllamfogalom konstrukciéinak
szerkezeti elemzésével nyert kritériumok segitségével hatdrolhat6 el. A problémahoz ldsd Cs. Kiss,
2004. A tiszta jogtudomdany tudomdny- és dllamfelfogdsdnak rekonstrukciéjdhoz lasd Cs. Kiss 2007a,
16-32.; Cs. Kiss, 2007b, 125-158.; Cs. Kiss, 2007c, 327-366.
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és moédszertana 4ltal hatdrolt perspektivdbél —, akkor a rendszerelmélet politi-
kai dllamfogalma, jollehet kimondatlanul, a jogtudomdnyi dllamértelmezések
megsemmisit§ kritikdjaként jelenik meg. Es ez a hallgat6lagos indirekt kritika
igy nemcsak Hans Kelsen tiszta jogtudomdnydnak jogdszi dllamfogalmat, s a
tiszta jogtan részelméleteként kifejtett jogdllamelméletet érinti, hanem, mint
lattuk, Carl Schmitt hivatkozott politikai dllamfogalmat is, amely ugyancsak
a jogtudomény konstrukcidja.*” A kompetencia-vitdhoz térténd indirekt kap-
csolédés dsszefiiggésében a tézis kritikailag, tényként dllapitja meg a modern
dllamszemantika emergenciaképességének a kimeriilését, és elvitatja téle a
rendszerelméleti néz6pontd szemantikai alkalmazhatésdgot. Ehhez még fontos
megjegyezni, hogy a jogtudomdnyi dllamfogalmak hallgatélagos kritikdjanak
Osszefiiggésében egytttal megtorténik a leszdmolds a jogtudomdny tdrsadalom-
elméleti ambicidival is.

A jogtudomdny tdrsadalomelméleti javaslataival®" szemben ugyanis a szoci-
oldgiai rendszerelmélet szdmdra a szocialitdst mdr nem lehet dllamra vonatkoz-
tatott fogalomként meghatdrozni, azaz a tdrsadalom és az 4llam klasszikus, 4j-
kori-modern megkiilonboztetésének a néz6pontjdbdl értelmezni. Jéllehet a tar-
sadalom és dllam megkiilonboztetése — amely 1800 koriil vélt a filozéfiai-tu-
doményos diskurzus vezérl§ megkiilonboztetésévé, s amely tobb mint kétszdz
éven keresztiil sikerrel hatdrozta meg a szocialitds mibenlétével foglalkoz¢ filo-
zdéfiai-tudomdnyos, politikai-jogi gondolkoddst — fordulépontot jelentett, ameny-
nyiben — bdr nem hirtelen, de mégis radikdlisan — szakitott a ,politikai tdrsa-
dalom” dthagyomdnyozott fogalmdval és annak a ,,j6 élet” problémdjdra dssz-

[20] V6. Schmitt, 1985, 7-14., 15.; Cs. Kiss 19-143.

[21] Carl Schmitt ,politikai” jogtudomdnya a politikai (és jogi) egzisztencidlis, Kelsen ,tiszta” jog-
tudomédnya a jogi normativ fogalmdnak meghatdrozasa fel6l tett kisérletet a szocialitds, a tdrsadalmi
rend elméletének egzisztenciaorientdlt, illetve normaorientdlt megalapozdsdra. Ezzel a jogtudomdany
a szocialitds atfogé elméletének a kidolgozasat a politikaelmélet, illetve a jogelmélet feladatava tette,
mely feladatot a hivatkozott szerzék csak részben, illetve toredékesen teljesitették. A jogtudoméanynak
a tarsadalomelmélet megalapozdsara és kidolgozdsdra iranyulé metaelméleti torekvéseit — nevezete-
sen, hogy ne csak a jog és a politika reflexiés elméletét hozzak létre, hanem magédnak a tdrsadalmi
rendszernek az dltaldnos elméletét is —, s azok teoretikus kudarcat a rendszerelmélet azzal magyardz-
za, hogy az wjkori-modern jogtudomdny a tdrsadalom/allam-megkiilonboztetés toposzdnak foglya-
ként a tarsadalom 4llamra vonatkozatott fogalmdbdl — s igy mint latni fogjuk: a ,,politikai tdrsadalom”
hagyomaédnyos felfogdsdnak negativ (az ellenfogalomképzés sikjan végrehajtott) transzformdci6jabol
—, nem pedig a tdrsadalmiban rejlé tulajdonképpeni problémabdl (funkciondlis differencidlédds: koz-
pontnélkiiliség; tarsadalmi funkciék hierarchizalhatatlansdga; polykontexturalitds) indul ki. Ez a hely-
zet tovabbd kovetkezménye az altaldnos szocioldgiai tarsadalomelmélet hidnydnak is, illetve az ilyen
elmélet kidolgozdsdra irdnyul6 kisérletek fejletlenségének, kivéve Talcott Parsons rendszerelméletét.
Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges megjegyezni, hogy a jogtudomanyi tdrsadalomelméletek emli-
tett — egymadstol els6sorban a szociolégidhoz valé viszonyuldsban, illetve a weberi megért§ szociol6-
Ujra meghatdrozdsdnak a keretében, a sajét specifikus néz6pontjukbdl éppenséggel érvénytelenitik a
tdrsadalom és dllam megkiilonboztetését, s ezzel osszefliggésben sz6 sincs arrdl, hogy az ellenfogal-
mak képzésének a szintjén értelmeznék a hagyomdnyosrél a modernre val6 dtmenetet, a modern tar-
sadalom szerkezetét. Ez a ténydllds, tobbek kozott a totdlis dllam fogalmdnak schmitti, vagy a forma-
lis-jogi és materidlis-politikai dllamfogalmak kelseni meghatdrozdsaiban, valamint az 4llamfejlédésrél
adott lefrdsaikban kiilondsen szembeotld.
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pontosité szemantikai készletével, vagyis azzal a 1latdsmdddal, amely a tdrsa-
dalmi rendet, a szocialitds ,lényegét” a politikai (és/vagy a jogi) nézGpontjé-
bdl figyeli meg és targyalja. E megkiilénboztetéssel el§szor alapoztdk az ,egy-
ség” helyett®? a , differencidra a tarsadalmi viszonyok atfogo elméletét”, s azzal,
hogy az elméletkonstrukcié ,végs6 vonatkozédsa” az egységrél a differencidra
helyez6dott 4t,'**! voltaképpen létrehoztdk a modern szociolégiai tdrsadalomel-
mélet szemantikai hagyomdanydnak kiindulépontjét.

A tdrsadalomelméleti gondolkodds 4tdllitdsa a differencia-nézépontra He-
gel szellemfilozo6fidjanak a teljesitménye. Luhmann tézisét kifejtve, Hegel tar-
sadalomelméleti jelentdsége abban 4ll, hogy bevezette a tdrsadalom és dllam
megkiilonboztetését, s6t, a szubjektiv, az objektiv és az abszoltt szellem dia-
lektikus-szintetikus megkiilonboztetéseivel, ezen beliil kiilondsen az objektiv
szellem tagoldsdval — csaldd, polgéri tdrsadalom, politikai dllam — mdr az inter-
akcid/szervezet/tdrsadalom szervezddési szintjeinek a kiilonbozdségét irta le.
Ezzel szemben Kant transzcendentdlfilozdfiailag-antropolégiailag megalapozott
tarsadalomfelfogdsa Luhmann szerint még csak ,az dllam és tdrsadalom meg-
kiilonboztetésének inkubdacios idejét” reprezentélja a 18. szdzad végén.** Kant
a ,tdrsiatlan tdrsias” lényekként felfogott individuumok tarsiassdgdbél a szer-
z6dés-konstrukcié segitségével, vagyis az interakcidbdl vezeti le a tdrsadalmat.
Az interakcié és a tdrsadalom azonositdsdn alapul6 erkdlcs- és jogfilozoéfia el-
méleti kereteiben azonban, mint Kant meghatdrozdsa mutatja, még nem lehet
elvdlasztani egymdstdl a tdrsadalmat és az dllamot: ,Az dllam (civitas) emberek
sokasdgdnak egyesiilése jogi torvények alatt... Egy ilyen tdrsadalom (societas
civilis), vagyis dllam térvényhozdsra egyesiilt tagjai: dllampolgdrok (cives).”!
Fichte és Schiller is ezt a mintdt kdvetik a tdrsadalom és dllam fogalompdr meg-
hatdrozdsa sordn, s ezzel egyfel6l azt bizonyitjdk, hogy a szubjektumfilozéfia
elméleti kereteiben nem lehet vildgosan megkiilonbdztetni az interakcié és az
atfogé tdrsadalmirendszer stukturdlis szintjeit, masfeldl jelzik a modernitds sze-
mantikai és szerkezeti dimenzidinak egyenl6tlen fejlédését, inkongruencidjat,
amennyiben a szervezetek formdjdban intézményesiil§ gazdasagi és politikai
részrendszer, fokozddoé elkiiloniilésiik és autonémmad valdsuk kovetkeztében,
tényszertien mdr a sajit — a filozdéfia dltal fogalmilag nem reflektdlt — megkii-
l6nboztetéseikkel szervezik onmagukat,?® s ennek megfeleléen képesek énma-
gukat megfigyelni és leirni anélkiil, hogy a filoz6fia segitségére szorulndnak.

Tézisiink szerint — joéllehet Luhmann igy ezt explicite nem 4llitja — a
szocialitds ,lényege” modern értelmezési vdltozatainak, kovetkezésképp ma-

[22] Az antik, a kdzépkori és Gjkori egység-szemantikdkban a differencia csupan koztes fejlemény. A
filozoéfiai és teoldgiai istenkoncepcidk jelentik az egység/differencia/egység-szemantika idedltipikus
konstrukci6it, amelyek pozitiv vagy negativ értelemben referenciaként szolgdlnak a vildg, az ember,
a tarsadalom, a torténelem metafizikai ,lényegének”, az egység/azonossag végsd feltételének a meg-
ragaddsa szdmdra.

[23] V6. Luhmann, 1987b, 67.

[24] Luhmann, 1987b, 68.

[25] Kant, 1991, 46-47.8, 417-418.

[26] V6. Luhmann, 1987b, 69.; valamint Luhmann, 2002, 208.
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dllammal kapcsolatos problémafelvetés valamilyen formdban torténd el6felté-
telezésébdl, az dllamprobléma elméletalkotds szempontjabél konstitutiv jellegi
megolddsdbdl kell kiindulni. Luhmann ezen implicit 4llitdsdt Hobbesra hivat-
kozva negative igazolja. Hobbes az dllamfogalom segitségével, amelyet a hata-
lom, a dontés és a tdrsadalmi szerz6dés fogalmaival konstrudlt, a szocialitds
két evolicids szintjét kiilonbozteti meg: (a) a ,természeti dllapot” a szocialitds
dllam elétti dllapota, amelyben az erdszak szabdlyozhatatlansdga, eszkalécija
kovetkeztében az erdszak-probléma megoldhatatlan; (b) ezzel szemben a ,tar-
sadalmi dllapot” a szocialitds dllamilag szervezett dllapota (tdrsadalom/dllam-
megkiilonboztetés), amelyben az erdszak/hatalom negativ onreferencialitdsa, s
az ezaltal keletkezett paradoxon feloddsa az dllamszervezetben intézményestil.
A szocioldgiai dllamfogalom kifejtésének ezen a pontjdn Luhmann a szocialitds
problémadjabdl valé kiindulds sziikségszertisége mellett érvel: az dllami-politi-
kai problematikéja, az ergszakparadoxon®” keletkezésének és kezelésének (pa-
radoxon felolddsa) eredeti és tulajdonképpeni ,helye” ,csak a tdrsadalmi rend-
szer lehet és nem egy mdr el6feltételezendd politikai rendszer”.?®

Luhmann szociolégiai dllamfogalma, mint latni fogjuk, éppen a teoretikus
akadélyokat héritja el azzal, hogy az dllamproblémaéban rejl§ — a szinoptikus
megkozelités'*” szdmadra alapvets — funkciddifferencia-paradoxont rendszer- és
evoltcidelméletileg semlegesiti, pontosabban véglegesen feloldja azzal, hogy em-
pirikus targyi vonatkozas hidnydban nem létez6vé, fikciévd nyilvanitja. Ez lehe-
t6vé teszi a hagyomdnyos és modern tdrsadalmak kozotti d&tmenet szerkezetének
olyan leirdsat, amely az eddigi kisérletekhez képest tjszerd, eredeti, és igényt
tart a plauzibilitds szociolégia szdmdra elérhet6 legnagyobb fokdra. Luhmann
meg van gy6zddve arrdl, hogy csak egy ilyen leirds képes elméleti horizontot
nyitni a modern tarsadalmak kozpontnélkiiliségének, polykontexturalitdsdnak,
a funkciérendszerek hierarchizdlhatatlansdgédnak és felcserélhetetlenségének a
helyes értelmezése szdmadra. Ennek az dllaspontnak feltevésiink szerint a kévet-
kez§ tézis az implikdcidja: a modern dllam (strukttra) és reflexiés elméletének
(szemantika: dllamtan mint politika- és jogelmélet) a keletkezése és kdlcsonha-
tdsa teremti meg a szocioldgiai tdrsadalomelmélet lehet§ségének legfontosabb
strukturdlis-szemantikai feltételét, s ezzel lényegében megismétli, illetve visz-
szaigazolja a szociolégia ,mdsodik alapitdsdban” paradigmateremts szerepet
jatsz6 Max Weber kiindulé problémafelvetését. "

[27] Az 4llam (és a politika) fogalma szdmadra konstitutiv er§szakparadoxont Luhmann a kovetke-
z6 differencia-formuldval irja le: az er6szak (Gewalt) az erszak kitizésére szolgdl; az ergszak fogal-
ma magdéban foglalja a kizdré és kizart erGszakot, vagyis a legitim és illegitim erdszak differencidjat, s
ezzel az dllamhatalom (Staatsgewalt) fogalmdt, amely legitim hatalomként intézményesiti az erészak
onvonatkozasat, és strukturdlisan-szemantikailag igy hitelesiti onmagat.

[28] V6. Luhmann, 2002, 194.

[29] A szinoptikus dllamelmélet problémafelvetésének és médszertani kiindulépontjainak a megha-
tdrozdsahoz lasd Cs. Kiss, 2005. Az dllamfogalom szinoptikus konstrukciéjanak elsd, paradigmatikus

[30] V6. Schluchter, 1979, 122-123.; Cs. Kiss, 2004, 82.
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Luhmann tobb helyen visszatéréen hangsilyozza, hogy az elmult kétszaz
évben ez a hagyomdny alapjaiban valt problematikussd: a tdrsadalom és 4llam
kiilonbségének az egységét, a differencia egységét a tdrsadalmi-politikai sze-
mantika vagy az dllam vagy a tdrsadalom fogalméban lokalizalta. A negativ filo-
z6fia az dllamot, késGbb a pozitiv filozéfia formdjadban kibontakozé szocioldgia,
illetve a jogtudomdny kiilénféle vdltozatai a tdrsadalom, vagy a tdrsadalom va-
lamelyik, abszolutizalt néz&ponttdl fiiggden kitiintetett teriiletét jeldlte ki arra,
hogy az egység hordozéjaként az egészen beliil reprezentalja az egészet.”"

Am e megkozelitések problematikussdga, hangsilyozza Luhmann ismétel-

s sz

s 2z

meghatdrozott tdrsadalomstrukturdlis el6feltételei vannak.”*? Ez egyszer(en
azt jelenti, hogy a tdrsadalmi rendszerben ténylegesen 1éteznie kell valamilyen
hierarchikusan kiemelked6 kozpontnak vagy cstcsnak (felsé réteg, uralkodé
stb.) ahhoz, hogy az ilyen tipusi szemantikai leirdsok meggy6z6 erével rendel-
kezzenek; ez a argumentativ meggy6z8eré annak valészintiségétsl fligg, hogy
a szemantikai leirdsok (elméletek) ténylegesen visszavezethetGek-e és milyen
modon, illetve mértékben a rendszer onfenntarté miveleteibe, 6nmegfigyelése-
ibe. Azonban a tdrsadalom és dllam megkiilonboztetése, bar a differencia-nézg-
ponttal 4j helyzetet teremt, mégiscsak fenntartja a tdrsadalmi rend hierarchikus
felfogdsdt, amennyiben a megkiilonboztetés egységét vagy az dllam identitdsa
vagy a tdrsadalom valamelyik részrendszere reprezentdlja, s ezzel kijeldli a tar-
sadalom hierarchikus kézéppontjat, amely a szocialitds megértésének kiindulé-
pontjdul szolgdl. A negativ filozéfia hegeli valtozata az dllamot, a marxi valtozat
a tarsadalmat, a pozitiv filozéfia comti vdltozata a tdrsadalmat, a steini vdltozat
az allamot tekintette vonatkozdasi- és kiindulépontnak. Ez a leirds természete-
sen kiegészitésre szorul, ami néhdny klasszikussd vélt példa megemlitésével
potolhaté: Comte a tudomdny, Nietzsche a mtivészet, Marx a gazdasdg, Lenin
a politika funkciondlis teriiletét tekintette kozpontinak és a tdrsadalom mint
egész egységének reprezentdcibjdra hivatottnak.*” Ennek megfelel6en az egé-
szet reprezentdlé kozponti teriilet néz6pontjabdl tesznek kisérletet a szocialitds
problémadjanak tisztdzdséara.?

[31] A jogtudomdnyi tdrsadalomelméletek konstrukcidinak dsszehasonlité elemzése természetesen
tovébbi kifejtést igényel. V6. Cs. Kiss, 2002, 241-286., valamint a 9. labjegyzetben megadott irodalom.
[32] Cs. Kiss, 2002, 68.

[33] A modern tdrsadalom politizdléddsdnak (tdrsadalom és dllam megkiilonboztetését felszdmo-
16 demokratizalédas), illetve eljogiasoddsdnak (tdrsadalom normativ integrdcidja jogi jellegének meg-
hatdrozévd véldsa) tendencidjara 6sszpontositdé Schmitt és Kelsen esetében azonban, mivel a megér-
t6 szocioldgia funkcionalista néz&pontjdboél, kovetkezésképp a funkciondlis teriiletek differencidl6da-
sdnak tényszer(iségébdl kiindulva kozelitenek az dtmenet és modernitds szerkezetéhez, a helyzet ter-
mészetesen komplikdltabb és tovédbbi kifejtést igényel.

[34] Az ilyen tipusu visszavezetés strukturdlis-szemantikai lehet§ség feltétele az eurdpai tjkorban
jott 1étre, amikor a politikai rendszer elkiiloniilésével és autondmmad véldsdval megjelent a rendszer-
nek és a rendszer onleirdsdnak a differencidja, kialakult a politika reflexiés elmélete. Az elmélet rend-
szermtiveletekbe torténd visszavezetésének paradigmatikus példdja az dllam egységformuldja a szu-
verenitas- és a jogdllamelmélet formdiban. V6. Luhmann, 1987c, 85-86.
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Azonban a tdrsadalmi rendszer funkciondlis differencidléddsdnak elérehala-
dasdval, a vallds, gazdasdg, politika, jog, tudomdany, miivészet, nevelés funkcié-
rendszereinek az elkiiloniilésével és autondmma vdaldsdval az ilyen tipusu — at-
fogd strukturdlis hierarchiat eldfeltételezd — leirdsok sziikségképpen inadek-
vattd vdlnak a modern tdrsadalmakban, mert itt mar nem létezik ,szildrd hely
— mondjuk igy: a természetes reprezentdcid szdmadra. A tdrsadalom még mindig
felfoghat6 egységként — azonban kiilonb6z6 rendszerperpektivakbdl kiilonbo-
z6 médon.”™! Luhmann a Politische Theorie der Wohlfahrtstaatban adott hely-
zetdiagnoézisdnak osszefiiggésében ezzel egybehangzdan a kdvetkezdket irja: A
»problémat még egyszer dramatikusan kiélezg beldtdsok egyik legfontosabbika:
hogy a funkciérendszerekre tagolédott tdrsadalom nem rendelkezik kdzponti
szervvel. Az ilyen tarsadalom cstcs és kozpont nélkiili. A tdrsadalom a tarsada-
lomban nincs még egyszer valamely sajat, igysz6lvadn eredeti tdrsadalmi rész-
rendszer 4ltal reprezentdlva.”®® Eszerint a modern tdrsadalomnak, strukturélis
okokbdl kidvetkezden, nem lehet hierarchikus kdzpontja vagy cstcsa sem az 4l-
lam (Hegel), sem a gazdasdg (Marx), sem a politika (Lenin, Lukdcs).

A szociolégiai rendszerelméletnek ezért ,a tdrsadalom fogalmdban rejl§”, a
tdrsadalmi-kulturdlis evolicié modern korszakdban megkeriilhetetlenné valé
ytulajdonképpeni problémdbdél”, azaz a modern tdrsadalom radikélis kozpont-
nélkiiliségének és polykontextualitdsnak (funkciondlis differencidléddsdnak)
tényszerliségébdl kell kiindulnia. Egyfel§l mert itt valik lathatéva és leirhatéva a
szocialitds konstiticidjanak szerkezete, masfel6l mert e probléma targyaldsa te-
szi egydltaldn lehet6vé Luhmann szdmadra, hogy a rendszer- és evolticidelmélet
egyiittes alkalmazdsdval kijelolje a tdrsadalom/4llam-megkiilénboztetés toposz
strukturdlis helyét és szemantikai érvényességét. A toposz funkcionélis telje-
sit6képességének, emergencidjanak kritikai megitélése voltaképpen csak ezen
evolucios helyi érték pontos meghatdrozasa alapjan lehetséges."”

Luhmann a kovetkezdket dllitja: (@) A modernitdsban a szocialitdst mint ren-
det — amely a vildgot a kommunikécié médiumaiban perspektivikusan aktua-
lizalja és ennek sordn a vilagtdl elkiiloniilve létrehozza és felfedi a vildg komp-
lexitdsat — el8szor tapasztaljdk meg rendszerszerdien felépiil6 realitdsaként.
(b) A modernitds-tapasztalat elméleti megragaddsa sordn olyan, mindeddig
yldthatatlan” megkiilonboztetések fedezhetdk fel, amelyeket a jelenlegi evolu-
ci6 komplexitdsi szintjén mdr csak a tdrsadalom 4tfogo reflexiés elméleteként
— pontosabban a tdrsadalmi részrendszerek reflexiés elméleteinek elméleteként
(azaz mésodik/harmadik rendd megfigyel6ként) — fellépd rendszerszemléleti
szocioldgia képes fogalmi formdra hozni. (c) A szociolégiai rendszerelmélet 4ltal
lathatova tett differencidk egyfelSl alapvet6bbek a tdrsadalom és dllam megkii-

[35] Luhmann, 1987c, 68. Az egység ilyen konstrukcidja mar nem lehet szintetikus, csak szinopti-
kus, mert a verseng@ perspektivdk funkciondlis egyenértéktiségének strukturdlis elvén nyugszik. Az
egység szinoptikus konstrukci6janak elve a tdrsadalomelmélet megalapozdsa és kidolgozdsa szem-
pontjabél nem pusztdn regulativ, hanem konstitutiv, azaz strukttiraadekvat elv.

[36] Luhmann, 1981, 22. Ez a diagnézis egyébként analég Max Weber modernitas-diagnézisdval
[37] Luhmann, 2002, 7-8.
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16nboztetésénél, illetve az ezdltal lehet§vé tett tovadbbi megkiilonboztetéseknél,
madsfel§l a struktira- és funkci6adekvat elméletképzés lehetGségfeltételei.™
A rendszerszemléletd szociolégia tdrgydnak meghatdrozdsa szdmdra az érte-
lem/értelem nélkiili, illetve a rendszer/kornyezet megkiilonboztetéseivel tagolt
vildg (a vildg az vilag...) jelenheti az alapvetd vonatkozdsi pontot, vagy mdsként:
a vilag és az értelem megkiilonboztetése a rendszerelmélet megalapozé diffe-
rencidja. A tdrsadalom a sajat vildg/értelemvonatkozdsa folytdn — a vildgbdl és
a vilag altal mint kommunikdacié kidifferencidlédva — kizdrélag kommuniké-
cioként, a kommunikdciéban tematizdlt modern vildg kizdrélag mint vildgtar-
sadalom vélik lathatévd, megtapasztalhatéva. Ezért a tdrsadalom mint globdlis
kommunik4cids rendszer, mint arra kordbban utaltunk, mér nem foghat6 fel a
nemzetdllami politikai és jogi rendjei dltal hatérolt, 6nmagdval azonos 1étez§-
ként, de vildgdllam sem lehetséges, s ennyiben a rendszerelmélet, természete-
sen a sziikséges megszoritdsokkal, kritikailag mégiscsak visszaigazolja Schmitt
helyzet-diagnézis4t."*”

PROBLEMAFELVETES

A szociolégiai rendszerelmélet dllamfelfogdsdnak rekonstrukciéjdra irdnyu-
16 vallalkozds hozzé kivdn jarulni egyfeldl, mint jeleztiik, a magyar dllamel-
méleti kutatdsban a szocioldgiai és politikai dllamfogalom eddigiekben jorészt
tisztdzatlan viszonydnak a megvildgitdsdhoz, mdsfeldl a magyar Luhmann-
recepciéban™” az 4llam- és politikaelméleti problematika elemzéséhez.™!

[38] A 20.szdzad végén az interdiszciplindris fejlédés kovetkeztében egyfajta ,metaparadigmatikus
forradalom” jatszédik le, amely a megkiilonboztetések ,ij generdcidjat” vezeti be. A hagyomdnyos
szocioldgiai megkiilonboztetések megalapozdsi rangsordt tekintve, Luhmann indirekte azt allitja,
hogy a tarsadalom/allam-megkiilénboztetés volt a vezérdifferencia, amely lehet§vé tette a szocialitds-
értelmezés szdmdra a tovabbi megkiilonboztetések konstrukciéjét: status/kontraktus, kozosség/tar-
sadalom, individuum/kollektivum, szocidlis/liberdlis, progressziv/konzervativ, statika/dinamika stb.
[39] Luhmann, 2002, 220.

[40] A magyar Luhmann-recepcié torténetéhez és tematikdihoz ldsd Bangé - Kardcsony, 2002; Ban-
g0, 2004; Balogh - Kardcsony, 2000.

[41] A magyar Luhmann-recepcié elinditéja, Pokol Béla véllalkozott arra, hogy Luhmann &llam-
mal kapcsolatos explicit nézetein — az 4llam mint a politikai alrendszer onleirdsa — tilmenve mds
luhamnni kategoéridkkal is elemezze az dllamproblémadt, differencidlva és elmélyitve ezzel az dllam
szocioldgiai fogalmanak a meghatdrozdsat. A tadrsadalom funkciondlis alrendszereivel, igy a politikai
alrendszerrel és ezek spontdn rendképz&désével szemben az dllam olyan szervezeti rendszer, amely
tudatos rendszerképzd&dést visz a politika onszervezddésébe, s igy a politikdban az dllam révén valik
lényegessé a spotdn/tudatos rendszerképzsdés kett&ssége. (V6. Pokol, 1999) Pokol Béla szerint az 4l-
lam egy mds néz6pontu tematizdldsban elhelyezhet6 az id6dimenziéban, vagyis az id6beli differenci-
4l6dds folyamataiban is, amennyiben az dllam szervezeti rendszerképzddése mintegy kettévagja a po-
litikai alrendszert, és igy a tényleges dllamhatalomtél hermetikusan elzdrt, a politikai alrendszer nem
dllami részében lehet6vé teszi az ellenzékként 1étez§ politikai erdkkel valé egyiittélést. A modern tdr-
sadalmakban, az allam és nem éllam elhatdroldsanak a kovetkezményeként, ennek csak tovédbbi ol-
dala a politikai alrendszer egészének szabad ,entrépikussdga”, illetve az entrépia mindenkori leépi-
tése, ami az alrendszer rendezettségének felépiilését teszi lehet6vé. A problémdhoz részletesen lasd
Pokol, 1991.
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Ami a magyar Luhmann-recepciét illeti, az dllamprobléma itt elvégzett elemzé-
se egyuttal, jollehet akaratlanul, rdvildgit a luhmanni életmiiben rejl6 folytonos-
sdgdra is. Ezzel a tanulmdny a ceztra és/vagy folytonossag vitdban feltehetéleg
ez ut6bbi 4lldspont melletti érvek szamat gyarapitja,'*? persze csak akkor, ha a
differencia-gondolkodédsnak megfelel§en az elméletalkotds folytonossdgat nem
puszta linearitdsként, hanem a probléma, jelen esetben a politikai (dllam/politi-
ka) perspektivikus szerkezetébe torténé behatoldsként értelmezziik, tehat sza-
molunk a perspektivdk kiilonboz&ségében rejlé eredendd bizonytalansdg koc-
kazatéval, a tdrgy (megfigyelés) és megfigyelGje viszonydnak kontingencidjdval,
bizonyos szemantikai leirdsok Gjrahasznosithatésdgdnak lehetségével. Ebben
az értelemben 4llithato, hogy az 1984-es Soziale Systeme — a szociolégiai rend-
szerelmélet fokozatos ki- és 4tépitésének!* a folyamatdban — 1j perspektivdba
helyezve folytatta, azaz mdasként is lathatéva tette az dllamprobléma értelme-
zését, de lényegesen nem modositotta az ezzel kapcsolatos eredeti dlldspontot.

E problémafelvetéshez igazodva tanulmdnyunkban a szinoptikus dllamfel-
fogds nézépontjabol a kivetkezd kérdésekre keressiik a vélaszt:“*! A modern
dllam eszméjének és szemantikdjdnak luhmanni interpretdciéja hogyan vi-
szonyul a klasszikus eurépai dllamtani, dllamelméleti gondolkodéds hagyomaé-
nydhoz, milyen pontokon kapcsolédik ehhez a hagyomdnyhoz, mit hasznosit
beléle, illetve mit és miért hagy figyelmen kiviil? A rendszerszemlélet( tdrsa-
dalomelmélet politikai dllamfogalma hogyan viszonyul az dllam szinoptikus
értelmezéséhez, milyen értelemben tekinthet§ hozzdjaruldsnak a szinoptikus
elméletalkotdshoz?!**

A hatalmas luhmanni életm(bél az e kérdésekben megfogalmazott problé-
méknak megfelelGen torténik a rendszerelméleti dllamfelfogéds rekonstrukciéja
szempontjabodl relevans irdsok kivalasztasa. A szovegek értelmezése sordn mod-
szertanilag az allam ,lényegére” irdnyuld értelemkérdésben (,Mi az dllam?”)
implikdlt problémasikokhoz, illetve specifikus nézépontokhoz (keletkezés/
rendeltetés/felépiilés) igazodunk. Az értelemkérdés nézdépontjaihoz igazodé
targyaldsmoédot a hermeneutikai célszertiségen, a kifejtés szemléletességén tul-
menden mindenekel&tt a kutatdsi targy, az dllamprobléma szerkezete teszi in-
dokoltt4.

[42] Az életmiiben meglévs folytonossag vagy/és cezira vitdjadhoz ldsd Kardcsony, 2002, 236.

[43] A rendszerelmélet konstrukci6janak folyamata ,személytelen”. V6. Bango, 2002, 231.

[44] Az a kérdés, hogy a tdrsadalomelméleti hagyomdany szocioldgiai dllamfogalom-konstruciéinak
sordban, Luhmann dllamfelfogdsa vajon hol helyezhet§ el, és mennyiben jelent wjat, eredetit a megels-
z6 interpretaciokhoz képest, kiilon vizsgdl6ddst igényld kutatdsi probléma, amelynek felvetésére, be-
mutatdsdra itt a terjedelmi korldtok miatt még utaldsszertien sem vallalkozhatunk.

[45] A tanulmény e kérdések megvalaszoldsaval végsd soron a weberi megkozelitést formdlis kiin-
dulépontként elfogadd — az elmélet kidolgozasi folyamatédba a jogtudomanyi és szocioldgiai dllamtani
hagyomdny paradigmatikus kisérleteit kritikailag beépit§ — szinoptikus dllamelmélet és a luhmanni al-
laminterpretdcié 6sszehasonlitdsa néhany lehetséges szempontjanak a megfogalmazasara véllakozik.
[46] Az értelemkérdés szerkezetéhez igazodva az evoliciéelmélet az dllam keletkezésének (eredet/
kezdet/véltozdas), a rendszer- és kommunikdcidelmélet az dllam rendeltetésének (hivatds/funkcid) és
felépiilésének (szerkezeti alapelemek) a problémdjat targyalja.
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POLITIKAI VAGY JOGI ALLAMFOGALOM

A szocidlis rendszerek elméletének egyik részelméleteként kidolgozott politika-
és allamfelfogds nem pusztdn szakit a hagyomdanyos tdrsadalmak szemantikai
készletével, hanem, mint arra kordbban utaltunk, elvitatja az érvényességet, az
alkalmazhatdésdgot az tjkori-modern dllamtanok elméleti hagyomdnyatdl is,
amely az eurdpai politikai tdrsadalmak szdmdra szemantikailag lehet§vé tette a
funkciondlis differencidlédas formadjdra valé atdllast, az Gjkor e strukturalis ka-
tasztr6fajat.'”! Ezzel a szocialis rendszerek elmélete, a hagyoményos 4llamtani
el6feltevések tehertételét6l megszabadulva, zavartalanul vdllalkozhat az dllam-
probléma tjrafogalmazdasdra és az dllamtani szemantika megujitasdra.

A modern tdrsadalmak keletkezése szempontjdbdl dontd struktiravédltozast
— az e valtozdssal egyiitt keletkez8 és abban kozremiikodé — politikai elmélet
fogalmilag a tarsadalom és dllam megkiilonboztetésének, és az dllamazonossag
ehhez kapcsol6dé egységformuldjdnak (dllam mint egységes rendszer) a beve-
zetésével ragadta meg. A megkiilonboztetés- és identitds-tézis altal nyitott értel-
mezési lehetGségeket azonban a forradalmak utdn kévetkez6 mintegy kétszaz
évben teljesen kimeritette. Luhmann kritikai értelmezése szerint a ,,szuverén
4llam kora modern elméletében megalapozott” politikamegértés, a funkciondlis
differencidlodds folytan bekovetkez vdltozdsok — vagy masként: a strukturdlis
és szemantikai sikok evoliciés eltoléddsa — kovetkeztében, mar nem alkalmas
sem eredeti — az abszolut dllamra —, sem pedig médositott — a jogdllamra, illet-
ve a joléti dllamra orientdlt — formdjdban a politikai problémdjanak funkcié- és
strukttraadekvat megfigyelésére és leirdsara.*® Ennek szellemében irja, hogy
az Gjkori-modern politikai gondolkodds fogalmai ,,jelentés mértékben eloreged-
tek. Eurdépa politikai szemantikajat a 18. szdzad mdsodik felében még egyszer
alaposan 4tdolgoztdk, 4m azéta majdhogynem véltozatlanul érvényes. Ugy tG-
nik, egyediil a szocidlis dllam és j6léti dllam jelentik az Gjdonsdgot. Egyébként
megelégedtek a hallgatélagos jelentéscserével, mindenekel6tt az dllampolgar
viszonyainak dllam 4ltali kozvetlen (rétegt6l fiiggetlen) szabdlyozésdara torténd
dtmenet okdn. Ezen feltehet6leg a gyorsasdg mit sem véltoztathat, azonban alig-

[47] Luhmann] 1987a, 19. Luhmann a ,vertikdlis stratifikdcié tdrsadalmi differencidléddsa forma-
tipusdnak a horizontdlis funkciondlis differencidlédédsba torténd ,atbillenését’ (Umkippen)” mindsiti
az Ujkor katasztréfdjanak. A differencidlédési forma megvéltozdsa ugyanis forradalmak és habortk
formdjdban varidlja és szelektdlja azokat a kommunikacidkat (!), amelyek lehet&vé teszik, hogy a
modernitds specifikus funkciék koré rendez6d6 szerkezeti mintdzata rend-formdban stabilizaléd-
jon. A tovabbi fejtegetések megértése szempontjdbél donté rendszer- és evolicidelméleti dllaspont
elemzésre a terjedelmi korldtok miatt nem térhetiink ki, de nem is sziikséges, hiszen ezt a magyar
Luhmann-recepciéban mar mingségi és mennyiségi szempontbdl egyardnt komoly terjedelm( iroda-
lom targyalja, s6t az egyetemi oktatds szerves részévé vdlva frott tananyagként is rogziilt. A teljesség
igénye nélkiil kiilondsen lasd Bangé, 2004; Balogh - Kardcsony, 2000; Kardcsony Andrdés: Filozdfia —
tdrsadalomelmélet. Budapest, 2007, Rejtjel.

[48] Vo.Luhmann, 1981, 48. A modern allam hdrmas tagolasu fejlédéstorténeti tipoldgidjdnak konst-
rukcidja, az abszoltt 4llam, a jogéllam és a jéléti-szocidlis dllam tipusainak meghatdrozasa és leirdsa
sordn Luhmann teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a totdlis dllam és totalitdrius uralom (totalita-
rizmus) fogalompadrral jelzett problematikét.
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hanem ajdnlatos lenne a politikai fogalmak ezen anakronizmusat a hasznalatuk
sordn ugyancsak reflektalni.”*! Ennélfogva a 16-17. és a 18-19. sz4zad politika-
elméletei, amelyek tehdt a modern dllam kialakuldsdval és strukttravaltozdsai-
val pdrhuzamosan jottek létre az dllamfejl§dés konstitutiv elemeiként, mér csak
a ,maradvany elmélet” statusara tarthatnak igényt.""

Ez szemantikai eloregedés nyomja rd bélyegét az ,, dllamtudomadny, 4dllamtan,
dllamelmeélet, politikatudomdany” jelenkori helyzetére is, amit Luhmann szerint
az allam és politika viszonydnak fogalmi tisztdzdsaval kapcsolatos kutatdsok
és vitdk teljes szétesettsége, a teoretikus perspektivak szétforgdcsoltsdga jel-
lemez. Az dllammal foglalkozé tudomédnyok zavarodottsdga és kitttalansdga
elérte végsd, tovabb mar nem fokozhaté szintjét, a helyzet azonban nem Kilé-
tdstalan. A politikai szemantika megujitdsdnak, tjraszervezésének ugyanis a
modern tdrsadalmak funkciondlis differencidléddsdnak jelenlegi fejlettségi fo-
kédn egyfeldl adottak a strukturdlis el6feltételei, amelyek nyilvdnval6va teszik
a hagyomdnyos megkozelités alkalmatlansdgat, mésfel6l adottak az Gj helyzet
ideoldgia- és politikamentes®™ megragaddsdnak a szemantikai el6feltételei is a
szocioldgiai tdrsadalomelmélet rendszerelméleti vdltozatdnak a kialakuldséval,
amely a differencia-néz6pont radikalizdldsdval nemcsak az ideoldgia-gyanujé-
nak kivédésére képes, hanem a politikaelmélet Gjrairdsdra is.

A szocioldgiai rendszerelmélet a helyzet megolddsaként, s ezt Luhmann tjra
és Ujra hangsilyozza, ,a tdrsadalom fogalmdban rejl§ tulajdonképpeni problé-
mdédbdl” torténd kiindulast javasolja, s ezzel implicite a kovetkezdket 4llitja: a
20. szdzadi jogtudomdanyi dllamtanok szemantikailag azért avultak el, mert el-
vétették ezt a kiindulé pontot, azaz tdrsadalomelméletileg nem reflektaltak a
szocialitds problémdjdra. Schmitt dllamelméleti fordulépontot jelentd tézisének
(,Az allam fogalma eléfeltételezi a politikai fogalmat”*? ) a szociologizaldsaval
ez a kiindul6 problematika atirhaté, pontosabban: ,tovdbb” fordithaté a kovet-
kez6 axiomatikus 4llitdsra: ,,Az dllam és a politikai fogalma el&feltételezi a tar-
sadalmi fogalmat.” Az igy nyert rendszerelméleti tézis — a modernitds tj szer-
kezeti helyzetére tekintettel — radikalis szakitast jelent a tdrsadalmat ,,politikai
tarsadalomként” értelmez6 hagyomanyos felfogdssal, amely elsGsorban a politi-
kafilozofia liberélis és konzervativ valtozataiban ¢l tovébb.!

Miel6tt azonban tovdbb Iépnénk a politikai fogalmanak rendszerelméle-
ti elemzéséhez, térjiink vissza Luhmann kordbban emlitett teoretikus donté-
séhez. Eszerint strukttra- és funkci6adekvat médon — ami az elméletalkotds
normativitdsdnak ¢sszefiiggésében értelmezve azt jelenti: a rendszer-, evolicié-
és kommunikdcidelméleti elGfeltevésekkel, illetve a vdlasztott médszertannal,

[49] Luhmann, 1981, 319.

[50] V6. Luhmann, 1981, 12-18.

[51] A politikai rendszer 6nmegfigyelésére és onleirdsdra szolgdld, hagyomdnyos - azaz tjkori-mo-
dern értelemben vett - politikai ideolégidk és utépidk, kiilonbozé kombindcidikban és tipusvaltozata-
ikban, egyardnt az egységszemantika (identitds/differencia/identitds, egész/rész, tdrsadalom/dllam)
elkotelezettjei.

[52] Schmitt, 2002, 15.

[53] Luhmann, 2002, 7-8.
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fogalomalkotdsi méddal dsszeegyeztethetGen — csak a politikai rendszer nézg-
pontjabdl lehet megfigyelni és leirni az dllamfenomént. Ebben a vonatkozdsban
az dllammal kapcsolatos luhmanni fejtegetések mindegyike — s ennyiben a ha-
talmas életmi témdnk szempontjdbdl fontos részei lényegében azonos &lldspont-
rél tantiskodnak — annak az axiomatikus tézisnek a bizonyitdsai, mely szerint az
autopoietikus szocidlis rendszerek elméletével kizdrélag az dllam politikai fogal-
ma egyeztethetd Ossze, igy az dllam jogi szerkezeti meghatdrozottsdga és ennek
jogaszi-jogtudomdnyi értelmezése nem pusztdn aldrendelt szerepet jatszik az &l-
lamprobléma tisztdzdsdban, hanem azt [ényegében egy strukturalisan-szemanti-
kailag helytelentiil pozicionélt megkozelitésnek kell tekinteni. Luhmann negativ
értékitélete alapjadn azt lehetne mondhatni, hogy a jogi dllamfogalom az tjko-
ri-modern 4llamelméleti gondolkodés félreértésévé valt,'* és valédi meggy6z6-
erd hijdn pusztdn azért tartja még mindig makacsul elméleti poziciéit, mert az
dllamtan miveldi nem voltak képesek a szociolégiai — értsd: rendszerelméleti
— felvildgosodds nézdpontjabdl ellendrizni és dtértelmezni sajat helyzetiiket és
teljesitményeiket. ,Mint kordbban — irja ennek szellemében —, az dllamelmélet
megelégszik az dllamnép, dllamteriilet, dllamhatalom tridszdval anélkiil, hogy
akar csak rakérdezett volna e szenthdromsdg egységére. Az eredeti »trinitdrius«
egységkoncepcid hidnya egyuttal a »jogdllamot« is becementezte; ez rejtett uta-
1&s arra, hogy a politikai rendszer dnleirdsdnak egységfogalmat egy mdsik funk-
ciérendszertdl kell kikolcsondzni, nevezetesen a jogrendszertdl. Az egységfoga-
lom a jogi személy fogalmdban (tudniillik az 4llam jogi fogalméban - Cs. K. L.)
rejlik.” >

A tdrsadalomelméletet atfogo kifejtésének szant, lényegében a mdsodik f6mu-
nek tekinthetd Die Gesellschaft der Gesellschaft megirdsdval pdrhuzamosan ke-
letkezett, de csak Luhmann haldla utdn publikdlt Die Politik der Gesellschaftban
az dllamfogalom meghatdrozdsdnak szentelt hatodik fejezetben (Der Staat des
politischen Systems) mindenekel§tt megismétli az dllamtannal kapcsolatos kordb-
bi dlldspontjat, j6llehet némileg differencidltabban, a negativ értékelésen enyhit-
ve, és latszdlag az dllamelméleti hagyomdényhoz térténé konstruktiv csatlakozdas
igényével. A médositott dlldspont szerint az dllamfogalom hdrom sziikségszerd
eleme koziil az dllamnép a ,,nyugtalansdgot” képviseli, az dllamhatalom ,, mint a
néptdl megvont, korldtok kozé kényszeritett (arretieren) hatalom” pedig a ,,ren-
det, amelyre ujra és tjra visszanytilhatnak”.®® Az dllamteriiletrél — amellyel az
dllamtan az 4llam fizikai-térbeli feltételezettségének és az eurdpai territériumok
Gjkorban lejatsz6do 4llami pacifikdldsdnak a tényszer(iségébsl®” kiindulva a
terlileti koriilhatarolhatésdg politikai-jogi feltételeit problematizdlja — itt, mint

s sz

4] V6. Luhmann, 1993, 417.

5] Luhmann, 1987c, 7-8.

56] Luhmann, 2002, 191.

[S7] Az eurdpai teriileti dllam stabilizdlédésa a 15. szdzadban ment végbe, amikor a hdboruinditds
jogdt az allam a politikai és jogi hatalom kozpontositdsdval monopolizélta, s ezdltal viligosan megkii-
16nboztethetévé valt a hdboru és a béke. (V6. Luhmann, 2002, 195.)
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L~Amilyen egyszerten interpretdlhat6 ez a differencia (tudniilik az 4llamnép/te-
riilet és az dllamhatalom megkiilonboztetése - Cs. K. L.), olyannyira tisztdzatlan
marad, hogy ezen elemek dsszefoglaldsaval, a fogalom egységével mit kell vajon
megjelolni.” Itt az dllamtani hagyomédnyban az dllamfogalom pontositdsara ira-
nyulé hdrom paradigmatikus megoldds koziil kett6t nevez meg: a jogfogalomra
(Hans Kelsen) és a szervezetfogalomra (Hermann Heller) torténg visszavezetést,
amelyek azonban Luhmann szerint nagyon is vitatottak és nem, vagy csak kor-
latozottan csatlakoz6képesek.*® A tarsadalom/dllam-megkiilonboztetést elsfel-
tételez redukcidk azzal, hogy a fogalom- és elméletképzést e megkiilonboztetés
nézépontjabdl hajtjdk végre, nem képesek megfelel§en problematizdlni a poli-
tikai rendszer tdrsadalomra vonatkozdsat. A Heller-féle redukciéval szemben
Luhmann némileg elnéz6bb, amennyiben szerinte az 4llam ,szervezett don-
tési- és hatdsegységként” torténd meghatdrozdsa a politikafogalom megfelel§
kitdgitdsa irdnydban mutat. Heller 4dllamfogalma ugyanis két vonatkozésban is
lehetdvé teszi, hogy politikdrél beszéljiink: a politika nemcsak ,,az dllam mint
egész feletti uralmat” jelenti, hanem allamhatalom kiilénféle politikai részcé-
lokra torténé felhaszndldsat is. A helleri dllamfogalom azonban még igy sem
képes szdmot vetni a politikai rendszer tarsadalomra vonatkoz4saval.”

A harmadik lehet6séget, a politikai fogalmdara val6 visszavezetést (Carl
Schmitt) nem emliti, a politikaira és jogira torténg egydittes, szinoptikus vissza-
vezetés lehetGségét (Max Weber) pedig kezdett6l fogva — mint az elméletalko-
tas logikdjdval, vagyis a differencia-gondolkodéssal, az autopoiétikus rendszer
fogalmanak a konstrukcidjaval nem Osszeegyeztethet6 alternativat — eleve Kki-
zdarja. Weber szubjektum/tudatfilozé6fiai megalapozottsdgu cselekvéselméletét,
cselekvés-nézGpontbdl és -fogalmakbdl konstrudlt szociolégiai dllamfogalmaét
olyan teoretikus pozicidként értékeli, amely nem egyeztethet§ 6ssze semmilyen
vonatkozdsban a rendszerelmélettel, mert a tdrsadalom politikai rendszerének
onlefrasdra szolgal6 formulaként az dllam-tényéllds csak kommunik4ciéelmé-
letileg értelmezhets: ,Kovetkezésképp, szemben Max Weber felfogdséval, az
dllam realitdsa nem az egyes ember tudatdban alapozédik meg, aki cselekvé-
sének értelmét az dllamra orientdlja; hanem a politikai rendszer dllamként irja
le bnmagét, ha az dllam-formulét alkalmazé kommunikdciékat mint érthetéket
értékelik és megértik (ami emellett mindig konkrétan az egyes ember tudaté-
ban megy végbe). Az dllamra vonatkoz6 kommunikéci6 nemcsak tudatot akar
generalni; tovdbbi kommunikécidkat akar vezérelni, és ebbdl ered a kollektiv
fogalmak 4ltali szintézisre irdnyuld sziikséglet.”*

[58] Uo.

[S9] V6. Luhman, 1987c, 99. Ugyanakkor a politika és a jog strukturdlis kapcsol6ddsdnak elemzése
sordn kritika nélkiil veszi alapul Heller dllamfogalmat. (V6. Luhman, 2002, 392.)

[60] Luhmann, 1987c, 78. Az dllamtani hagyomdnyhoz val6 viszonyt illetéen ezen a ponton egyér-
telmiivé valik, hogy Luhmann a politikai dllamfogalom versengd konstrukeiéi koziil csak Heller meg-
hatdrozdsét tartotta bizonyos vonatkozdsban Osszeegyeztethetének a rendszerelméleti nézéponttal,
Weber és Schmitt felfogdsdt, mint lattuk, minden vonatkozédsban alkalmatlannak nyilvdnnitotta és
elutasitotta.
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A szociolégia és az dllamtan viszonydt, munkamegosztdsat illet6en
Luhmann a kovetkezd, a dolog természeténél fogva végleges dlldspontot alakit-
ja ki: A szocioldgiai rendszerelmélet képes arra, ami az dllamtannak kétszadz
éven keresztiil nem sikeriilt: struktira- és funkci6éadekvdt médon meghatdrozni
az 4llamfogalmat, azaz megmondani, hogy az dllamrél szél6 kommunikdcié-
ban ténylegesen mit jeldlnek ezzel a fogalommal. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az altaldnos 4dllamtannak fel kellene oldédnia a politikai szociolégidban.
A szociolégidnak ugyanis a fogalom-meghatdrozdson tul, azzal egyiitt, meg kell
tudni magyardznia, hogy ,miért beszélnek »dllamroél«, miért alkalmazzédk ezt a
fogalmat a kommunikdciéban; rdaddsul nyilvdnval6an nem tdl nagy megértési
nehézségek nélkiil”. E kommunik4ciés paradoxon felolddsara a szocioldgiai
rendszerelmélet 1ényegében a politikai fogalmdnak tjra meghatdrozédsaval tesz
kisérletet,*” s ezzel pozitiv médon kapcsolddik a lényeget érintden interpretativ
kiigazitdsokra szorulé eurdpai dllamtani hagyomdanyhoz, a kdvetkez6 ponto-
kon: (a) Az dllamtani ,,szenthdromsdgot” Luhmann az 4dllamnép(teriilet) és 4l-
lamhatalom megkiilonboztetésévé, azaz differencidva értelmezi 4t, s azt dllitja,
hogy mig ,a tertiilet és a nép fogalmai — még ha nem is kvantitativ médon — ta-
pasztalatilag definidlhaték”, addig ,,az dllamhatalom fogalma rejtélyes marad.
Mikozben az 4llamteriilet a foldgolyén megfelel§ vildgossdggal kijelolhets és
az allamnépet a 18. szdzadtdl, a rendi tagol6ddsrol valé lemondds 6ta, pusz-
ta konstrukciéként targyaljadk, az dllamhatalom fogalma tisztdzatlan maradt.
Mindenesetre mdr nem lehet a jogdszi 4dllamtannal puszta hozzdrendelési
sémaként targyalni (habdr ezt a funkci6t is atveszi).” Ugyanakkor a fogalom
meghatdrozdsdhoz ,,nem elegendd az dllamhatalom gyakorldsdnak eszkozeire,
mondjuk a hadseregre és a rendérségre (nevezetesen az erdszakalkalmazds/
kényszerités szervezeti eszkozeire: Cs. K. L.) utalni”.!®! Ezzel ugyanis nem fedik
le az dllam tevékenységi korének teljességét, mdsrészt barmily nélkiilozhetetlen
eszkozokrdl is legyen sz6, a tipikus mozzanat éppenséggel a nem alkalmaza-
sukban van. (b) Az dllamhatalom rejtélyének a kulcsa a politikai problémédja és
fogalma, amelyet rendszer-, evolicié- és kommunik4cidelméleti dsszefiiggésbe
helyezve kell Gjraértelmezni. Az dllamelméleti fogalomalkotds szdmaéra a politi-
kai problémadja csak akkor oldhaté meg, ha az er§szak/hatalom (Gewalt) fogal-
maét a szocioldgidnak sikeriil az eddigieknél lényegesen magasabb absztrakcids

Ebbél kovetkezik, hogy az dllamfogalom meghatdrozésa sordn a politikai és jogi rendszerre torté-
ng szinoptikus redukci6 kizart lehet§ség. Azonban mint latni fogjuk, a redlis dllamok tapasztalati evi-
denciaként adott ,két-lényegtiségével”, avagy a funkciddifferencia-paradoxonjaval, az elméletkonst-
rukcié egy késébbi fazisdban — amikor az autopoiétikus rendszerek érintkezésének, dsszekapcso-
l6dasanak a tényszertiségét kell értelmeznie — Luhmannak szdmot kell vetnie. Erre a rendszerek, a
szocidlis rendszerek, valamint a tdrsadalmi rendszer funkciondlis részrendszereinek az érintkezését
mint strukturdlis kapcsol6dasokat targyal6 10. fejezetben (Strukturelle Kopplungen) kertil sor. (V0.
Luhmann, 2002, 388-392.)

[61] Uo.

[62] ,Az dllamroél sz616 beszéd a maga részérél oly annyira bevett, megszokott, hogy elméleti leve-
zetés nélkiil is elboldogul.” (Luhmann, 2002, 190-191.)

[63] Luhmann, 2002, 192. Ebben az értelemben az dllam eszkoz fel6li szocioldgiai meghatdrozas
sem a megfelel6 médon specifikus.
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szinten tisztdzni, s ezzel képes megteremti az dllamelmélet szdmdra a tarsadal-
mi rendszerhez vald kapcsol6dds lehetGségfeltételeket.

Luhmann négy pontban foglalja 6ssze az dllamelmélet — s egydltaldban az
dllamtudomdnyi megismerés — szocioldgiai megalapozasat lehetévé tevé meg-
fontoldsokat, amelyek alapjan helyes megvildgitdsba allithat6 az er6szak/hata-
lom (Gewalt) fogalma. (a) Az er6szak/hatalom csak paradox fogalomként ha-
tarozhat6 meg, mert negativ dnreferenciét tartalmaz: ,, Az erészak az erGszak
kitizésére szolgdl. Az er6szak fogalméban az er@szak kizardsa eleve bele van
foglalva. A fogalom maga megjel6li mind a kizdrd, mind a kizart ergszakot.”
Ehhez persze hozz4 kell tenni: csak akkor, ha a fogalom jelentésében rejlé kett6s-
séget, a puszta ,allati” er6szak és a hatalom kozotti megkiilonboztetést reflektal-
juk. (b) A legitim és illegitim ergszak/hatalom konstitutiv megkiilonboztetésén
alapulé dllamhatalom (Staatsgewalt) fogalma azéltal oldja fel az er§szak-parado-
xont, hogy ,,az dllamhatalom szdmadra posztulélja a legitimitdst.” Ennek megfe-
lel6en a legitimitas strukturdlis —nem pedig normativ-argumentativ — fogalma
képezi az dllamhatalom fogalmi ismertetSjegyét. (c) A Kizaré és kizart er6szak
problémajanak ,eredeti” helye a tdrsadalmi rendszer, nem pedig valamiféle el6-
feltételezett politikai rendszer. (d) Az intézményesiilt dllamhatalom az allam-
tertileten beliili konfliktusokban biintets, az allam tertiileten kiviili, 4llamok
kozotti konfliktusban a habort inditds jogdval felruhdzott hatalom. Az allam,
mint biintet§ hatalom, az er6szak onreferencidjanak kifejez&dése, mert ,, meg-
adja a lehet6séget, hogy parancsai semmibevételére anélkiil reagdljon, hogy
valami mds lenne a célja, mint éppen ez.”'*” Biar Luhmann ezt igy nem irja, a
gondolatmenet szerint azonban az dllamnak, mint hdbortra képes és jus bellivel
felruhdzott hatalomnak, ugyancsak az erészak onreferencialitdsat kell kifejez-
nie az dllamko6zi kapcsolatokban. ,,Ha ezek a megfontoldsok helyesek, az dllam-
elmélet az erészak/hatalom fogalmadval vonatkozik a tdrsadalmi rendszerre...
A szabad erdszakossdggal szemben a szabdlyozhatd, kondiciondlhaté erészak
intézményesitésének a tdrsadalmi nélkiilozhetetlensége egyuttal magyardzza
azt a megszokdst, s6t magatodl értet6déséget is, amellyel minden tovdbbi fogalmi
tisztdzas nélkiil az »allamok« egzisztencidjabél indulunk ki.”t!

A fogalomalkotdsnak ezen a pontjan Luhmann, bar nem akarva, de egyértel-
miien az eurdpai dllamtani hagyomany mdsik nagy, Max Weber és Carl Schmitt
altal reprezentdlt vonulatdhoz kapcsolédik. Ez a kapcsolédds annak ellenére
felismerhetd, hogy a rendszerelméleti fogalmisdg mds, absztraktabb sikjéra he-
lyezve atirja a politikai és az 4llam fogalmait.!"!

[64] Luhmann, 2002, 194.
[65] Luhmann, 2002, 195.
[66] V6. 60. ldbjegyzet.
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A POLITIKAI FOGALMA RENDSZERELMELETI NEZOPONTBOL

A rendszerelmélet szociolégiai dllamfogalmédnak rekonstrukciéjdban te-
hét a politikai fogalma s annak jelentésvéltozdsa konstitutiv szerepet jatszik.
Ennyiben tehét a megalapozds schmitti logikdjat koveti, fiiggetleniil attél, hogy
a politikai fogalmédnak szemantikai elemzése sordn Luhmann kifejezetten nem
hivatkozik Carl Schmitt sokat vitatott, hires fogalomalkotdsdra, sem a politika-
ira (das Politischen) sem a politikai és a politika (die Politik) megkiilonbozteté-
sére, és persze arra sem, hogy a politikai jogtudomdany dllamtana milyen sze-
repet jatszott, illetve jatszik a modern jogdllami szemantika korrekcidjdban és
Ujrairdsadban. Bdr tobb helyen mdés Osszefiiggésben megemliti ugyan a mvet,
ez azonban tobbnyire illusztrativ jellegd. A politikai fogalmadval, s feltehetéleg a
szerz$ személyével szembeni ambivalenciét jelzi, hogy a fogalom rendszerelmé-
leti meghatdrozasat nem alkalmazza kovetkezetesen. Ez kiilondsen szembeotls
a Die Politik der Gesellschaftban, ahol egyrészt alig hasznélja, j6llehet a m{ kom-
értelm utalds a politikai Staat und Politikban kidolgozott fogalmdra. Luhmann
ebben a tanulmdnydban a politikait differenciafogalomként, mint a politika
és az dllam megkiilonboztetését hatdrozta meg; a politikai fogalma egyfelél a
politikai kommunikd4ciéban — pozitiv vagy negativ referenciaként tematizdlva
— lehet6vé teszi a politikai megkiilonboztetését a nem-politikait6l, ! mésfelsl
jelzi a politikai rendszeren beliili rendszerképz&dés fokat, a politikai rendszer
funkciondlis autonémidjdnak kibontakozdsat. Egyébként itt ugyancsak Schmitt
politikai dllamfogalmdnak indirekt kritikdjaként és az attél vald elhatdrolédds-
ként értelmezhetd Luhmann 4ttételes megjegyzése, amikor példdul a jogdszi
dllamfogalom kritikdjdnak és az dllamtan szemantikai zirzavardnak megsziin-
tetése érdekében a rendszerelmélet ,,szolid” funkciondlis politikaértelmezését
(kollektive kotelezd dontés) ajdnlja kiindulépontként: Azzal, hogy a politikai
rendszer onleirdsdnak egységfogalmat a jogdllam-szemantika a jogrendszertdl
kolcsonzi, ,,A politika fogalmaét tjra és tjra arra bétoritjdk, hogy vdljon le az al-
lamfogalomrol anélkiil, hogy tisztdzndk, hov4 is sodrodik.”®

A politikai fogalmdnak jelentését, illetve jelentésvéltozdsait Luhmann a
tarsadalmi rendszer strukturdlis és szemantikai evolici¢jdnak az dsszefiiggé-
sében, a differencidlédasi formédkhoz, illetve az egyes formdk (szegmentdris/
stratifikdcids/funkciondlis) 4dltal meghatdrozott korszakokhoz, tdrsadalmakhoz
rendelve targyalja, tematikailag az dllamprobléma kifejtésének az Osszefiiggé-
sében. A politikai rendszer evolicidjat, annak szakaszait, formdit a hatalom
dllamvonatkozdsdnak formdihoz igazodva irja le, s ennek megfelel§en tesz kii-
16nbséget a politikai régi és uj jelentése kdzott, amellyel egyuttal tuddsszociold-
giailag datélja a modern politikai elmélet sziiletését is. Itt tehdt az a kérdés, hogy
a politikai fogalma mikor vélik a teoldgiai-természetjogi néz6ponttdl fiiggetle-

[67] V6. Luhmann, 1987c, 79.
[68] Luhmann, 1987c, 78. Itt, terjedelmi okokbdl, csak ergsen roviditett és leegyszertsitett formdban
mutatjuk be a politikai fogalmanak rendszerelméleti kifejtését.
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nedd elméleti vizsgdloddas targydvd, azaz olyan politikai elméletté, amely képes
a funkciondlisan elkiiloniilé politikai rendszer 6nmegfigyelésének és dnlefrdsé-
nak a reflexiéjdra.

A politikai hagyomdnyos, diffiz jelentése a szegmentdarisrol a stratifikdcios
differencidléddsra térténé dtmenetben jott létre, s a kialakulé vérosi-birodalmi
politikai centralizdci6 kora Gjkor el6tti formavaltozatainak a megfigyelését tette
lehet6vé. A haztartds/csaldd (tdrsadalom) és a vdros/civitas (politika) megkii-
16nboztetésére épiils régi jelentés az tigynevezett hagyomdnyos (archaikus, an-
tik, kozépkori) politikai centralizmus térténelmileg valtozé rendkonfiguracioira
vonatkozott, amelyekben a politikai hatalom kézpontjai (k6zpontositott torzs/
vdrosallam/birodalom) a rétegz6dés és a centrum/periféria elkiiloniilések alap-
jan jottek létre. E hagyomdnyos politikai szemantika Luhmann szerint semmi-
lyen formdjdban nem alkalmas a modernités Gj helyzetének a megfigyelésére és
leirdsdra.

A hdztartas (oikos) és vdros (polis) kozponti megkiilonboztetésére épiils régi
politikai fogalom két szemantikai fejleményt tett lehetetlenné: egyfel6l azt, hogy
»a politikai rendszer” megjelolése szamdra kialakuljon egy megfeleld, ,a mai,
allamra vonatkoztatott értelemben” konstrudlt ,,fogalom”;[”] maésfel6l azt, hogy
létrejojjon ,a tarsadalmi rendszer 4tfog6 fogalma”.” Ekkor még nem ismerték
sem a tdrsadalom 4tfogd fogalmdt, sem a tdrsadalom és allam, illetve a politika
és az dllam megkiilonboztetését, s igy a tdrsadalmat per se politikailag integralt-
ként, azaz ,politikai tdrsadalomként” fogtdk fel.

A politikai modern, differencidlt jelentése a funkciondlis differencidlédés
formdjdval garantdlt tdrsadalmi rendre val6 attérés helyzetében, az tjkorban
alakult ki. A tdrsadalom és politika fogalmainak konstrukciéjat tekintve az
Gjkori modernitds dont6 szemantikai véltozdst hozott a tdrsadalom és dllam
megkiilonboztetésével. A politikai 4j — a legitim és illegitim hatalom kdzponti
megkiilénboztetésére épiil§ — fogalma a legitim hatalmat monopoliz4lé és rep-
rezentdl6 modern dllam keletkezésével alakult ki, s jelentéstartalma az dllamfej-
16déssel — a modern politikai rendszer elkiiloniilésével és auton6mma valasaval
— parhuzamosan valt egyre komplexebbé. Ebben az értelemben a modern 4llam
fejl6dése a politikai rendszer funkciondlis elkiiléniilésének és autonémmd véla-
sdnak folyamatat irja le.

Az abszoltt dllam teoretikusai a 16. és 17. szdzadban a szuverenitdstan kere-
tében a politikai fogalmat elkezdték dllamra vonatkoztatott médon alkalmazni,
s ezzel a meghatdrozdssal a politikai szemantika fokozatosan igazodott a térsa-
dalmi strukturdk véltozdsdhoz, anélkiil azonban, hogy rendelkeztek volna ,a
tdrsadalom atfog6 rendszerének fogalméval.” A funkcionélis differencidléddsra
torténd dtmenet ,,egyik lehetséges ttja — irja Luhmann — a politikailag szuverén
teriileti dllamok elkiiloniilése, amelyek szuverenitds alatt most mar nemcsak
més politikai hatalmaktél valé »fiiggetlenséget« értettek, hanem a szuverén &l-
lam minden problémadra kiterjed6 abszolut illetékességét egy vildgosan lehaté-

[69] Luhmann, 2002, 8.
[70] Luhmann, 2002, 10.
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rolt teriileten, melyek megolddsa politikailag kézpontositott hatalmat kovetelt
meg — beleértve a hadviselést! Eszerint a korai modernitdsban az univerzalitds
és specifikdcio kombindcidjdnak érvényre juttatdsardl volt szdé — a tdrsadalom
részrendszerei szamadra vald funkcidteriiletek szerint tagol6dé egyetemes ille-
tékességrsl. Es ez volt akkoriban az egyediili lehetdség, hogy az ,igazsdgha-
bortkat”, azaz: a valldsi vagy tudomdnyos kérdésekrdl folyé vitdk er6szakos
lefolytatasat megakaddlyozzak.”"" Az 4llamot ekkor a kiils§ partosoddssal, a
vallasi-politikai konfliktusokkal szemben kellett semlegesiteni. A 18. és 19. szé-
zadban, a jogdllam kialakuldsdnak a korszakdban az dllamot a belsé partoso-
ddéssal, a rendszeren beliili ,tisztdn” politikai konfliktusokkal szemben kellett
semlegesiteni (depolitizdlni) a jog (alkotmdny) segitségével. Ezzel voltaképpen
a jogdllam kényszeritette ki a politikai fogalmdn beliili kiilonbségtételt 4dllam és
politika kozott. E véltozdsnak megfeleléen a ,,politikai fogalmat a 19. szdzadt6l
kezd6dGen jéformdén kizdrdlag dllamra vonatkoztatott médon fogték fel. Ez tette
lehet&vé a szervezett, tagsdg altal elhatarolt politikai partok keletkezését, tekin-
tettel az dllami hivatalokhoz valé hozzaférésre a politikai célok érvényesitése
érdekében.””? Az dllam azonban, hangsilyozza Luhmann, a politikai rendszer
onleirdsdra szolgdl6 sémaként, nem szolgaltatja a politikai kimerit§ meghatdaro-
z4séat: ,A politikdt nem mint dllamot, hanem mint dllamra valé vonatkozdst ha-
tarozzak meg. A politikai mindig 41lamra, de sohasem csak 4llamra orient4lt.”*!

AZ ALLAM MINT EGYSEG- VAGY DIFFERENCIAFOGALOM

Luhmann szocioldgiai dllamfogalma tehét az 4llamot nem a jogi, hanem a poli-
tikai rendszerhez tartozo jelenségként azonositja. Az dllam formula a 18. szdzad
6ta all rendelkezésre a politikai rendszer 6nleirdsa és egységének szimbolikus
azonositdsa szdmdra. Luhmann szerint a ,jogdllam” a politikai rendszer olyan
onlefrasa, amely elfedi azt a strukturdlis-funkciondlis tényszertiséget, hogy a
politikai és a jogi rendszer egymastdl fliggetleniil végezi onfenntarté-onfelépits
miiveleteit, azaz ,kiilon rendszerek — és ez még akkor is igy van ha a rendszerek
onlefrasa (példdul a politikai rendszer esetében a jogdllam-értelmezés: CS. K. L.)
ennek ellentmond.”™

A 18. szdzad masodik felében és a 19. szdzadban az 4llam politikét és jogot
rendszerbe foglal6 egységfogalmat a jogdllam-séma segitségével alkottdk meg.
A jogéllam-séma a jog és politika Osszefliggésének az abszoltt dllam korsza-
kaban elért megértését foglalta 6ssze és haladta meg. A 19. szdzad politikai és
jogi vitdi ,éppenséggel a jog és politika dllamisdgdnak premisszdjdbdl éltek”,
és mint lattuk, e jogadllami korszaknak terméke a politikai komplex fogalma
is. Az dllamisdg keretében a jog — dllam 4ltali — pozitivdléddsdnak és a poli-

[71] Luhmann, 2002, 77-78.
[72] Luhmann, 1993, 414-416.
[73] Luhmann, 1987c, 79.

[74] Luhmann, 2002, 390.



tika — allam 4ltali — demokratizdléddsdnak folyamatai oly médon erdsitették
és tdmogattdk egymadst, és azt, ,ami ma politikai rendszerként és jogrendszer-
ként létezik, oly er6sen formaltdk”, hogy azéta is kiilénos ,nehézséget okoz
két kiilonbozd, és rdaddsul: miveletileg zart, egymadast nem dtmetsz4 rendszert
latnunk”.”” Luhmann szerint tehét az allam egységfogalmat a 18. szdzadtdl a
jogéllam-formuldban rogzitették és kanonizaltdk, és ez a tradicié arra inditja
az &llamproblémaval foglalkozé tudoményokat, hogy ,egységes politikai és jogi
rendszerként fogjék fel” az dllamot, s hogy a hagyomdny erejével igazoljik ,,az
allam egyszerre politikai és jogi fogalmat”.""®

A jogéllam-formuldban reflektalt egység-tézisnek azonban nyilvdnvaléak a
bels korlétai: a politika ugyanis sohasem tudta magéba foglalni teljesen a jogot,
vagyis nem lehetett azt mondani: ,ami a politikdban jogilag meg van engedve,
azt maga a politika hatdrozza meg kizdrélag politikai néz6pontokbdl; ...a jog nem
mds mint a politikara jellemzd tehetetlenségi mozzanat, amely a politikat abban
korlatozza, hogy ttlsdgosan engedjen muilékony hangulatainak.” A jogdllam-for-
muldval tehat egyaltaldn nem oldottdk meg a politika jog altali korldtozdsdnak
a problémdjat, ugyanakkor az dllamfogalommal jelolt egységes rendszer felté-
telezésével elfedték azt a strukturdlis tényszertiséget, hogy nem egy, hanem két
kiilonbo6z6 funkcidval, kéddal és programmal rendelkezé rendszerrél van szé.

Azonban, irja Luhman, az ,dllam fogalmaban és kiilénosen a jogdllam-sé-
méban megfogalmazott egységnéz6pont torténelmileg érthets. Tobbé-kevés-
bé adekvatnak szdmit egy olyan korszakban, amikor a jogrendszerben a jog
pozitivdlédésat a (politikai) dllamra utald jogforrdstan segitségével kellett érvé-
nyesiteni, és amikor a politikai rendszernek olyan tevékenységi teriiletet kellett
kialakitania és az intézményesitett (mindenekel6tt rendi) struktirdakkal szem-
ben érvényre juttatnia, hogy a politika kollektive kitelez6 dontések szakadatlan
miveleti gyakorlataként szervez&dhetett meg. Am abban a mértékben, ahogyan
ezt elérik, az egységnézdépont elvesziti meggy&zberejét... Az dllamfogalom egy
mitivi kapoccsd valik annak szdmdra, ami id6kdzben mar megmutatkozik a po-
litikai rendszer és a jogrendszer sajat dinamikdjdban.” A jogdllam fogalma tehét
egy olyan sémat bocsét az dllam megfigyelSjének a rendelkezésére, ,,amely lehe-
tévé teszi, hogy két ellentétes perspektivat egységként jeldljenek meg és civiliza-
ci6és vivmdnyként tinnepeljék a politikai hatalom lebilincselését és a jog politika
altali instrumentalizaldsé4t.”””)

A rendszerelméletnek azt kell tudatositania az dllamtan képviselGiben, hogy
egyik rendszer sem figyelhet§ meg és frhat6 le a mésik funkciéspecifikus nézg-
pontjabdl és koédjaval, kovetkezésképp a jogdllam-formula a rendszervonatko-
z4astol fligg6en mindig kiillonbozét jelent, s csupdn azt juttatja kifejezésre, hogy

[75] Luhmann, 1993, 407.

[76] Uo. A szinoptikus dllamelmélet szerint nem a jogdllam-formula teremti meg az dllam egység-
fogalmdt, hanem a klasszikus szuverenitdstan formdjdban kidolgozott jogtudomdnyi dllamelmélet,
amely, jollehet felismerte, de teoretikusan még nem reflektalta a modern dllam funkciddifferencia-pa-
radoxonként azonositott problémdjat.

[77] Luhmann, 1993, 418.
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az egyik a mdsik nélkiil nem az lenne, ami, s hogy voltaképpen kolcsondsen
él6skddnek egymdson: a politika abbdl hiz hasznot, hogy a jogban rogzitett a
jogos és a jogtalan megkiilonbdztetése, s ezdltal folyamatosan rendelkezésre all
az, ami érvényes jognak szdmit, a jog pedig abbdl, hogy a politika az egyértel-
men rogzitett, hierarchikus hatalmi viszonyokkal (kormdny/ellenzék) békét
teremt és garantdlja a dontések kikényszerithet§ségé.

A megkiilonboztetés melletti érvek koziil Luhmann a két rendszer kédola-
sdnak kiilénboz&ségére, a miveleti kédok felcserélhetetlenségére vonatkozo ér-
vet tartja a leginkdbb meggy6zoének: a jogrendszerben nincs megfeleldje a kor-
many/ellenzék, s ezzel a dontési alternativdk megkiilonboztetésnek, még akkor
sem, ha a jog érvényesitését az dllami hivatalok végzik, amelyek szervezetileg
a hatalom politikai-hierarchikus kédoldsdnak megfelel6en épiilnek fel. ,A po-
litikai rendszerben, mihelyt a rendszer 6nmagét a sajt funkciéjdra tekintettel
(kollektive kotelez6 dontések) figyeli meg, olyan dontési alternativdkrol valé
elképzelések és politikai csoportosuldsok keletkeznek, amelyhez hasonlé a jog-
rendszerben nincs és elképzelhetetlen. Kizdrt, hogy a politikat gy képzeljék
el, mintha az a jogilag rozitett alkotmény folyamatos értelmezése lenne, s az is
kizdart, hogy a jogrendszer mikodését a maga egészében politikai programok
megvaldsitdsaként fogjak fel.”"®

Ennek megfelel6en a politika és a jog a funkciéspecifikus autopoiétikus kons-
titdcio szintjén (funkcié/kéd/program) kiilonboz6 rendszerek, igy egymads szé-
madra csak mint kérnyezet jelennek meg."” A politika és a jog nem kommuni-
kalhatnak a kornyezetiikben 1év6 részrendszerekkel, igy sem egymadssal, sem a
gazdasdggal, a tudomdannyal, a miivészettel, a neveléssel, a valldssal, de ezekhez
— sajat fennmaraddsuk és autopoiézisiik fokozdsa (informécidszerzés/feldol-
gozds) érdekében — mint kornyezeti feltételekhez tudniuk kell alkalmazkodni.
A kolcsonos alkalmazkodds mechanizmusdnak a lefrdsdra Luhmann a struktu-
rélis kapcsolédés (strukturelle Kopplung) fogalmét vezeti be. A rendszerek ilyen
kapcsolddasok kozvetitésével gy képesek a kdrnyezethez (azaz mds rendszerek-
hez) alkalmazkodni, hogy az érintkezés sordn is csak a sajat funkcidspecifikus
kédjuk (kormdny/ellenzék; jogszerti/jogszerttlen) alapjdn figyelik meg a kor-
nyezetiiket, s igy szereznek informécié bels§ miiveleteik szdmadra.

[78] KozbevetSleg itt érdemes megjegyezni, hogy a politikai rendszer kédoldsa esetében Luhmann
ugyanazzal a problémaéval kiizd, mint Carl Schmitt. A tobbi funkciondlis részrendszer kédja vagy ele-
ve értékmegkiilonboztetés (igaz/hamis; szép/rut; jogszerti/jogszerttlen) vagy kozvetleniil atirha-
té értékmegkiilonboztetéssé (fizet=hasznos/rentabilis/nem fizet=kdros/nem rentdbilis): a politikai
rendszer kédja azonban nem értékmegkiilonboztetés, hanem a hatalom legitimitdsdnak el&feltétele-
zése (4llamfogalom) alapjan megfogalmazott strukturdlis megkiilonboztetés. Ez anal6g Schmitt poli-
tikai fogalmdval, amelyben a barat/ellenség-megkiilonboztetés nem értékmegkiilonboztetés, hanem
egzisztencidlis megkiilonboztetés, azaz a tdrsadalom tényleges kollektiv ellencsoportképzddései szer-
kezetének, az egyestilés és szétvalds mindenkori fokdnak a megjelolésére szolgdl, szemben a tobbi
szellemi-tdrgyi teriilet érték-megkiilonboztetéseivel

[79] A modern édllamfejl6dés jogallami korszakdban a jog pozitivédldsa és a politika demokratizdlasa
kolcsonosen tdmogatta egymadst és azt, ,ami ma politikai rendszerként és jogrendszerként létezik, oly
erésen formdlta, hogy nehézséget okoz két kiilonbozg, és rdadasul: miiveletileg zdrt, egymdst nem &t-
metszd rendszert ldtnunk.” (Luhmann, 1993, 416.)
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Luhmann tézise: az eurdpai dllamelmélet szemantikai hagyomdnydban a
funkciondlis differencidlédds evolicids szintjét eléré politikai és jogi rendszer
strukturdlis kapcsolédasdnak kialakuldsat értelmezték ,dllamként”, és tévesen
— azaz nem funkcié- és struktiraadekvat médon® — mind a politika, mind
a jog ,lényegét” az ,dllamisdgban” ragadtdk meg. Az Gjkori-modern 4llamsze-
mantikdban, mint azt a jogdllam-formula elemzése is megmutatta, dsszemo-
s6édik a funkciondlis részrendszerek funkciéspecifikus-autopoiétikus kons-
titdcidja és a kornyezetiikkel vald strukturdlis kapcsoléddsa kozotti alapvetd
kiilonbség, s a tdrsadalom és dllam megkiilonboztetése, illetve az dllam iden-
titdsdnak (politikai-jogi egységének) feltételezése alapjdn orientdlédva egysze-
rien elhibdzz4k a politika és a jog tdrsadalomra vonatkozdsdnak a szerkezetét,
amelyet azok a sajit rendszer/kornyezet-differencidjukkal és funkciéspecifikus
miveleti médjukkal (kéd/program) hoznak létre. Ennek kovetkeztében félreér-
tik a modernitds alaphelyzetét, a tdrsadalmiban rejlé ,tulajdonképpeni problé-
maét”, tehat azt, hogy a tdrsadalmi mdr semmilyen értelemben nem ragadhaté
meg 4llamra vonatkoztatott médon, csak a politikai. Luhmann meg van arrél
gy6z8dve, hogy a rendszer- és evoltcidelmélet a funkciondlis részrendszerek
funkcidspecifikus-autopoiétikus onfelépiilése és a kornyezetiikkel valé struktu-
ralis kapcsolédésa kozotti kiilonbséget fogalmilag a lehet§ legmagasabb abszt-
rakciés szinten egzaktan kidolgozva meg tudja sziintetni a tobb mint két év-
szdzados dllamszemantikai zavart, s képes tisztdzni, hogy mit is kell pontosan
érteni az dllam tgynevezett , két-lényegliségén”.

A politikai és jogi rendszer funkcidinak nézdpontjébdl ,,az dllam fikciondlis
egység, hozzarendelési triikk, amelyet a politika és a jog kiilonb6z6 médon hasz-
nélhat. Az dllamvonatkozds igy teszi lehet6vé a perspektivdk ,vezets cseréjét”
aszerint, hogy a tekintet a politikai rendszerrél a jogra, vagy a jogrendszerrdl a
politikdra irdnyul. Es pontosan ez a perspektivavdltds marad megfigyelhetetlen,
ha az 4llamot politikai-jogi egységként fogjak fel.”'®) Azonban az dllam — amely
slényegét” tekintve két egymdsra lefordithatatlan funkciéspecifikus muveleti
forma és onvonatkozdsu perspektiva fikciondlis egysége — a politikai és jogi
rendszer strukturdlis kapcsoldddsat nem akarhogyan, nem tetszéleges médon

[80] V6. Luhmann, 1993, 414.

[81] Luhmann, 1993, 391. Az dllamot egy rendszerként leiré jogédllam egység-formuldjdnak elemzése
kapcsan a megkiilonboztetés mellett érvelve Luhmann azt irja, hogy az egyes mtiveletek, példdul egy
torvény elfogaddsa a parlamentben, a megfigyel6 szdmdra csak azért rendelkezhetnek egyidejiileg
politikai és jogi értelemmel, mert a miveleteket ,, mint eseményeket egységként lehet azonositani,
dmde ez semmit nem mond a rendszer egységér6l”. A miivelet mint esemény csupdn ,fiktiv egység”,
amelyet a megfigyel6 még nem vonatkoztatott arra az eltéréen koédolt rekurziv mveleti hdlézatra a
politikai és a jogi rendszerben, amely lehet6vé teszi az egyes miiveleteket. A torvény-elfogadds ese-
ményének tehdt kiilon el6torténete van a politikai és a jogi rendszerben. ,Mert a toérvény politikai
el6torténete valami egészen mds, mint az el6zetesen fenndlld jogi helyzet, amelybe a torvény be-
avatkozik és amely egytittal az ilyen jogi vdltozds lehet&ségének a feltételeit rogzitette.” (I. m. 435.)
A torvény elfogadasat tehdt egészen eltérGen kddolt és programozott mivelet-sorozatok teszik lehe-
tévé a politikai és jogi rendszerben, igy a torvényalkotds jelentése nem magyardzhat6 abbdl, hogy a
megfigyel6 az egyedi eseményt egységként azonosithatja, azaz ebbdl nem kovetkezik semmi a két
rendszer egységére nézve.
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teszi lehet6vé. Ehhez ugyanis, irja Luhmann, ,sziikséges egy miivészi elrende-
zés (Arrangement), amely megengedi, hogy a mindenkori rendszeren beliili fo-
lyamatokban a jogot a politika nézépontjabdl, de éppen Ugy a politikét is a jog
nézdpontjabol figyeljék meg. Ezt az elrendezést ‘alkotmany’ néven ismerjiik.”®?
Az alkotmdny fogalmadval jeldlt intézményesiilés (Einrichtung) a 18. szdzad
mdsodik felében olyan torténelmi dGjitdsként jott 1étre, amelyet rendszerelmé-
leti szempontbdl evoltcids vivmanynak kell tekinteni. Rendszerelméletileg az
alkotmény ujszertisége és valddi teljesitménye — szemben az wjkori-modern
alkotmdnyszemantika és alkotmdnytan bevett értelmezéseivel — abban 4ll,
hogy képes eleget tenni a politikai és jogi rendszer strukturdlis kapcsol6ddsét
fenntarté mechanizmussal szemben tdmasztott kovetelményeknek, és igy ké-
pes a két rendszer szabadsdgfokdt oly médon névelni ,hogy mind a két oldalon
lehetséges autopoiézisz és onszervezddés kezdddhet; és egyuttal a rendszerek
kolcsonds irritdcidja nyomdsdnak kanalizdldsa (és ezzel fokozdsa). A rendszer-
allapotok jovébeli determinéciéjat rdhagyjdk a mindenkori rendszermtveletek-
re, és egyuttal a kapcsoldddsi mechanizmus nyitdsi/zardsi hatdsa gy gondos-
kodik a ,stuctural drift’-r6l (Maturana), hogy hosszabb id6 utdn a politika és a
jog szdmdra megszervezddott rendszerek olyan dllapotokba keriilnek, mikoz-
ben emlékezniiik kell a sajat torténetiikre, amelyek csak a kapcsolédds alapjan
magyardzhatok.”® Ezért az alkotmany normatartalmainak megfelel§ értelme-
zése — kiilonos tekintettel az alapjogok és az dllamszervezet felépiilésére, a don-
tési kompetencidkra vonatkozé szabdlyozdsok 0sszhangjdnak a létrehozdsédra
— a strukturdlis kapcsoléddssal szembeni kovetelmények alapjdn lehetséges.
Ezek alapjdn magyardzhat6 az alkotmédnymitolégia, a legmagasabbrenditinek
kikidltott alkotmdnyos értékek irdnti lelkesedés latens funkcidja is. Mig tehét
az 4llam identitdsa fikcid, addig az alkotmdnyé, ehhez hasonléan, puszta prok-
lamd4cid, mert az alkotmédny azonossdga ,végiil is csak szoveggytjteményként
(Textkonvolut) létezik. Masként mondva, el kell fedni, csupdn arrél van szo,
hogy olyan format kell intézményesiteni, amely kettdsen olvashaté, két oldalrél
kiilonboz6képpen kezelhetd anélkiil, hogy abbdl folyamatosan megoldhatatlan
politikai konfliktusok keletkezzenek.”® Ezért aztan az alkotménynak, bar egy-
szerre két néz8pontbdl olvashatd, els6dlegesen politikai funkciéja van, amelyet
nem tulajdonithatunk egy jogi szoveg, torvény teljesitményének. Ugyanis az ,,4l-
lam mint szervezett dontési- és hatdsegység (Hermann Heller) alkotmdnyarol
van sz6. A politikai rendszer megtalélja a lehetGségeket, hogy a jogot politikai
célok elérésének eszkozeként igénybe vegye, és ehhez az 4dllamszervezetben
szamitdsba vett kommunikaciés formékat- és utakat hasznéalja.”!® A struktura-
lis kapcsolédés altal lehetdvé tett kettds olvashatdsdg és kezelhet§ség ténysze-
rliségébdl azonban nem kovetkezik a kdlcsonds instrumentalizdlhatdsédg, a két
rendszer oksdgi egymadsra hatdsa (strukturdlis kapcsolata) csak a politika részé-

[82] Luhmann, 2002, 391.
[83] Luhmann, 2002, 391.
[84] Luhmann, 2002, 392.
[85] Uo. A jog politikai instrumentalizdldsdrél b6vebben Luhmann, 1993, 416., 424-425.
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6l jelenti a cél/eszkdz-megkiilonboztetés alkalmazdsdt. Luhmann ezért itt nem
azt irja, hogy a jogrendszer a sajat funkcidspecifikus céljai elérése érdekében
hasonléképpen eszkdzként igénybe veszi a politikdt, hanem pusztdn azt, hogy
a jogrendszer ,,a jogszerid/jogszer(tlen kéd segitségével figyeli meg a politikai
rendszert, még akkor is, ha ezt csak maga az dllam teszi is lehetévé dllamilag
szervezett birésdgok és hivatalos birdk formdjaban.” Ezzel az érveléssel kizdrja,
hogy az dllamot a jog szerkezeti elemeként (szervezet) és a jogfunkcié el6feltéte-
leként, aktualizdldsaként kelljen értelmeznie, kizdrja azt a lehet§séget, hogy az
dllamnak van funkcidspecifikus jogi ,1ényege” is, vagy forditva: a jogrendszer
funkcidja, utaldstobbletként, magdban foglalja az dllamra vonatkozds elemét is.
Az alkotmdny a politikai dllamhoz rendelédik, igy els6dlegesen politikai és nem
jogi alkotmdny, kdvetkezésképp a strukturdlis kapcsolédés sordn nincs és nem
is lehet — a funkciondlis egyenértékiiségnek megfelel§ — egyenstly politika és
jog kozott. Az dllam tehdt a politikai rendszer funkcidspecifikus-autopoiétikus
konstitticidjadnak nézépontjdbdl a rendszer dnfenntartd-onfejleszté miiveletei-
be folyamatosan visszavezethetd onleirdsként kommunikativ realitds, a struk-
turdlis kapcsol6das nézépontjdbdl pusztdn kommunikativ fikcié. S amikor azt
irja Luhmann, hogy az 4llam mint kommunikative el6dllitott fikcié a politi-
kai és jogi rendszer folyamatos taldlkozdsdnak a ,helye”, akkor tudnunk kell,
hogy itt (ti. a strukturdlis kapcsol6dds okségi értelmében) nem egyenrangu fe-
lek taldlkozdsédrdl van sz6, mivel az dllam nem az hely, ahol a jogrendszer a
sajat funkcidspecifikus céljai érdekében instrumentalizdlni tudnd a politikét.
,Az dllamban, mondhatndnk, a politika és jog folyamatosan taldlkozik — azon-
ban oly mdédon, amely a mindenkori rendszerek funkciéit és kédjuk megkiilon-
boztethet§ségét nem csorbitja. Minden egyes kommunikdcié képes igényt té-
masztani relevancidra, tehdt igényelheti, hogy egyszerre legyen politikailag és
jogilag jelent&s.” ¢!

Luhmann szerint az dllam tehét azért nem gondolhat6 el egyidejtileg a poli-
tikai és a jogi rendszer szerkezeti elemeként, azaz egységes rendszerként, mert
ezt a lehetdséget a funkciondlis részrendszerek autopoiétikus konstittiiciéjanak
a feltevése — pontosabban: a tdrsadalmiban rejl§ ,tulajdonképpeni probléma”
rendszerelméleti megolddsa — kizdrja, sziikségszerd strukturdlis kapcsol6dé-
suk pedig az egységnek pusztdn a latszatat hozza létre.

*

Luhmann szocioldgiai rendszerelmélete az dllamot a politikai rendszer lefrdsé-
ra és egységének szimbolikus azonositdsara szolgdl6 formulaként, a politikain
beliili megkiilonboztetés egyik tagjaként hatdrozta meg. A rekonstrukcid so-
rdn a szocioldgia és jogtudomdny kompetencia-vitdjdnak Luhmann 4ltal nem
tematizdalt hattérosszefiiggését is figyelembe véve nyilvdnvaléva vélt, hogy a szo-
ciolégiai rendszerelmélet az dllamelmélet jogtudomdanyi megalapozdsdnak és

[86] Luhmann, 2002, 392.
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igazoldsdnak atfogo kritikajdra vdllalkozott, s ennek keretében, a maga ironikus
»dekonstruktiv’ médjan szakitani prébdlt az Gjkori-modern dllamszemantikai
hagyomdnyban kidolgozott jogi és politikai dllamfogalmakkal, vagy a tényal-
last masként megfogalmazva: a rendszerelméleti dlldspont helyességét igazo-
landé, megkisérelte 4t-, pontosabban feliilirni azokat. Ebben az dsszefiiggésben
a benniinket leginkdbb érdekls kérdés a szinoptikus dllamelmélet lehet&ségé-
nek rendszerelméleti értelmezése. Feltételezésiink szerint, bizonyos pontokon
és megszoritdsokkal, a szocidlis rendszerek dllamfelfogdsa 0sszeegyeztethetd
a 20. szdzadi dllamtani, dllamelméleti hagyomdny paradigmatikus megkdozeli-
téseit egyszerre tekintetbe vevd szinoptikus dllamelmélettel. Itt azonban fontos
megjegyezni, hogy a rendszerelméleti dllamfelfogds kidolgozdsdnél nem lehet
és nem is illend6 megdllni a 19. szdzadi térvénypozitivizmus kritikdjdnal, mint
azt Luhmann teszi,’™ s hogy nem elegendéek és nem feltétleniil meggy6z6ek a
20. szdzadi hagyomdényra torténd illusztrativ hivatkozdsok sem. A szinoptikus
megkozelités az dllamot egyszerre politikai és jogi fenoménként, a kiilonbo-
z8, egymdsra visszavezethetetlen és felcserélhetetlen politikai és jogi funkcié
kett&sségében eleve mint paradoxont figyeli meg, és a modernitds strukturdlis
tapasztalatai alapjan feltételezi, hogy a politikai és a jogi funkcié (kéd/prog-
ram), szemben a tobbi funkciondlis részrendszer funkcidjaval, reflexiv utalas-
tébbletként sziikségképpen magaban foglalja az dllamra vonatkozds elemét, s
az dllam mind a politikai, mind a jogrendszerben kommunikativ és szervezeti
realitds. A politikai és jogi rendszer funkcidja, a dontés és szabdlyozds, szemben
a tobbi részrendszer (vallds, tudomdny, miivészet, gazdasdg, nevelés) funkci-
6javal, a tdrsadalmi rend konstiticiéjanak lehetGségfeltételeire torténd utaldst
az allamra vonatkozds formdjdban tartalmazza, s ezzel a modernités jelenlegi
evollcids szintjén életben tartja a funkciédifferencia-paradoxonként megfigyelt
dllamproblémat. Es ez mindaddig igy is lesz, amig a globalizdl6d6 funkciond-
lis differencidlédéds korszakdban a tdrsadalmak dllamilag szervezett médon,
teriiletileg hatdroltan léteznek. A szinoptikus dllamelmélet ennek megfelel6en
az dllamot nem egység-, hanem differencia-fogalomként irja le. Luhmann sze-
rint a ,,probléma, amelynek megolddsarél az dllamnak kellett gondoskodnia,
mindenekel6tt a stabilitds és vdltozds egyidejiségének vildgparadoxonja.”®
A szinoptikus megkdzelités, a problémat jéval alacsonyabb absztrakciés szintre
helyezve, egyszertien arra keresi a vélaszt, hogy az tjkori-modern 4dllamtani,
dllamelméleti hagyomadny, a strukturdlis valtozdsokkal egyiitthaladva, hogyan
fedezi fel és reflektdlja az dllamproblémat mint funkciédifferencia-paradoxont.
Az é&llam differencia-fogalma konstrukciojaval kapcsolatban felmeriils alapve-
t6 kérdés, hogy az dllamelmélet szinoptikus megalapozdsa és igazoldsa vajon
milyen tdrsadalomelméleti el6feltevések alapjan képzelhet§ el, illetve a modern
tarsadalomelméletek melyik paradigmdjahoz illeszkedik.

[87] Luhmann, 2002, 436.
[88] Luhmann, 2002, 199.
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