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POLITIKA ES TARSADALOM

ANTAL ZSOLT

Allami sajtotamogatési rendszerek —
regiondlis és kiskozosségi médiumok
tdmogatdsdnak modelljei

A sajtopiac besztikiilése, ezzel a mingségi informdcidkhoz valé dltalé-
nos hozzaférés cstkkenése a mdsodik vildghdboru 6ta foglalkoztatja
az amerikai és nyugat-eurdpai, a sokszin( koztdjékoztatdsért felelgssé-
get érz0 szakmai és politikai kozvéleményt. A technoldgiai fejlédés és a
médiakoncentrdcié negativ hatdsainak kompenzdaldsdra tobb dllam tett
jogi 1épéseket elészor a sajtd védelmében. A tdjékoztatds sokszindisé-
gét védelmez§ orszagok a sajtéalapok '60-as évek végén kezdddd életre
hivdsdval nyilvdnosan ismerték el, hogy a sajtét a kozszolgdlati tajé-
koztatds részének tekintik. A kozszolgdlati tdjékoztatds kiterjesztése a
mindségi sajtéra azt az lizenetet hordozta, hogy a nemzeti identitds és a
demokracia miikodése szempontjdbdl nem csak dllami, hanem magédn-
tulajdonban miik6d6 médiumok is helyet foglalhatnak a kozszolgélati
médiatérképen. A nyomtatott sajtd vdltozdsait rogzité eurdpai kutata-
sok utdlag is legitimdltdk a sajtépiacba torténd dllami beavatkozdst,
amikor arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a lapkindlat csdkkenése
a sokszin(iség rovdsdra ment, a tulajdonkoncentrdcié pedig veszélybe
sodorta az Gjsagok és tjsdgirok autonémidajat.””! Ekézben masok empiri-
kus mérésekkel azt bizonyitottdk, hogy a nyomtatott sajtébdl tajékozo-
dok jobban informéltak az elsédlegesen televiziot néz6knél. ™

Késébb az Open Society Institute (OSI 2005) kavarta fel az allo-
vizet 21 eurdpai orszdg tdjékoztatdsi szerkezetét felmérs elemzésével.
Az OSI arra a megdllapitdsra jutott, hogy a véleményszabadsdg és az
informdcidkhoz valé hozzdjutds lehet§sége szempontjdbol kritikussd
valt azon orszdgok helyzete, amelyek tulsdgosan gyorsan nyitottdk
meg médiarendszeriiket a kiilféldi befektetdk elétt, illetve amelyekben
két-hdrom nagyobb kereskedelmi tdrsasdg uralja a tdjékoztatdsi piacot.
Ezekben az orszdgokban a monopolhelyzetbe kertilt médiavallalkoza-
sok profitéhsége miatt veszélybe keriilt a sokszind tdjékoztatds, a helyi
informdcidk elédllitdsdnak és tovdbbitdsdnak képessége. A jelentés a
nemzetkozi elemzd&i gyakorlatban szokatlan keménységgel leszogezte,
hogy a nagy eurdpai tomegtdjékoztatdsi rendszerek ,elbutuldsa” egye-
nesen a demokracia miikodését veszélyezteti.

[1] De Bens - Rstbye, 1998; Hutchinson, 1999
[2] Dimock - Popkin, 1997
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A demokratikus kozbeszéd védelmében tehat tobben sziikségszertinek ité-
lik a sajtd és 4ltaldban a média sokszintiségének meg6rzését. Ennek ellenére a
sokszind tdjékoztatds biztositdsara tett dllami eréfeszitések sordn a piacelvd,
magdantulajdonra épiil kereskedelmi médiamodell és az dllami/kozszolgdlati
tajékoztatasi rendszer hivei kozott két érvrendszer mentén dllanddsult a nézet-
eltérés:

(1) Apiacelv(, kereskedelmi média képviseldia sokszinliség megteremtését a piac
szabdlyoz6 mechanizmusaitdl vartak. A piaci modell timogat6i szerint a verseny
garantdlja a sokszinliséget a kereslet-kindlat torvényszertiségeibsl eredden.
A sajté piac 4ltal biztositott fiiggetlenségének sériilékenysége azonban tébbszor
bebizonyosodott, mivel a tulajdonos és a hirdet6k befolydsdval szemben védtele-
nek a szerkesztGségek. Nem tagadhat6 tovdbba az sem, hogy vannak olyan téma-
csoportok, amelyek médiajelenlétérél a piac nem képes és nem is kivdn gondos-
kodni, mivel aziizletiteljesitménymutatok — olvasottsdg, hallgatottsdg, nézettség
— szerint bizonyos témacsoportok kereskedelmileg értéktelennek szdmitanak.
A kereskedelmi médiamodell tdmogatdi szerint, amennyiben mégis sziiksége
van az olvaséknak olyan tartalmakra, amelyekben a média f6dramdbdl kisze-
lektélt témacsoportok is megjelenhetnek, akkor a fogyasztéi igények biztosan
életre fogjdk hivni az ilyen tartalmakat el6allité és kozvetit§ médiumokat.
Ez a felvetés ugyanakkor egyaltaldn nem is foglalkozik a magas piaci belépési és
fenntartdsi koltségekkel, mikozben.

(2) Az d4llami/kozszolgédlati tadjékoztatds képviselgi az dllam politikai és
pénziigyi segitségével latjdk korrigdlhaténak a médiapiac ardnytalanségait.
Ezen Aalldspont szerint a sajté a demokratikus koztdjékoztatds része, ezért
sokszintiségének kérdése koziigy, s a sokszinliség megteremtéséhez sziikség
van a kozpénzekre. A médiapiaci tulajdonkoncentrdcié és a t6kehidny miatti
lapbezdrdsok dllami beavatkozdssal torténd korrigdldsa mellett erds érvek szol-
nak. A 20. szdzad masodik felét6l a médiakoncentracié és a bulvarosodas jelenti
az dllandé problémadt a mindségi lapok szdmadra, ami a kozbeszéd besziikiilését
vonta maga utdn.”’ A demokratikus tdjékoztatés és tdjékozodas fenntartdsdnak
tdmogat6i szerint a sajté a nyilvdnos szféra egyik kulcsszereplGjeként megke-
riilhetetlen a demokrédcia mtikodtetésében. Az informdcié ezen felfogds szerint
olyan értékként jelenik meg, amely nélkiilozhetetlen az dllampolgéri donté-
sek meghozataldhoz, a kiilonb6z6 érdekek, vélemények kifejezéséhez (vo. OSI
2005). A véleménypluralizmus és az informdciéhoz valé altaldnos hozzéaférés
elofeltétele a média sokszintiségének. Mivel a sokszintiséget a piac énmagaban
sohasem volt képes megfelelGen biztositani, indokolt a sajténak nyujtott dllami
segitségnyujtds oly modon, hogy a sajté viszonylagos fliggetlenséget élvezhes-
sen a politikétdl és a piactdl egyardnt. A sajtéalapok ennek az idedlis dllapotnak
a megval6sitdsdra torekednek, nem a piac ellenében, hanem kiegészitve annak
mechanizmusait. Az 4llami segitségnyujtast tdmogatd orszdgok gyakorlata
szerint ugyanakkor a sajtétdmogatds rendszerét csak a magas politikai kultira-

[3] Humphreys, 1996
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val rendelkez§ orszdgokban, nemzeti konszenzussal lehetséges hosszabb tdvon
mukodtetni.™

A tulajdonkoncentracié megelézésére és a sokszind tdjékoztatds védelmében
az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban kétféle médszer gyakorlati alkal-
mazdsa terjedt el. Egyfel6l az el6z6 alfejezetekben bemutatott médiakoncent-
raciéval szemben jogszabdlyokat hoztak létre. MdsfelSl kialakitottdk a kozéleti
sajto dllami szubvenci6jdnak rendszerét.

Az allami szubvencidk, dllami tdmogatdsok els6dleges feladata a piac-
gazdasagokban, hogy segitségilikkel védelmet biztositsanak a média sokszint-
ségét veszélyeztet§ tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsokkal szemben. A vallalatok
— igy a média — dllami szubvenciéi Eurépdban hdrom {6 teriiletre koncentrdlva
fejtik ki hatdsukat: (1) strukturdlis tdmogatdsokkal, amelyek feladata a gazda-
sdgi és technologiai dtalakulds kovetkezményeinek csokkentése; (2) regiondlis
strukturapolitikaval, azaz informdciészerzési, tdjékozodasi viszonyok dltaldnos
egyenértékiiségének és lehetGségének megteremtésével az egész orszdgban; (3)
a médium méretétsl és besoroldsatdl (kereskedelmi, vagy kozszolgdlati) fliggd
tdmogatdsokkal, amelyek a kis- és kozepes méretti médiumok nagy konkuren-
sekkel szemben fenndllé versenyhatrdnyait egyenlitik ki.®! A média teriiletén
kialakitott dllami szubvencidk rendszere minden orszdgban a bevezetés 6ta
folyamatos szakitoprdba alatt all, egyrészt az dllami segitségnytjtdsbol diszkri-
mindlt piaci er§csoportokkal, masfel6l az adéfizet6kkel szemben, akik egyiitte-
sen viselik a szubvenciok alapjan keletkezett gazdasagi terhet.!®

A kozvetett szubvenciék, mint minden lappiaci szereplére érvényes tdmoga-
tdsok, az eurdpai gyakorlatban postai és telekommunikdaciés dijkedvezménye-
ket és az AFA-kedvezményeket foglaltdk magukba. A szubvenciok kdzvetlen,
pénziigyi tdmogatdsi formdit az onmagukban sériilékeny és veszteséges lapok
élvezhették (lasd lejjebb a norvég modell bemutatdsandl).

A kozvetlen édllami szubvenciék megitélésénél a kialakult eurépai gyakor-
lat szerint a szerkesztGségek altal képviselt politikai nézeteket hagyomédnyosan
nem veszik figyelembe. A tdmogatdsok a lapok teljes koltségvetésének toredé-
két teszi ki.”! A sajtéalapok tipikusan a sikeres lapok bevételeinek kis hanyadat
osztjak djra, azaz nem a kdzponti koltségvetést terhelik.

A kiilonb6z6 eurdpai orszdgokban alkalmazott sajtétdmogatdsi médszerek
alapvet§ céljait Bajomi-Lazdr Péter Osszegezte (2002):

e atovabbi tulajdonkoncentraci6k megelézése;

e arégi cimek bezdrdsdnak megakaddlyozésa;

e az Gj cimek piacra valé belépésének elGsegitése;

* a nyomtatott sajté a hirdetési piacon elfoglalt poziciéjdnak javitdsa az

elektronikus médidval szemben;

[4] Kaposi, 2000

[S] Dickertmann - Diller, 1990

[6] vo. Dickertmann - Leiendecker, 2006

[7] Humphreys, 1996; Trappel - Meier, 1998; Hutchinson, 1999
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* alapok politikai er6ktél valé fiiggésének csokkentése.
A szakirdk egy része egyetértett abban, hogy a médiakoncentrdciot korldtozo
jogszabdlyok onmagukban nem vdltottdk be a hozzdjuk flizott reményeket,
mert konnyedén megkeriilhetSk latszolag fiiggetlen cégek létrehozasaval.™
A sajtétdmogatds és a médiakoncentrdcidkkal szemben kialakitott jogszabdlyok
egylittes hatékonysdgdnak megitélésében ugyanakkor elvétve taldlni birdlokat.

KI VESZI A LAPOT? A SAJTOALAPOK HATASA

Svédorszdg
Nagy-Britannia

1. tdbldzat: Ezer lakosra szdmitott napilap-példdnyszdmok Eurépaban 1995-ben
és 2003-ban
(Euromedia Research Group, 1998 és WAN World Press Trends, 2004)

Az eurdpai lapolvasottsdgi adatok kozvetlen kapcsolatot dllapitottak meg
a sajtétdmogatds rendszere és a lakossdgi napilapfogyasztds mértéke kozott.
A példanyszdmokat tekintve legerdsebb eurdpai orszdgok kozott van Norvé-
gia, Svédorszdg, Finnorszdg és Ausztria, ahol mdr hosszu ideje él a napilapokat
tdmogato sajtéalap intézménye. A sajtéalappal nem rendelkezd orszdgok koziil
egyediil Svdjc és Ddnia tudott jelentds novekedést felmutatni, ahol a helyi hagyo-
manyok szerint az dllam kiilonb6z8 megolddsokkal magas tdmogatdsban része-

[8] Humphreys, 1996; Mazzoleni, 1997; De Bens - Rstbye, 1998
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siti a kozosségi tdjékoztatds szerepldit. Azt a kérdést, hogy a sajtétdmogatds
hogyan bévitette, vagy éppen konzervélta a kindlatot és novelte-e a sajtd piactol
és politikatol vald fiiggetlenségét, a szakirodalom a statisztikai adatok mellett
orszdg-esettanulmdanyok segitségével timasztotta al4."”!

2. tdbldzat: Az 0sszpélddnyszdm alakuldsa a sajtdalappal rendelkezd orszagok-
ban 1975-1990 kozott!™

N&6tt Csokkent | Stagndlt %

Ausztria f 12,5
Belgium v 38,8 — 25
Dania 4 6,7
Franciaorszdg # 10,4
Hollandia f 9,5
Olaszorszag f 39,1
Svédorszag >

Norvégia 1 51

Az empirikus kutatdsok szerint a sajtétdmogatdsi rendszert alkalmazé nyolc
eurdpai orszdgbdl hat esetben az dllami szubvencidk bevezetése 6ta nem csok-
kent a lapcimek szdma, st Olaszorszdgban és Norvégidban drasztikus mérték-
ben béviilni volt képes az értékesitett lapok dsszpélddnyszdma is. A tdmoga-
tdsi rendszer segitségével az egyes orszdgok megdrizhették az orszagos és helyi
lapjaik kindlatdnak sokszintiségét. Tovdbbi pozitiv jdrulékos hatds a sajtéalapot
sikeresen alkalmazd orszdgokban, hogy a partsajté visszaszorult a tdrsadalmi
kérdésekben kiegyenstlyozottabb tartalmak javdra, ami segitette a sajtéalapo-
kat 6vezd politikai konszenzus meg6rzését.!"

A sajtéalappal szintén rendelkez6 Belgium és Franciaorsz4dg negativ ered-
ményei elsGsorban a sajtdpiaci szerepl6k megkiilonboztetés nélkiili szubvenci-
Oira és a kiegyenstlyozatlan tdmogatdsi rendszerre vezethet6k vissza, aminek
eredményeképpen sem a médiakoncentrdciéval, sem a példdnyszdmok csokke-
nésével nem tudtak eredményesen szembeszdllni. A rossz tdmogatdsi struktira

[9] Rstergaard, 1997

[10] Kuhn, 1995; Humphreys, 1996; Lamizet, 1996; Sartori, 1996; Weymouth, 1996; Gustafsson -
Hultén, 1997; Mazzoleni, 1997; Palmer - Sorbets, 1997; Petersen - Siune, 1997; De Bens - Rstbye, 1998;
Andenes, 1999

[11] Humphreys, 1996; Gustafsson - Hultén, 1997; Mazzoleni, 1997; Petersen - Siune, 1997; Trappel,
1997; Andens, 1999
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kovetkeztében az dnmagukban versenyképtelen lapok hamar szelektdlédtak a
piaci versenybdl, aminek hatdsdra gyengiilni kezdett a belgiumi és francia tar-
talomkinalat is.!"?

A NORVEG MODELL

Az Osszesitett tdbldzatokbdl lattuk, hogy Norvégia tobb éves Osszehasonli-
tdsban is képes volt meg6rizni sokszind lappiacdt a tulajdonkoncentrdciok, a
bulvdrosodds és az internet gyors elterjedése ellenében. A norvég lapok sike-
res pozicidtartdsa visszavezethetd arra az 4ltaldnos felfogdsra, mely szerint a
tarsadalom felelGs a sajtéért és a sokszint tdjékoztatds fenntartdsdért, szemben
az angolszdsz modellel, amely a sajt6 tdrsadalmi felel§sségét helyezi elGtérbe.
A sajté tarsadalmi intézményként vald felfogdsa kovetkeztében Norvégidban a
sajtét — tulajdonosi hatterétdl fiiggetleniil — a kozszolgdlati tdjékoztatds egyik
kozvetit§ csatorndjaként, s nem elssorban gazdasdgi vallalkozdsként tartjdk
szamon. Erre szolgdl bizonyitékul Eurdpa legsikeresebb dllami sajtétdmogatdsi
rendszere, melynek alapjat a helyi/kiskozdsségi lapok fejlett struktirdja és a
széles tarsadalmi konszenzus jelenti.

A norvég sajté érdekképviseletei el§szor 1946-ban fordultak kéréssel a kor-
ményhoz, hogy az 4llam forditson nagyobb figyelmet az tjsdgok gazdasagi
helyzetére, mert veszélybe keriilt a sokszint tdjékoztatds rendszere. A kérés
hétterében a médiakoncentraciés folyamatok &lltak, amelyek alapjaiban veszé-
lyeztették a szines norvég sajtdpalettdt, azon beliil kiilondsen az dnmagukban
versenyképtelen helyi/kiskozosségi lapokat.

A norvég médiapolitika kidolgozdsat a Kulturdlis és Valldsiigyi Miniszté-
rium hatédskorébe utaltdk, de késGbb gyakorlati dontési jogkorrel a média 4lta-
ldnos szabdlyozé és ellenérzé testiiletét, a Norvég Tomegtdjékoztatdsi Hatdsé-
got ruhdztdk fel. A testiilet felel6ssége a lapoknak juttatott kozponti tdmogatds
elosztdsa, valamint a helyi rddi6- és televizidadék miisorszérdsi engedélyének
kiadésdra terjed ki, de feladata még a norvég kozmédiumok hirdetési tevékeny-
ségének feliigyelete is.

A sajtétamogatds 1969-es rendszere

A kovetkez6kben Ivar Andenzs (1999): A sajtétdmogatds és annak hatdsai
(Pressestotten og dens virkninger) cimti munkéja és a vele készitett mélyinterjik
felhasznaldsaval tekintjiik 4t az eurépai sajtétdmogatdsi rendszerek etalonjdnak
tekinthet6 norvég sajt6tdmogatdsi modellt.

A szines norvég lappiac jellemzdgje, hogy a 20. szdzad els6 felére minden
telepiilés legaldbb két, kiilonbodzd politikai irdnyultsdgu Gjsdggal rendelkezett.

[12] Kuhn, 1995; Lamizet, 1996; Weymouth, 1996; De Bens, 1997; Palmer - Sorbets, 1997
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A sajtétdmogatdsi rendszer kezdeményezésének oka tehdt nem az dj lapok 1ét-
rehozdsa, hanem sokkal inkdbb a mar létezd, tobbszind sajtéstrukttra kon-
zervdldsa volt. A norvég dllam a kedvezétlen piaci tendencidk feler6sodésének
hatdsdra, teljes partpolitikai tdmogatds mellett, végilil 1969-ben hivta életre a
»Sajtéalap”(SA) intézményét, amely az dllami szubvenciok széles alapokon
nyugvé kozvetlen és kozvetett rendszerét hozta létre.

Kozvetlen tdimogatdsi formak:

e El64llitdsi tdmogatds: a legjelentGsebb tdmogatdsi forma Norvégidban,
a kifejezetten rossz piaci helyzetben 1év§ tjsdgok szdmdra. A tdmogatds
kezdetben a papirfelhaszndldson alapult, majd a visszaélések elkeriilése
érdekében csokkentették a jogosultak szdmadt és példdnyszdmalaptra
modositottak a rendszert;

e Kiilontdmogatds: amennyiben egy ujsdg igazolja, hogy csdd szélére
keriilt, részesiilhet kiilon tdmogatdsban. A tdimogatds megitélésének felté-
tele annak bizonyitdsa, hogy az dllami segitséggel normalizdlhat6 a lap
piaci helyzete;

e Part hetilapoknak, kisebbségi lapoknak, bevdndorléknak szdlé Gjsdgok-
nak stb. cimzett elgdllitdsi tdimogatds;

+ Allami sajté-hitelintézet létrehozdsa: az 1972-ben feldllitott intézmény
célja, hogy megteremtse a nagyobb sajtéberuhdzdsok alapjat. Kedvezd
hitelt nyujt, sokszor olyan esetekben is, mikor mds hitel lehet§ségek mdr
nem segithetnek. A hitelintézet mds bankoktdl kapott hitelekre is fedezet-
ként szolgal.

e Rogzitett 0sszegli tdmogatds (samdistribusjonstilskudd): 1978 6ta azok az
Ujsdgok kapjdk, melyek a terjesztésben egyiittmiikodnek mds, akar riva-
lis lapokkal is. A rendszer sajatossdga, hogy érdekeltté tette a nagy lapo-
kat abban, hogy kisebb rivélisaikat sajat terjeszt6hdlézatukon keresztiil
kézbesitsék.

Kozvetett timogatdsi formdk:

e Tovadbbképzések, kutatdsok tdmogatdsa;

« Allami hirdetések kozzététele: A norvég allam hirdetési alapelve, hogy
az dllami hirdetésekkel minden djsdg olvasétdbordt egyformdén sziikséges
tdjékoztatni, akdrmilyen Kicsi legyen is az, ezdltal ng a hirdetés hatékony-
sdga. A norvég tdrsadalom az dllami hirdetést nem sajt6tdmogatdsnak,
hanem az dllam egyértelm kotelezettségének tekinti;

e Postai terhek mérséklése: els§sorban az olcsébb kézbesitési dijak biztosi-
tasat jelenti;

¢ Addkedvezmények: az eladott példdnyokbdl, és az el6fizetGkt6l szarmazd
bevételek adémentességet élveznek (a hirdetésekbdl szdrmazé bevételek
viszont adokotelesek);
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« Ar- és reklamverseny torvényi szabalyozasa
Fontos megjegyezni, hogy a kozvetett tdmogatdsi formdk, illetve kedvezmények
a sajtétdmogatasndl joval nagyobb 0sszeget jelentenek. A kdzvetett és kdzvetlen
tdmogatdsok egyiittes 0sszege ilyen médon megkozeliti a norvég haldszati és
mezGgazdasdgi dgazati timogatdsok mértékét.

A sajtétamogatds jelentdsége

Az SA bevezetésekor a torvényalkot6 legf6bb szandéka a cséd szélén 1évs djsa-
gok megmentése és talpra dllitdsa volt, &m hamarosan kideriilt, hogy az esetek
tobbségében a lapok védlsdga nem oldhaté meg egyszeri tdmogatdssal. A folya-
matos versenyhelyzetben nehezen m(ikddé lapoknak folyamatos tdmogatdsra
volt sziiksége. Az SA hatdsai minden vdrakozdst feliilmultak, egy etalonnak
szamitd, jol mikods, egységes és stabil rendszer jott 1étre. A folyamatos tdmo-
gatdst biztosité rendszer sikerességét bizonyitotta, hogy Norvég Ujsagok Szovet-
sége (Norske Avisers Forbund) tagjainak szdma hdrom évtizeddel a Sajtétandcs
létrehozdsa utdn még véltozatlan volt. A szakért6k egybehangz6 4llitdsa szerint
amennyiben a norvég dllam nem vezeti be a Sajtéalapot, a vidéki/helyi lapok
nagy része elt{int volna, és a megmaradt jsdgok megkozelitSleg fele veszteséges
volna. Az SA ugyanakkor nem volt képes a technolégiai véltozdsokat és a struk-
turdlis problémdkat teljesen kikiiszobolni, a megjelend lapok egynegyede még a
tdmogatdssal egyiitt is veszteséges maradt.

A tdmogatdsi rendszer hatdsdra a norvég sajté strukturdja a civil kdozossé-
gek irdnydba mozdult el azzal, hogy a politikai pdrtok varosi lapjainak szdma
csokkent, mikdzben a fliggetlen lapok szdma, illetve az irdntuk valé kereslet
vidéken nétt. Az SA-nak kdszonhetSen javult a szerkesztGségek technikai fel-
szereltsége is. A norvég rendszer kiilonlegesnek szdmit a kis lapok disztribtci6-
javal, melynek értelmében a vezetd ijsdgok terjesztik gyengébb versenytdrsaik
lapjait sajdt eloszt6 appardtusukon keresztiil. A megoldds sikerét mutatja, hogy
a kis- és nagy lapok disztribticids szovetsége tompitotta az dllami szubvencidk
nagy piaci szerepldket érint6 diszkriminativ hatésat.!

A sajtétamogatas és a sajto fiiggetlenségének kérdései

Az SA megalapitdsa 6ta a rendszer szdmos kritikusa rdmutatott, hogy a sajto-
tdmogatds az Ujsdgokat fliggési helyzetbe hozhatja a dontéshozoéktoél. A Sajté-
alap Vélasztmdnya ezzel szemben azt emelte ki, hogy az SA a jelenleg 1étez§
legsemlegesebb tdmogatdsi forma Norvégidban, mivel a széles alapokra épitett
tadrsadalmi tdmogatds hatdsdhoz képest joval nagyobb a hirdet6k és a tulajdo-
nosok nyomdsgyakorldsdnak veszélye. Azt az SA tdmogatdi is elismerik, hogy a
tamogatdsok folydsitdsa bizonyos fokig hatdssal volt az Gjsdgok diszpozicidjara

[13] vO. Dickertmann és Leiendecker 2006
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azzal, hogy a tdmogatott lapok dvatosabbak a rendszer kritizdldsdval. Konkrét
megnyilvdnuldsait azonban annak, hogy egyes szerkesztk felttinden lojalisab-
bak lettek volna az ket tdmogaté hatalomhoz, vagy az dllam nyomdst gyakorolt
volna a tdmogatott szerkesztGségekre, még a rendszer erds kritikusai sem tudtdk
bizonyitani. Ezzel szemben dltaldnos és természetes jelenségként tartja szamon
anorvég kozélet a sajté nyomdsdra tdvozo dllami vezetGk eseteit. Mds esetekben
azzal vadoltdk az 4llamot a rendszer ellenz6i, hogy az SA demokréciaellenes
lapokat is tdmogat, amire az illetékes minisztérium a demokrécia értelmezésére
és erejére hivatkozva érvelt a szubvencidk valtozatlansaga mellett.

Mikozben a norvég dllam visszafogott volt a tdmogatdsi feltételek kikotésé-
ben, a SA fenndlldsa 6ta szamos civil érdekképviselet allt el§ kozosségorientalt
moédositd inditvdnyokkal. A minisztérium azonban mindvégig ragaszkodott
ahhoz az 4lldspontjdhoz, miszerint a timogatdsok nem haszndlhaték eszkoz-
ként az tGjsadgok befolydsoldsdra.

A politikai partok sajat érdekeiknek megfelel6en viszonyultak a timogatdsok
rendszeréhez, de az SA 1étét fennalldsa 6ta komolyan egyetlen politikai erg sem
kérddjelezte meg. A tdmogatdsokhoz valé politikai viszonyulds helyi hagyomé-
nyai szerint a politikai paletta jobb oldaldn elhelyezked6 pdrtok idénként csok-
kenteni, a baloldalon 1évék novelni akartdk az alap rendelkezésére allé Gssze-
get. Médiapiaci vdltozasok, elsGsorban a sajtépiac globdlisan 4ltaldnossd valé
strukturdlis problémdi 1999-ben mégis a harminc éves rendszer atvildgitdsat
eredményezték.

NEMZETI DILEMMAK AZ EZREDFORDULON

1980 6ta tobb nyilvanos bizottsdg foglalkozott a norvég médiahelyzet kiilonféle
aspektusainak vizsgalatdval, mert a médiaszektor technoldgiai héttere és politi-
kai szerkezete olyan gyors dtalakuldson ment keresztiil, hogy lehetetlenné valt
a hosszu tava tervek vagy a hatdrozott médiapolitika-fejlesztési elképzelések
megvaldsitédsa.

Az Gj évezred kiiszobén a norvég sajtépiacon az 4ltaldnosan negativ vildg-
tendencidkhoz képest stabil példdnyszdm novekedés és magas Ujsdgfogyasz-
tds volt. Az SA alapitdsa 6ta Norvégidban az Gjsdgok szdma 191-r6l 223-ra nétt,
az Osszesen kiadott példdnyszdm tobb mint egy milliéval novekedett, az egy
fére jutd Gjsdgvdsarlas vildgszinten is vezetd helyen szerepelt (ldsd 1. tabldzat).
A norvég sajtofejlédés irdnya a tdmogatdsi rendszer hatdsdra még a szomszéd
orszagokhoz képest is felttinGen pozitiv szald6val alakult: a sajtépiac megérizte
sokszin(iségét a rendszeresen megjelend nagyvérosi lapok és a helyi tGjsdgok
jévoltabadl.

Az Gjsdgolvasdési szokdsok elemzése azonban a sajtépiac strukturdlis problé-
maéjara vildgitott r4, amikor azt mutatta, hogy a naponta djsdgolvasasra szdnt id6
folyamatosan csokken az orszdgban, elsGsorban is az internetezg 30 év alattiak
korében. Annak ellenére azonban, hogy a 90-es évek mdsodik felére a televizi
Norvégidban is meghatdrozé szerepre tett szert, tovdbbd az internet is erétel-
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jes térhoditasba kezdett, a helyi lapok jelentik a mai napig a legfontosabb helyi
informéci6forrast.

Médiatérkép atalakuléban

A norvég min@ségi sajté gazdasagi helyzetét a magdntulajdont/kereskedelmi
média eléretorése és — a technoldgiai korszakvaltdsok hatdsdra — altaldnos
negativ tendencia jellemezte és jellemzi napjainkig. Az olvasék kordsszetétel-
ének és médiahaszndlatdnak generdciés vdltozdsaira, a tulajdonkoncentrdcidra
és bulvdrosodds egyiittes hatdsaira mutatott rd, hogy az 1999-es vizsgdlat idején
1 millié korona folotti tdmogatast élvezs 15 djsdgnak mér egyike sem tudott
volna tdmogatds nélkiil mkddni. A kdnyvelési adatok azt bizonyitottdk, hogy a
vidéki/helyi lapok és a véleményformalé tjsagok helyzete tovdbb romlott, ami
elérevetitette a forrdscsokkenésbdl adédé mingségromlast, a példanyszdm és
el6fizet6-csokkenést. Kiilon nehézségként emelte ki a bizottsdg a vidéki és helyi
sajté rekldmbevételeinek csokkenését, illetve a nagy hirdeték atpdrtoldsat a
kereskedelmi médiakonszernekhez, amely hosszabb tdvon mar dllami szubven-
ciok mellett is komolyan veszélyezteti a lapok nagy részének fenntarthatdsdgat.
A bizottsdg regisztrdlta azt is, hogy az 1990-es években megjelent ingyenes tijsa-
gok a hirdetési piacon erds elszivé mechanizmust képeztek az 4dllamilag tdmo-
gatott lapokkal szemben, ami folyamatosan noveli az elallitasi tdmogatdsok
mértékét és sziikségességét.

A bizottsdg altal értékelt iigyekben a nagy médiakonszernek valamelyike
minden esetben érdekelt volt. Az SA vdlasztmdanya szerint, a médiakonszernek
ugyan nem tlintek fenyeget6nek sem a vélemény szabadsdgéra, sem a szerkesz-
t6i fliggetlenségre, a differencidlt sajtépaletta meg6rzése érdekében mégis az
el6allitdsi tdmogatds jelentds novelését tdmogattdk.

Konvergencia és internet

Az 4j technolégiai korszakvéltds, amelyet a platformok konvergencidja és els6-
sorban az internet gyors terjedése jellemez, az 1990-es évektSl egyre inkdbb
eltordlte a kordbbi hatdrokat a médiumok kozott. Az internet jelenlegi penet-
ricidja és a médiumok Osszeolvaddsa kiszélesitette a norvég médiafogyasz-
tok informdcidszerzési lehetGségeit."! A technolégiai valtozdsok és a valtozo
médiafogyasztdsi szokdsok, azon beliil elssorban a fiatalok internethaszndlata
a sajté rovdsdra, komoly strukturdlis problémdkat eredményezett. Technolégiai
oldalrdél tekintve a véltozdsok emellett azt is eredményezték, hogy a sajtoter-
mékek internetes megjelenéseikkel beléptek az elektronikus médiumok korébe.
A folyamatok értelmezésének igényével az 1999-es vizsgdlobizottsdg a kovet-
kez6 kérdéseket tette fel:

[14] vo. Kozdk, 2008, 180.
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e Csokkenti-e az internet és az egyéb 1j média az Gjsdgfogyasztast?
e Megprobdlja-e a sajtépolitika tovdbbra is megdrizni a sokszintiséget az
Ujsdgok kozott, vagy rangsort allitson kozottiik?

A bizottsdg kiilonbozd stratégidkat vazolt fel a kialakult helyzet kezelésére, és
javasolta az dgazat Ujraértékelését az Uj médiavalésdgnak megfelel§en. Ennek
keretében tdmogattdk a szélessdvi internet-hozzdférés dltaldnossd tételét,
mikozben a papir alapt tjsdgok jellegzetességeinek szélesebb kihaszndldsara
valé torekvést irdnyoztdk el. A norvég modell rugalmassdga és alkalmazkodo-
képessége mutatkozott meg abban is, amikor javasoltdk az 4j médiaviszonyok-
hoz alkalmas szerkeszt6k és tjsdgirdk dllami képzését, illetve a tovdbbképzés és
utdnpotlas-képzés sziikségességét.

A bizottsag aldhtuzta, hogy az j médiatérképen is biztositani kell a fiigget-
len médiumok sokszintiségét. A média tdrsadalmi parbeszédben és a tdrsadalmi
véleményformdlds folyamatdban jatszott kozponti szerepére utalva azt is hang-
stlyoztdk, hogy meg kell akaddlyozni a norvég médiapiac tovdbbi koncentré-
16dasat. Ujra kiemelték az allam felelgsségét a tekintetben, hogy mindenkinek
azonos lehet§ségeket sziikséges biztositani az informéciék elérésére az elektro-
nikus és nyomtatott sajtéban egyardnt.

A partok és a sajté

A sajté és a politikai partok kozotti viszonyt alapjaiban valtoztatta meg a sajto-
tdmogatds rendszere. Mig az Ujsdgok nagy része annak idején egyértelmt poli-
tikai kot6déssel rendelkezett, mdra gyakorlatilag megsztintek a direkt politikai
pdrhuzamossagok.

Sajtopolitikai célok 1999 dta

e pénziigyi alap biztositdsa az Gjsdgok kiaddsdhoz;
e anapilapok és a helyi Gjsdgok szdmadra alap biztositésa;
¢ alapp kisebbség tjsdgainak kiaddsdhoz sziikséges alap biztositasa;
e abevandorlok Gjsdgainak kiaddsdhoz sziikséges alap biztositdsa;
e alap biztositdsa annak érdekében, hogy a piacvezet§ djsdgoknak legye-
nek helyi, regiondlis és nemzeti szint{ alternativdi;
e hozzdjarulés biztositdsa a médiakutatdshoz és az Gjsdgirok tovabbképzé-
séhez;
e agyerekek és a fiatalok korében az Gjsdgolvasds népszertsitése.
Az 1999-es feliilvizsgalat megerdsitette a norvég sajtétdmogatdsi modell azon
alaptételét, mely szerint a tdrsadalom felelds a sajtéért és a tdjékoztatdsért,
hiszen a sajté csak dllami tdmogatds mellett képes sokszint tdjékoztatds bizto-
sitdsdra, a tarsadalmi felel§sség érvényesitésére. A sokszind sajtépaletta jelentd-
ségét emelték ki, amikor az eladott példdnyszdmok kereskedelmi mutatéival a
vélemény és sajtdszabadsdg eszméjét allitottdk szembe, amely mint magasabb
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rendd tdrsadalmi érték feliil 41l a magdnérdek piaci logikdn. A sajtétdmogatds
célja tehdt tovdbbra is az, hogy a kisebbségi vélemények akadélytalanul
megnyilvdnulhassanak.

A megvdltozott piaci és technoldgiai kornyezet és hatdsmechanizmusok
korrigdldsédra olyan modellt vezettek be, melyben minden djsdg szdmaéra egy
tdmogatdsi szintet dllapitanak meg, évrél-évre Gjraértékelve az igénybe vehetd
szubvencidkat. Az Gj modell szerint a tAmogatds akkor ng, ha leesik a példany-
szdm, mig a kordbbi gyakorlat szerint az ebben az esetben csokkent. Az 4dllami
hirdetéseket két részre, dllashirdetésekre és nyilatkozatokra bontottak. A hirde-
tések kozlését egyre gyakrabban az interneten végzik, igy a lapok szdmaéra kiesd
Osszeget a tdmogatdsok novelésével potoljak.

AZ ALLAMI SAJTOALAPOK JOVOJE

Az allami sajtéalapok sikeressége az egyes orszdgok gyakorlatdnak tiikrében
egyértelmiinek tekinthetd, annak ellenére, hogy néhdny esetben hibasnak bizo-
nyult az dllami tdmogatdsok elosztdsa. A nyomtatott sajté dllami szubvenciéi
kiilondsen azokban az orszdgokban tekinthet6k eredményesek, ahol a média-
koncentrdcidval szemben kiilon jogszabdlyokat is életbe 1éptettek a vélemény-
pluralizmus védelmében. Az dllami sajtéalapok térténelmi kiildetésiiket teljesi-
tették azzal, hogy képesek voltak a nemzeti sajtét megdrizni — egyes esetekben
fejleszteni — a 20. szdzad legnépszertibb médiatechnolégiai Gjitdsaval, a tele-
viziézdssal és a magdntulajdoni/kereskedelmi média globdlis koncentracidival
szemben. Az 4llami szubvenciék megfelel6 alkalmazdsa azt bizonyitotta, hogy
az &llam szerepvdllaldsa nélkiil a demokrécia alapjdnak tekinthet6 koztdjékoz-
tatds folyamatossdga és sokszintisége nem biztosithaté. Ugyanakkor az is vilé-
gossd valt, hogy a sajtéalapok kizdrélag magas politikai kultirdval és tdrsadalmi
konszenzussal mikod§ orszdgokban képesek teljesiteni a hozzdjuk fiz6d6
tdrsadalmi elvardsokat.

2007-ben az Ujsdgok Vildgsziovetségének (WAN) igazgatdja, Timothy Balding
még egyértelmiien pozitivan itélte meg a nyomtatott sajté helyzetét: ,Az Gjsdgok
sokkal jobban dllnak, mint azt dltaldban hissziik. Valéjdban a szdmok azt mutat-
jak, hogy az ipardg egészséges, életerds, és sikeresen helyt 4ll a tobbi médidval
folytatott versenyben.”

A pozitiv vélemények ellenére a nemzeti mindségi sajtétermékek a 21. szdzad
elején — Ujabb technoldgiai forradalommal, az internettel és a digitalizdciéval —
minden kordbbindl fenyeget6bb ellenféllel néznek szembe. Jelenleg elsGsorban
az Egyesiilt Allamokban drasztikusan mutatkozé lapbezardsok és az interne-
tes kiaddsokra valé attérések mér Eurépdban is érzetetik hatdsukat. A valsag-
folyamatok negativ hatdsa elsGsorban a médiafogyasztasi szokdsok generdcids
vdaltozdsaira vezethet§ vissza. A nyomtatott sajtd olvasétdbordnak eldregedése
és a fiatalok internetet preferdlé médiahaszndlata a hagyomdnyos sajtétermékek
elhaldsdval fenyegeti a nemzeti tdjékoztatdsi rendszereket.
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A sajté strukturdlis problémdi a sajtéalappal rendelkezd orszdgokban a
magas internet penetrdcié kovetkeztében igen elérehaladottnak tekinthetdk,
mikozben tovdbbra sem csokkent a médiakoncentraciés folyamatok intenzitdsa
és a technoldgiai valtdsba befektetett dllami- és magdntSke mértéke. Az internet
alapt tdjékozoddsi szokdsok a vidéki és helyi tdjékoztatdsba is egyre inkdbb
begytrtiztek, ami 1épéshédtrdnyba hozta a plurdlis koztdjékoztatds képviseldit,
egyben egyértelmiivé tette, hogy a sajtdéalapok eredeti célkitizése egyediil az
dllami szubvencidk internetre vald Kiterjesztésével teljestilhet. Ennek érdeké-
ben a sajtéalappal rendelkez§ orszdgokban olyan tdmogatési formdk kidolgo-
zd4sa van folyamatban, amely a nyomtatott sajté mellett egyre inkdbb az internet
alapu sajté tdmogatdsdt is biztositjak
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