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Horvdth P4l: Adalékok a magyar jogi kulttura
fejlédéstorténetéhez

Napjaink jogdsszehasonlité szakirodalmdban mindinkabb uralkodéva valik,
s6t minden bizonnyal egy kozelg§ paradigmavdltdsra is utal az a communis
opinio doctorumként jelentkez6 meggy6z8dés, hogy egy jogrendszer jellemzé-
sénél nem elég csupdn annak hagyomdnyosan stricto sensu joginak tekintett
Osszetevdit (droit législatif, jurisprudence, doctrine) figyelembe venni, hanem a
vizsgdlddasnak a szélesebb, ,torténetinek”, ,tdrsadalminak” vagy éppen ,ideo-
l6giainak” is nevezhetd dsszefiiggésekre is ki kell terjednie. Ezzel kapcsolatban
egyre inkdbb teret hédit az elmilt évek folyamdn az dn. jogi kultirdk dssze-
hasonlitdsdra irdnyulé és — nem éppen szerencsés terminoldgidval — ,dssze-
hasonlité jogi kultirdk” néven megjelend torekvés, ami akdr a nemzetkozi
jogosszehasonlité mozgalomban végbemend paradigmavdltas jeleként is értel-
mezhetd.

Ennek fényében méltdn keltheti fel a komparatista jogdszok érdeklddését
is a Horvath P4l emeritus professzor neve alatt, ,Adalékok a magyar jogi kul-
tiura fejlédéstorténetéhez”™ cimmel, nemrég megjelent terjedelmes kotet, amely
madr cimvélasztdsdval is a kérdéskor tovdbbi gazdagitdsahoz igér hozzdjarulast.
A kotet belsé cimoldaldn szerepld szerzdi névsorbdl ugyanakkor az is kittinik,
hogy itt voltaképpen egy szélesebb kord egyiittmiikddéssel késziilt vallalko-
z4srol van sz6, amelyben a jogtorténet kiilonbozd generdciékhoz tartoz6 hazai
mivelSinek — tekintélyes tuddsok mellett fiatal, pdlyakezdé egyetemi oktatdok
és kutatok — irdsai szerepelnek, és ahol Horvath professzor a kotet szerkesztGje-
ként, Komdromi L4szl6 pedig — némileg szokatlan terminoldgidval — a tanulma-
nyok Osszedllitdjaként van nevesitve.

A kotet anyaga a tartalomjegyzék tanisdga szerint o6t f§ részre tagolddik,
amelyek sorrendben az I. Etudes. Az §sforrdsok nyomdban, II. A jogi kulturak,
I1I. A médszeres kutaté-elemz6 jogi historizmus, IV. Tanszabadsdg, végiil pedig
V. Osszehasonlité jogi historizmus (Miscellanea) cimeket viselik. Egy ilyen
elhatdrolds természetesen csupdn viszonylagos lehet, hiszen valamennyi irds a
jogi s ezen beliil a magyar jogi kulttirdhoz, illetve annak kialakuldsdhoz és fej-
l6déséhez kapcsolddik, és maga az egész feldolgozds is egységes szemléletmdd,
a torténeti megkozelités jegyében fogant. A kotet egyes részei kozott igy aligha
hizhato éles hatdrvonal, és az is el6fordulhat, hogy az olvasé megitélése szerint

[1] Horvath P4l: Adalékok a magyar jogi kultdra fejlédéstorténetéhez, Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 2008, 336 o.
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nem mindig meggy6z6 egy-egy tanulmdnynak valamelyik {6 részbe torténd
besoroldsa. Nézetiink szerint példdul a kotet anyagdnak olyan tagoldsa mellett is
lehetne érveket felsorakoztatni, amely abban hdrom, egymadssal szorosan 0ssze-
fliggd témakort, egy torténeti alapvetést, ennek egy konkrét kérdésre, vagyis a
tanszabadsdg és a tudomdny szabadsdgdnak kérdésére torténd alkalmazdsat,
végiil egy rendszer- és modszertani fejezetet kiilonboztetne meg. Osszességében
tehdt — az ilyen vagy egyéb, lehetséges szerkezeti megolddsoktdl fliggetleniil —
az egyes kontribuciék tiizetesebb tanulményozdsa alapjan az olvasé el6tt egy
olyan sokoldalu és atfogd torténeti és ezen beliil a torténettudomdany rendszer-
és modszertani kérdéseire is kiterjed6 panordma bontakozik ki, amelynek stly-
pontjait a magyarorszdgi jogi kulttira mibenlétének, kialakuldsdnak, valamint
kiilsé és bels6 tényezdk altal befolydsolt torténeti fejlédésének — s ennek kereté-
ben kiilondsen a tanszabadsag hazai alakuldsdnak — sokoldalt bemutatdsédban,
végiil a jogi historizmus torténeti, rendszer- és modszertani kérdéseinek tar-
gyaldsdban, s itt elsGsorban a jogdsszehasonlité aspektusok hangsilyozdsdban
lehet felfedezni. Azok szdmadra, akik a kotet anyagdnak mintegy hdromnegyed
részét szerzGként is jegyzd szerkesztd kordbbi tudomdnyos munkéssdganak 6
irdnyait kozelebbrdl ismerik, ez aligha jelent meglepetést.

Horvéth P4l professzor, a magyar jogi kulttira gyokereinek és torténetének
fdradhatatlan és szakavatott kutatéja ugyanis az e korben elért eredményeinek
tobb részletét mar szdmos kordbbi publikdciéjdban is kdzreadta, és a magyar jogi
kulttra fejl6dési vonaldt — 6sszehasonlité szempontokkal gazdagitva — mdr egy
jo évtizeddel ezelStt megjelent monografidjaban is egy alapvet6 szabadségjog,
a tanszabadsdg, illetve a tudomény szabadsdgdnak fejl6déstorténetén keresztiil
mutatta be, hiszen — mint azt a mostani kotet el§szavdban Fodor Gyorgy rektor
is hangsulyozza — a tudoményszabadsdg az el6rehaladdsnak, a torténelmi lema-
radésok lekiizdésének zéloga. gy — bar a kétet cime a benne foglalt igen gazdag
ismeretanyagra szerényen, csupdn mint adalékokra utal — az olvasé aligha sza-
badulhat attél a benyomdsatol, hogy itt ennél 1ényegesen tobbrél, egy tudomé-
nyos életm egyfajta 0sszegzésérdl, egy nagy vl kutatéi koncepcié kovetésérsl,
egy atfogé gondolatmenet kovetkezetes érvényesitésére irdnyulé tudatos torek-
vésrdl, illetve az ennek sordn felhalmozott b6séges és sokoldalt ismeretanyag-
nak mds hazai szakemberek e korbe illeszkedd kutatasi eredményeivel torténd
kiegészitésérdl van sz6. Ugy tlinik tehdt, a kotet olyan értelemben is szintézist
képez, hogy — a tobb szerzg tollabdl szarmazoé kontribuciék szertedgazé tema-
tikaja ellenére — egy hosszu tudoményos életpdlya f6 kutatdsi irdnyait, atfogéd
koncepciondlis megalapozdasat és legfontosabb mondanivaléjét is tiikrozi. Az a
szerzGi-szerkeszti koncepcio tehét, amely a tanszabadségot, illetve a tudomdny
szabadsdgat egy jogi kulttra kiemelkedd jelent6ségti OsszetevSjeként értelmezi,
a most megjelent kotet belsé tagoldsdt is indokolhatja.

Ezt a tagoldst kovetve, az els6 részbe sorolt tanulmédnyok annyiban tekint-
het6k megalapoz6 jelleglinek, hogy az Un. Gsforrdsok szerepének altaldnos jel-
lemzése utdn (Horvath P4l és Szogi Laszlé) a magyarorszdgi fels6fokd mive-
16dés 12-13. szdzadbeli eredményeit foglaljdk ©ssze a magyar jogi kultira
megteremtésében nagy szerepet jatszo, bar az egyetemi szintet jelentd studium
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generale fokdra nem emelkedd Gn. kdptalani iskoldk, illetve a kiilfoldi egyete-
mekre kikeriilg, majd a peregrindci6 utdn hazatéré klerikusok tevékenységének
felidézésével (Székely Gyorgy), ,,A korai reneszdnsz studium generdléja” cim-
mel a magyar jogi fels§oktatds kezdeteirdl tuddsitanak (Horvdth Pal). E témédhoz
kapcsolhaté az tinnepi idvozlet is, amellyel a Veszprémi Egyetem tiszteleg a
varos e téren elért korai eredményei el6tt (Botos Gabor).

A komparatista jogdsz kiilonos érdeklddésére tarthat szdmot — bdr ezt a
nagyigényd cimhez képest nem teljesen elégiti ki — a kotetnek ,,A jogi kultirdk”
cim@ mdsodik fejezete, amely a forrdskutatds és forrdselemzés kérdéskorében
az un. segédtudomdnyok szerepét, azok interdiszciplindris elemeit, valamint a
torténeti jogtudomdnyok kutféinek és forrdsainak jelent6ségét tisztdzni hiva-
tott, megalapoz6 jellegl tanulmdny (Horvédth P4l) utdn Komdromi Ldszlénak
egyrészt a bizdnci kulttira magyarorszagi hatdsat targyalé hosszabb, mdsrészt
a kozhiteld magdn irdsbeliség hazai kozépkori megjelenését bemutatd rovi-
debb tanulmdnydt, majd Szuromi Szabolcs Anzelmnek a kdzépkori egyetemek
létrejottérdl és az egyetemi oktatds megsziiletésérsl sz6l6 kontribucidjat tar-
talmazza. Végiil sokoldald és szines képet nyujt ,,A varosjog kialakuldsa és a
humanizmus” cimmel a kézépkori és kora tjkori varosokrol és varosallamok-
16l, és azok fejlddésének meghatdrozé elemeirdl, valamint az olyan, ,idedlis”
modellt d4brdzolé varosallam-koncepciékrél, mint Szent Agoston ,Civitas Dei”
cimd mitive vagy Morus Tamés Ut6pidja (Sztics Eva Orsolya). Taldn nem t(inik
tilzé igénynek, ha megjegyezziik, hogy a jog-dsszehasonlitds irdnt érdeklddd
olvaso szivesen latott volna e tanulmdnyok mellett a jogi kultira mibenlétérél
sz06l6, s igy a fejezet cimvalasztdsat eszmeileg megalapozd, tovdbba az egyes
kozépkori jogi kulttirdk jellemzd vondsait, illetve azok hasonlésdgait és kiilonb-
ségeit 0sszehasonlité mddszerrel bemutaté irdsokat is.

A kotet harmadik fejezete — teljes egészében Horvdth Pal munkdja — a jogi
historizmus magyarorszdgi kialakuldsdnak és kezdeti fejlédésének néhdny
alapvetd kérdését vizsgdlja, igen széles kord szakirodalom felhaszndldsdval.
Az els6 két tanulmdny ,,A mddszeres kutaté-elemzé jogi tudomdnyossdg kezde-
tei Magyarorszdgon”, illetve ,,Adalékok a politikai-kamerdlis tudomdnyok és a
modern jogtudomdny kifejlédéséhez” cimmel a 16-17. szdzadbeli kezdeteket
mutatja be, majd tovdbbi két terjedelmes tanulmdny a felvildgosodds magyaror-
szagi hatdsainak a jogi gondolkodésban kirajzol6dé {&bb teriileteirdl nyujt rész-
letes tdjékoztatdst, végiil ,a fejlett Nyugat példdjat keres6k” szerepét dsszegzi a
hazai polgari 4talakulds eszmerendszerében. Az alapvetden torténeti megkd-
zelitésmdd indokolhatja e tanulmdnyoknak a magyar fejlédés 4tfogé folyama-
tdba torténd beillesztését a kotet szerkezeti felépitésében, és a nyugat-eurdpai
felvildgosoddsnak a jogi historizmus kialakuldsdban jatszott szerepére torténd
szamos utalds logikus dtmenetet jelenthetett volna a jogi historizmus rendszer-
és modszertani kérdéseivel foglalkozo fejezethez is. E helyett — a torténeti Gt
kovetésével — negyedik fejezetként a 19. szdzadbeli fejleményeket bemutatd
irdsok szerepelnek a kotet anyagdban, ugyancsak Horvath professzor tolldbdl.
E tanulményokat a fejezet cimében szerepl§ tanszabadsdg fogalma kapcsolja
egybe, igy a jogi kultirdnak a szerzd-szerkesztd dltal kiemelkedd jelentd-
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séglinek itélt Osszetevdjéhez illeszkednek. Ez a vezéreszme kapcsolja dssze
,A magyar egyetem alapszabdlyai E6tvos J6zseft61” cim( irdst, valamint a torté-
neti jogi irdnyzat fejlédésének kezdeteit bemutaté német nyelvi tanulmdényt,
tovdbbd két, terjedelmes és mélyenszanté tanulményt a tudomdnyszabadsdgroél
és a jogi szemindriumok szerepérdl, illetve a tudomdny szabadsdgdnak torté-
nelmi szerepvaltdsair6l. Ondllé tanulmanyban torténik meg a hazai tudoma-
nyossag fejlédésében meghatdrozé szerepet jatsz6 ,tudds elmék” és eredmé-
nyek bemutatdésa is.

A konyv utolso, 6todik fejezete — cimébdl kovetkezGen — a jogi historizmus
kérdéseit az 0sszehasonlité aspektus elétérbe allitdsdval volt hivatva megkoze-
liteni, igy els6sorban elméleti, rendszer- és mdédszertani eredmények bemutata-
sat igéri, jellegét azonban inkdbb a cimhez kapcsol6édé Miscellanea megjelolés
tiikrozi. Az itt szerepl6 tanulmdnyok ugyanis nem csupdn tudomdanyelméleti
kérdéseket feszegetnek — mint a jogfej6dés regiondlis dsszefiiggéseinek dssze-
hasonlit6 elemzésére vallalkoz6, vagy ugyanezt a célkittizést a jogtorténet f6
feladatai kozé sorolé német nyelv(, tovabbd az 6sszehasonlité jogtorténet alap-
jaiba bevezetd angol nyelv(i irdsok (Horvath Pal) —, hanem olyan, napjainkban
sem meghaladottnak tekinthet6 0sszefliggések megvildgitdsara is vallalkoznak,
mint a szuverenitds jelképeként értelmezett korona viszonya a szabadsdghoz
(Zlinszky Janos), a nemcsak a jogtorténészek szdmdra emlékezetes in. Eckhart-
vita tanulsdgai (T6th Zoltdn J6zsef), vagy a kiils6 tényez6knek a ,kozép-kelet-
eurépaiként” aposztrofdlt jogrendszerek tjabb kori fejlédésében jatszott domi-
néns szerepe (Horvath Pél). Ezzel kapcsolatban taldn nem folosleges felhivni a
figyelmet arra a jél ismert tényre, hogy a masodik vildghdbort el6tti magyar jog-
rendszer szdmos olyan vondst mutatott (Szent Korona-eszme, irott alkotmany
és polgdri torvénykonyv hidnya, a szokdsjog jelentdsége, a biréi gyakorlat sze-
repe stb.), amelyek jogos kétségeket ébreszthettek e jogrendszernek valamilyen
nagyobb egységbe — jogcsalddba vagy jogkdrbe — térténd besorolhatésdgat ille-
téen, ami viszont nyilvdnvaléan nem csupdn tudomdényelméleti kérdés, hanem
hatast gyakorol az adott orszdg jogrendszerének jovGbeli fejl6désére és annak
perspektivdira is. E ,,nemzeti” hagyomdnyoknak a jogi kultirdnkban valé tar-
tés fennmaraddsa és részben mindmdig vald tovabbélése — amelyre a kitetben
ismételten utalds torténik — igy nemcsak tovabbi jogfejlédésiink tekintetében
jelent kihivast, hanem annak a kérdésnek vagy — a kotet El§szavét iré6 Fodor
Gyorgy professzornak, a PPKE rektordnak széhaszndlatat idézve — ,gyotrd
gondolatnak” a felvetését is indokoltta teszi, hogy van-e egydltaldn lehet§ség
a magyar tdrsadalomban a kordbbi formdkhoz vald visszatérésre. Ha a kotet-
ben kozreadott torténeti és dsszehasonlitd elemzések legaldbbis gondolkodasra
serkentenek a felvetett — és sokban ma is idészert — problémaékat illetGen, Ggy
céljukat mdris elérték.
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