SMUK PETER

A politikai zsdkmanyelv alkotmdanyos
korlatai

Dolgozatomban' a politikai zsdkmanyszerzés ttjaban all6 demokrati-
kus jogdllami korldtokat keresem, azon alkotmdanyos kovetelményeket,
amelyek kijeldlik a kormdanyra kertilt politikai eré személyi dontéseinek
hatdrét. Azt kivdnom d4ttekinteni, hogy milyen alkotmdnyos és 4llam-
szervezési alapelvek hivhaték segitségiil a probléma értelmezéséhez,
valamint ezen alapelvek milyen kereteket szabnak a konkrét tisztségekre
Jleselkedd”, &m a hatékony kormdanyzdsért viselt felelgsséggel is indo-
kolhaté zsdkmdnyszerzésnek.

[. AKORMANYVALTAS ES ZSAKMANYSZERZES MINT ALKOTMANY-
JOGI INTEZMENY

1. Kormdnyvaltas

A demokratikus jogallamisdgbdl kovetkezGen, a hatalom idébeli meg-
osztdsanak érvényesitése érdekében, a hatalmi poziciék a nép akara-
tahoz és korldtozott megbizatasi id6hoz kotottek.”! A magyar politikai
rendszer az Orszdggytlés négy éves ciklusai, és a Kormdny ehhez iga-
zodé megbizatési ideje révén rendszeres id6kozonként kormdnyvaltd-
sokat ,él 4t”. (Kozjogilag kormanyvaltasnak tekinthetjiik nemcsak az
Gj valasztasok nyomdan 0sszeiil6 parlament altali, hanem ciklus kézben
megvalésulé miniszterelnok-vdlasztast is.) A kormdnyvaltds kozjogi és
politikatudomdnyi médszerekkel is vizsgdlhaté, a kozvélemény szé-
madra is nagy érdekl§désre szdmot tarté intézmény, hiszen a végrehajté
hatalom csticsszervének, a legbefolydsosabb politikai hatalmi pozici-
6nak a vdltozdsdr6l van szé. A valtds sordn a kozjog abban érdekelt,
hogy a kormdny miikod6képessége, a kormdnyzati munka stabilitédsa,
az alkotmdnyos szervek funkciéinak zavartalan elldtdsa lehet6leg mini-
malis sérelmet szenvedjen. Ennek érdekében pontos szabdlyok sziiksé-
geltetnek mind a megbizatds megszi{inésének és kezdetének , azonosité-

[1] Az attekint6 elemzés az OTKA 4ltal PD 75816 szdmon tdmogatott posztdoktori kuta-
tds részeként késziilt el.
[2] Ld. Smuk, 2008, 28., 51.; és Az Alkotmdny kommentdrja, 2009, 879-880.
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sdra”, az ligyvezet( stdtusz leirdsdra, mind az dtmenetinek tekinthet id6szakok
lesztikitésére. !

A kormdnyvdltds értelemszertien 4j kormdnnyal jar egyiitt, ezen 14j kor-
mény pedig teljes felelGsséggel és jogkorrel gyakorolhatja az alkotmdnybdl
és jogszabdlyokbodl fakadé hatdskoreit. A kormdnyzati hatalom tartalméban a
kormdnyprogram megvaldsitasat, az Orszdggy(lés dontéseinek végrehajtdsat
jelenti. Ehhez a feladathoz a kormanyz6 er6knek ,elegendd szervezeti, intéz-
ményi, jogalkotdi (rendeletalkot6i) politikai hatalmat és személyi vezetdi hatds-
kort” kell birtokolniuk, kormadnyvéltas esetén pedig ezt a hatalmat kell békésen
dtadniuk az erre alternativ programmal, politikai vezet6k rekrutdldsdval és szo-
cializacidjaval késziils ellenzéknek.

2. Zsdkmanyelv

Az egyébként nem tul bdséges hazai szakirodalom politikatudomanyi megkdze-
litésben tdrgyalja a politikai zsdkményszerzést, azt a politikai patrondzzsal rokon
jelenségként kezelve, illetve a politikum és a kozigazgatds szférdjanak kapcsola-
tat-elvalasztdsat tartva szem el6tt.™

A politikai patrondzs fogalmat a kdzigazgatds politikai kontrolljdnak, a min-
denkor hatalmon 1év6khoz lojdlis biirokrdcia politika ald rendelésének kovetel-
ményébdl vezethetjiik le. ,Ez a kontroll... kiilonb6z6 kézvetitémechanizmuso-
kon keresztiil valésul meg. Az egyik ilyen a joganyag [...], ugyanis a modern
demokratikus kozpolitikdban a dontések igen nagy része valamilyen jogi norma
formdjdban realizdlédik. Az Gjonnan hatalomra keriil§ politikai erék tehdt az
orokségiil kapott biirokrdcidt dont6en a joganyagon keresztiil tudjdk »dtprogra-
mozni«, a sajt programjukat, prioritdsaikat kiilonboz8 jogszabdlyokban fogal-
mazzak meg, amelyeket aztdn a fegyelmezett és lojalis koztisztviseli gdrdanak
kell végrehajtania, a gyakorlatba 4tiiltetnie. A demokratikus kontroll gyakorla-
sdnak madsik fontos [...] eszkOze a patrondzs, azaz a vezet§ koztisztvisel6i és
egyéb dllami 4lldsoknak politikai szempontok alapjan (is) valé betoltése. [...]
a kozpolitikai dontések meghozodinak egyre bonyolultabb, egyre komplexebb
problémadkat kell 4tlatniuk és megoldaniuk, melyek olyan foku specializdlt szak-
tuddst igényelnek, amelyet csak hosszi évek munkdjdval és képzésével lehet
elsajdtitani. Erre pedig a tobbnyire laikusnak szdmité politikusok mind kevésbé
képesek, igy az adott szakpolitikai teriilet kontrolldldsdra az egyediili megoldds,
hogy hozz4juk lojalis, veliik és/vagy a partjukkal bizalmi viszonyban 1év§ koz-
tisztvisel6ket neveznek ki, azaz a politikai patronazs eszkozével élnek.”!®

[3] V6. 55/2004. (XII. 13.) ABhat. és Az Alkotmdny kommentdrija, 2009, 1310-1312.

[4] Bihari-Pokol, 2010, 618-620.

[S] Korosényi 1996; Pokol, 1997; Korosényi, 1997; Gajduschek, 1994; Bihari-Pokol, 2010, 89-97,
544-545.; Pesti, 2004; Miiller, 2008, kiilonosen a III. és VIII. fejezetek.

[6] Pesti, 2004, 107-108.
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Az alkotmdnyjogi megkozelités szdmdra a zsdkmdanyelv meghatdrozdsdhoz
ennél bizonyos tekintetben tdgabb, mds értelemben sziikebb értelmezést java-
solok. Az alkotmdnyos korldtok keresésekor a kizigazgatdson til mds hatalmi
dgak és allami tisztségek is szdmitdsba veenddk. A politikai zsdkményszerzés
ugyanis formdlisan minden olyan poziciét érint, amelyet az adott pillanat-
ban fenndll6 politikai tobbség ,,megkaparinthat” — klasszikus felfogds szerint
feliilr6l a ,postamesterig” barmit. Szilikebb viszont az elemzés tdrgya annyi-
ban, amennyiben a kiilonféle motivédciok, kdros vagy kedvez§ hatdsok tovdbbi
— madsutt egyébként megkezdett — vizsgdlata szlikségtelen, ezek mindossze a
problémafelvetés aldtdmasztdsdra szolgdlnak. Jelen dolgozat kereteit is kijelo-
lendd, tényként fogadom el, hogy a kormdany- és politikai irdnyvéltasokkor ,,poli-
tikai” jelleg(i ,tisztogatdsok”, személycserék torténnek,” illetve ezek kritikus
hatdsait a torténelmi tapasztalatok igazoljak."

II. A SZEMELYI DONTESEK ES A SZERVEZETALAKITASI JOG ALAPELVEI

A kozjog szdmdra a zsdkmdnyelvhez a kdzhatalmi szervek személyi dontésein és
a szervezetalakitdsi hatdskorén at vezet az Gt."”

Az Alkotmdény 19. § (2) bekezdése szerint az Orszdggy(ilés a népszuvereni-
tdsbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmdnyos rendjét, meg-
hatdrozza a kormdnyzdas szervezetét, irdnydt és feltételeit. A szervezetalakitdsi
hatdskor magdban foglalja szervezeti torvények elfogaddsdt, valamint kozjogi
tisztségek betoltését (illetve azok megsziintetését)."” A 19. § (3) bekezdésének
hatdskori listdja az Alkotmdnyban egyébként is megemlitett személyi dontése-
ket sorolja fel. A Koztdrsasag elnokét, a miniszterelnokot, az Alkotménybirdsag
tagjait, az orszaggyfilési biztosokat, az Allami Szdmvevdszék elnokét és alel-
nokeit, a Legfelsébb Birdsdg elnokét és a legfbb ligyészt az alaptorvény egyes
rendelkezései alapjan vélasztja meg a parlament. Az Orszdggy(lés még tovabbi
szervezeti térvények nyomdn is hoz kiils6 személyi dontéseket, igy az egyes
médiatestiiletek, az OVB, tovdbb4 az MNB és (2010. januér 1-ig) a PSZAF fel-
ligyel testiiletei, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, valamint a Koltségve-
tési Tandcs tagjai-tisztségvisel6i tekintetében. !

Az Alkotmdny és tobb szervezeti torvény kinevezési, személyi dontési jogo-
kat biztosit a miniszterelnoknek és minisztereknek, illetve — tébbnyire ellen-
jegyzés mellett — a koztdrsasagi elnoknek is. Az Alkotmdny 35. és 40. §-ai sze-

[7] Kormdnyvdltds szdmokban I-1I. A négy kormdnyvdltds személyi és szervezeti kdvetkezményei.
http://www.gondola.hu/cikkek/cikkek/35987

[8] ,...history indicates that patronage systems extending far down the organizational chain
are susceptible to inefficiency and corruption” - http://law.jrank.org/pages/9120/Patronage.
html#ixzz0hil5sM9ql

[9] Az Orszaggytilés fel6l megkozelitve 1d.: Smuk, 2009, 453-467.
[10] Kukorelli, 2007, 362-362.
[11] http://www.parlament.hu/fotitkar/szavaz/tv_valasztas.htm (letoltés: 2010.10.08.)
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rint a Kormdny irdnyitja a minisztériumok és a kozvetleniil aldrendelt egyéb
szervek munkdjat, osszehangolja tevékenységiiket, tovdbba jogosult az dllam-
igazgatds barmely dgét kozvetleniil a feliigyelete ald vonni, és erre kiilon szer-
veket létesiteni. A 2006. évi LVII. toérvény, majd a 2010. évi XLIII. torvény szerint
a teljes irdnyitasi jogkor tobbek kozott, de els6 helyen magédban foglalja a szerv
konstitudldsdval 0sszefliggé jogkoroket, mint a szerv alapitdsa, dtszervezése
(ideértve a mds szervvel val6 egyesitését, a szétvalasztasat, alapité okiratdnak
modositasat is), valamint a szerv megsziintetése. Az ligynevezett személyzeti
jogkor a szerv vezetdjének kinevezését, felmentését, a vele kapcsolatos egyéb
munkaltatdi jogok gyakorldsét jelenti. Ezen erds jogkdroket igazolja, hogy ,a
kozigazgatdsban megnyilvanulé dllami cselekvés egységét... biztositani kell”.!"
A hatalommegosztds, a demokratikus legitimaci6 és a jogdllamisag elveit alkal-
mazva a (f6ként parlamenti) személyi és szervezetalakitasi dontések téziseit az
aladbbiakban a politikai zsdkmdnyszerzésre tekintettel fejtem ki.™!

1. Demokratikus legitimacio

A teljes hatalommegosztds jegyében lehetnek az dgak onlegitiméldk: ha pl. egy
népszuverenitdsra épiil6 rendszerben mindegyik hatalmi 4g képvisel6it kiilon,
kozvetleniil vdlasztjdk. Ha azonban a tisztségvisel6k hatalmukat nem ilyen
kozvetlen vdlasztdsbol nyerik, akkor , kiils6” szerv dltali vdlasztdssal vagy kine-
vezéssel kell legitimdciot kapniuk. A birésdgok esetében az Alkotmdny ezt a
mésodik megolddst valasztotta: a Legfelsébb Birdsdg elnokét az Orszaggytilés
védlasztja; a tobbi hivatdsos birét a koztdrsasagi elnok nevezi ki [38/1993. (VI.
11.) AB hat.].

Az Alkotmény demokratikus jogdllami klauzulédjabél fakadé kovetelmény,
hogy a hatalomgyakorlds demokratikus legitimdciéval birjon, a kozhatalmat
gyakorlo szerveknek, személyeknek a vdlasztdsok, kinevezések ldncolatdn
keresztiil folyamatosan visszavezethetének kell lenniiik a szuverén népre.!"
A demokratikus legitimdacié nyilvdn a kozvetleniil vdlasztott képvisel§k esetében
a legerGsebb (Orszaggytilés, helyi onkormdnyzati testiiletek, polgdrmesterek),
ebben a tekintetben 6ket a népképviseleti szervek dltal vlasztott tisztségvisel6k
kovetik. Egyes személyi dontések parlamenthez rendelésekor nyilvdnvaldan a
viszonylag erds demokratikus legitimécio6 biztositdsa a f6 szempont, de ez kiegé-
szl a parlament hatdskéreinek a gyakorldsédval (f6leg a kiils6 parlamenti ellen-
6rzés un. szakosodott szervei eseteiben).!™”

Itt zdrjuk ki a vizsgdloddsunkbdl azokat a szerveket, amelyek onlegitimé-
16k, igy a kormédnynak-kormédnytobbségnek nincs belesz6ldsi lehet§sége a szer-

[12] Patyi-Varga Zs., 2009, 265.

[13] Vizsgdléddsomat a f6bb kozjogi tisztségekre és a kozponti kozigazgatds csicsszerveire sziiki-
tem, a helyi dnkormdnyzatok tekintetében a téma kiilon kifejtést érdemelne.

[14] Kukorelli, 2007, 139., 1d. még 38/1993. (VI. 11.) AB hat., 16/1998. (V. 8.) AB hat.

[15] Szente, 2010, 51-52.
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vezetalakitdsba, avagy a demokratikus legitimdcidjuk fiiggetlen a kormanytol,
parlamentt6l (pl. a Legfels6bb Birsdg elncke kivételével a bir6sdgok, valamint
helyi és funkciondlis/személyi onkormdanyzatok), itt tehat a kormdnyvaltds sem
bir relevancidval az adott szervek miikodését illetGen.

2. Hatalommegosztds

Alkotmdnyos ugyan, ha a kozhatalmat més hatalmi g kozvetitésével nyeri el a
tisztségviseld, de csak akkor, ha a hatalom kozvetitése megfelel az adott hatalmi
dg sajatos viszonydnak a tobbi hatalmi dghoz, példdul a birésdg semlegességé-
nek és az egyoldalu politikai befolyds kizdrdsdnak a valasztdsra illetve a kineve-
zésre. [38/1993. (VI. 11.) AB hat.]

A politikai befolyds fogalmilag nem zdrhaté ki, mert a hatalom kozvetleniil a
,politikai” hatalmi dgaktol szdrmazik. Az ,egyoldald politikai befolyds” kifeje-
zésnek az Alkotmdnybirésdg 1993-as megfogalmazdsa szerint nem napi politi-
kai tartalma van, s még kevésbé fejez ki negativ értékitéletet, hanem a hatalmi
dgak természetébdl és az alkotményos berendezkedésbdl folyd objektiv helyzet.
16l Az egyoldalu politikai befolydsolds semlegesitésének tobbféle médja van — ki
lehet védeni kiils6 ellensulyokkal, vagy igénybe lehet venni a hatalmi 4g kép-
viseldinek a kozrehatdsdt a kinevezési/valasztasi eljdrdsban. Sziikséges tehat
az adott szerv vagy kozjogi méltésdg hatalmi hovatartozdsdnak, viszonyrend-
szerének, természetének tisztdzdasa, sziikséges-e egydltaldn a semlegesség vagy
az egyoldalu politikai befolyds kizdrdsdnak elvdrdsa. Bihari Mihdly taldlé meg-
fogalmazdsaval, az erre szolgalo, és az aldbbiakban részletezendd egyes alkot-
manytechnikai megolddsok a ,politikai zsdkmdanyelv” hatdrainak kijelolésére
alkalmasak." Az Orszdggyilést6] szarmazoé legitimdcio ,ereje” a szerv alkot-
manyos pozicidjdval is 0sszefiiggésben 4ll. Az dllamf6 altali ,,gyengébb” kineve-
zés — az ellenjegyzés, illetve a miniszterelnoki javaslattétel intézményesitésével
is — azonban szintén magdban hordoz némi fiiggetlenségi ethoszt, 1d. jegybank
elnoke esetét.

Az Orszaggytléshez személyi dontései dltal kapcsolt hatalmi ,,dgak”, alkot-
manyos szervek koziil a kormdnynak a térvényhozé hatalommal valé politikai
0sszefondddsa az Alkotmdanybirdsdg dltal is elismert tény. Kiemelendd, hogy
az egyes szervek parlamenthez valé viszonya alapjan a korményf6 jogalldsa
minden mds tisztséghez képest sajatos, az 6 esetében a politikai felelgsség, a
bizalmi elv érvényesiilése meghatdrozo. A biréi hatalmi dg fiiggetlensége termé-
szetébdl fakadd alkotmdnyos kivanalom. A kdztdrsasdgi elndk a parlamentdris
rendszerekben elvileg reprezentativ szerepet tolt be, a nemzet egységének kife-
jezése mint alkotmdnyos funkcié miatt szintén az egyoldalt politikai befolyds

[16] 38/1993. (VL. 11.) AB hat. Az érvelés 6ta eltelt id6 tapasztalatai alapjdn azt mondhatjuk, hogy a
politikai szerepl6k nem voltak szemérmesek a ,,napi politikai tartalom” megjelenitésében sem.

[17] A PSZAF problémads atszervezése kapcsan hozott 7/2004. (III. 24.) AB hatdrozat, Bihari Mihaly
pdrhuzamos indokolésa.
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elkeriilése tekinthetd kivdnatosnak. Az Alkotmdnybirésdg éppen a parlamenti
dontések kontrolljdban jdtszott szerepe miatt tartozik a védendd intézmények
kozé. Az Orszaggytilés szervének is tekinthetd, az ellen6rzési funkci6 ellaté-
saban kozremtikods Allami Szdmvevdszék!"™ és orszdggyiilési biztos™ ugyan a
parlamenttel szorosabban egyiittm(ikddd szervek, dm tevékenységi teriiletiik,
(alapvet6en) a kozpénzek és a kozigazgatds dltal okozott alapjogi visszassa-
gok vizsgalata az dllamigazgatds cstcsszervének, a kormdnynak az érdekkorét
érinti, és indokolja a semlegesités eszkozeit. Az Alkotmanybirésdg eufemiszti-
kusan — és az ASZ-ra, az ombudsmanra is értelmezhetéen — ugy fogalmazott,
hogy ,szervezetszociol6giai szempontbdl a végrehajté hatalom nem feltétleniil
abban érdekelt, hogy az Alkotmdnybirdsag, illet6leg a bir6sdgok minél nagyobb
hatékonysaggal ldssdk el feladataikat”.*"!

A kozszolgalati mtisorszolgaltatok mtisorfolyamdra gyakorolhaté politikai
befolyés kizardsa indokolja,”" hogy az emlitett média-testiiletek esetében is sem-
legesitési technikdk meriiljenek fel. A valasztdsi eljards partatlansdgdnak és az
esélyegyenldség elvének érvényesitése indokolja ugyanezt az Orszdgos Vdlasz-
tdsi Bizottsdg esetében. A Nemzeti Bank és a PSZAF (ez ut6bbi 2010. janudr 1-t5]
autoném Aallamigazgatdsi szerv) elnokének kinevezése ugyan nem parlamenti
hataskor (az oly sokat emlegetett jegybanki fliggetlenség rdaddsul nem is az
alkotmdnyos szabdlyozdsbél, hanem az Eurépai Unié jogrendjébdl kévetkezd
kivdnalom®™), 4m a jegybank és a pénziigyi feliigyelet feliigyel6-bizottsdgainak
miikodése és Osszetétele révén, parlamenti kozremtikddéssel, a politikai jellegt
felelGsség is megjelenik. A kormdanyzati politika és a pénziigyi rendszer eseten-
kénti szoros kapcsolatdval magyardzhaté ezen testiiletek politikai jellegd tag-
saga.”®! A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet és Koltségvetési Tandcs helyzete
hasonlé.

Kicsit bizonytalanabbak vagyunk a legfébb iigyész esetében, hiszen az
ligyészség pdrtsemleges helyzetének, illetve a biintet6politika érvényesitésének
0sszehangoldsdra éppenséggel tébb megoldds is kindlkozhat. Alkotmdnyosan
elfogadhaté modellek a vildg orszdgaiban példaként adottak, a torvények aléd

[18] Vincze Attila megfogalmazdsa szerint az Allami Szdmvevészék ,funkciokotott” fiiggetlenségét
az Alkotmdny kozvetleniil nem szabélyozza, alkotmdnyos garanciai implicite szerepelnek a 32/C. §
(2) bekezdésében, illetve a (3)-(4) bekezdések mindsitett tobbségi kitételeiben. (Az Alkotmdny kom-
mentdrja, 2009, 1246-1248.)

[19] Az Alkotmdny kommentdrja 2009, 1181-1185.

[20] 28/1995. (I. 19.) AB hatdrozat (Indokolds II. 3. pont) - a koltségvetési jog révén felmeriils be-
avatkozdsi lehetdségekbdl kiindulva.

[21] 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat: ,,A véleménynyilvanitdsi szabadsagot a radio és televizid eseté-
ben (...) jogilag részletesen szabdlyozott szervezeti megolddsokkal kell biztositani.”

[22] Egyébként pedig ,a torvényes fizetSeszkoz értékdllésdga kiemelkedd alkotmdnyos érték...
amely nem vonando a tbbségi dontéshozatal szabdlyainak hatékorébe.” Vincze Attila tovabbd a Mo-
netdris tandcs tagjainak esetében hidnyolja a rotdcié elvének szabélyozdsat, mivel igy ,,az Orszaggyu-
lésben éppen tobbségben levd politikai er6k komoly befolydssal lehetnek” a megalakitandé tandcsra,
ezt a hidnyt szerinte az Gjrajel6lés korlatozdsa enyhiti. Az Alkotmdny kommentdrija, 2010, 1271-1276.
[23] A jegybank egyetlen szerve sem fogadhat el ugyanakkor utasitdsokat dllami/kormdanyzati szer-
vekt6l. (Az Alkotmdny kommentdrja, 2010, 1274.)
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rendelt fliggetlen szervezet intézményesitésétl az egyenesen a kormény (igaz-
sagiigyi kormdnyzat) ald rendelt hat6sdgig.**

3. Szavazati arany — a mindsitett tobbség logikdaja

A megvélasztds szabdlyainak vizsgalatakor kiemelkedd jelent§ségli az Orszdg-
gytlésben megkovetelt szavazatardny. A mindsitett tobbség kidvetelménye kon-
szenzus-kényszert teremt a politikai er6k kozott, igy az aktudlis politikai tobb-
ség nem érezheti ,magdénak” a tisztséget. Az egyszerl tObbségii vdlasztds
esetében viszont a kormdnytobbséghez, s6t a végrehajté hatalomhoz kozelit.
Az Alkotmdny nem feltétlentil ott irja el6 a mind&sitett tobbség kovetelményét, ahol
az az adott hatalmi 4g természetébdl egyébként elvdrhaté volna.

Az Alkotmdny 48. § (1) bekezdése a Legfels6bb Birdsdg elnokének megva-
lasztdsdhoz az orszdggy(lési képvisel6k kétharmaddnak szavazatdt koveteli
meg, ezzel semlegesiti a kormdnypdrti politikai meghatdrozottsdgot, amelyet
dltaldban az egyszer(i tobbségi szavazat jelent, s amely a parlament és a kormadny
viszonydban nem alkotmdnyellenes, de a birésdg vonatkozéasaban az lenne.*”

A koztarsasagi elnok megvdlasztdsdhoz sziikséges tobbséget az Alkotmdny
sajdtosan cizelldlja, a tisztség betdltésének nem akaddlya a mindsitett tébbségi
konszenzus hidnya. Ez pedig — rdaddsul a miniszterelnok megvdalasztdsahoz
szlikséges szavazatszdmndl alacsonyabb kovetelménye révén — egyoldald
politikai meghatdrozottsdgot eredményez, a tisztség tehdt a zsdkmdanyok kozé
keriilt. (Tényszerd politikai megédllapodds kormdny és ellenzék kozott az elnck
személyét illetGen egyediil 1990-ben jott 1étre.)

Az alkotmdanybirdk vélasztdsdnak gyakorlata eddig azt mutatta, hogy a tala-
ros testiilet alkotmédnyos és politikai stilya nyomdn a konszenzussal elérhetd
vdlasztdst a politikai erdk inkabb feladtdk vagy ,,pdrban” valasztottak birdkat.
Ami azonban kiolvashaté ebbdl, az az egyoldald politikai befolyds kizdrdsdnak
elmaraddsa, a kétharmados szabdly erre vald alkalmatlanséga.

4. Szakmai kovetelmények és osszeférhetetlenség

A fiiggetlenséget célozzdk a tisztségek betOltéséhez el6irt kovetelmények is.
Az életkor, a szakmai-tudomdnyos tapasztalat el6irdsdndl sokkal tébbet drulnak
el a politikdhoz fiz6d6 viszonyrél a megvalasztds Osszeférhetetlenségi feltételei.
(Ugyanakkor csak viszonylagos nehézséget teremtenek a zsdkmdényszerzés szé-
mara, amennyiben az adott tobbség — kormdanyzé-képessége bizonyitékdul —
megfelel§ szdmban képes vezetSket toborozni.)

Az Alkotmdnybirésdgnak nem lehet tagja, aki a vdlasztdst megel6z6
négy évben a kormdny tagja vagy valamely part alkalmazottja volt, valamint

[24] Hack, 2003, 4-11.
[25] 38/1993. (VI. 11.) AB hat.
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az sem, aki vezet§ dllamigazgatdsi tisztséget toltott be. (ABtv. 5.§ (3) bek.) Nem
jelolhets az Allami Szdmvevdszék elnokévé, illetve alelnokévé olyan személy, aki
a megel6zb négy évben tagja volt a kormédnynak, vagy ha barmely pdart orszé-
gos (kozponti) szervezetében vélasztott vezetd tisztséget toltott be. Az Allami
Szdmvevdszék elnoke, alelnokei, f6titkdra, vezetsi és szdmvevsi nem lehetnek
sem egymadssal, sem a kormdany tagjaival kozeli hozzatartozok (ASZtv. 10. § (3)-
(4) bek.). Az orszdggytilési biztos esetében, a rendszervaltds utdn néhany évvel,
madr cizelldltabb szabdlyokat 4llitott a jogalkoté. Nem lehet ombudsman az, aki
a védlasztédsra irdnyuld javaslat megtételének id6pontjat megel6z6 négy évben
orszaggytlési képviseld, koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsdg tagja, a Kor-
maény tagja, dllamtitkdr, szakdllamtitkdr, a helyi 6nkorményzati képvisel§-tes-
tllet tagja, jegyz0, ligyész, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek hivaté-
sos dllomdny tagja, valamint partnak az alkalmazottja volt. (Obtv. 3.§ (3) bek.)

A megel6z6 négy éves periddus szabdlya az illet6t6l annyit kovetel meg, hogy
a politikai kiizdelmek frontvonalétdl, illetve egyes kozhatalmi poziciékbél egy
idére vonuljon vissza. Nem kizdré ok azonban a politikailag szintén elkotele-
zettséget sugalld egyszer(i parttagsdg, vagy példdul az alkotmanybirék, ASZ-
vezetGk esetében, a frakcidfegyelem ismert szocioldgiai jellemz6i miatt problé-
mas orszaggylési képviselgség. "

5. A javaslattevé pozicidja

A semlegességet er(sitik a javaslattétel egyes megolddsai. Igy példaul a parla-
menten kiviili — alkotmdnyos szerepe szerint — semleges tényezd, a kdztdrsasdgi
elnok,*” avagy a parlamenten beliili, de politikai egyoldalisdg kikiiszobolésére
alkalmas bizottsdgok javaslattételi joga. A bizottsdgok dsszedllitdsdra tobb meg-
oldds létezik, ,,8 tagu jelol6bizottsdg”, frakcidk egy-egy képviseldjébdl allo bizott-
sdg. A meg nem Kkeriilhetd javaslattevs gyakorlatilag a megvélasztdsban dontd
legitimdcio.

Az allamfé jelolési gyakorlata Sélyom LdszId radikalisnak nevezhetd szerep-
felfogdsa révén vélt vitatémdvd. A partalkuk helyett a szakmai tekintélyre ala-
pozott javaslattétel indokdval — jeldltjeit tobb esetben sem egyeztette el§zetesen
a parlamenti pdrtokkal, az 4ltala vdlasztott személyt minddssze ,bemutatta”.
Ezt kovetSen a képviseldcsoportok vezetdi felhivtdk a figyelmét arra, hogy bar
lehet viszolyogni t6le, de be kell 1dtnia a koztdrsasdgi elnoknek: a parlamentben
politikai dontések sziiletnek. A politikai er6térben értelmezve: a zsdkmadanyszer-

[26] Az AB esetében felmeriilt a kordbban MSZP-frakciébeli Bihari Mihaly megvalasztdsakor, az ASZ
esetében 2010-ben Domokos Laszl6 (Fidesz) kapcsdn. 2000-ben Gyoérgyi Kdlmédn lemondott legf6bb
ligyész utddjat az ellenzék hevesen birdlta, mert Polt Péter 1994-ben a Fidesz - egyébként meg sem
vélasztott - jeloltje volt az orszdggylési valasztdsokon.

[27] Az elnok jelolési joga egy esetben megkeriilhetd, a kormanyf6 konstruktiv bizalmatlanségi in-
ditvdnnyal valé megvdalasztdsa révén.

[28] So6lyom Ldszl6 érve 2010. julius 15-én kelt alkotmdnyossdgi vétdja sordn.
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zésnek az 4llamfd, kiilondsen a kordbbi ciklusban vdlasztott, kohabitdld elnok
nagyon is korlétjat 4llhatja.

Erdekes helyzet, amikor a plénumot kétharmaddal uralé kormanypdrtok az

alkotmdnybirékat jelols bizottsdgban kisebbségben vannak, mint példdul 1994-
1998 kozott, vagy 2010 utdn. A jellés és a szavazds ugyanazon forrdsa az eltéré
elvek (frakci6k egyenlésége vs. erdviszonyok) érvényesiilése miatt fesziiltsé-
geket kelthet, de alkalmas arra, hogy a konszenzuskényszer mér a valasztds
el6tti szakaszban intézményesiiljon. Természetesen a korménytobbség nem
keriilhet§ meg: az ellenzékiek jelolni ugyan tudnak alkotmdnybirét, 4m a kor-
manytobbség szavazatai nélkiil eleve esélytelen lesz az illetd.”! A jelolés 2010-
es dtalakitdsa®® a jelolgbizottsag Osszetételében a plendris er6viszonyok elvére
tér 4t, amely az ekkor éppen kétharmados kormdanyoldal altali birévdlasztdst
egyszerUsiti.
Az ORTT tagjainak jelolésével kapcsolatban azonban ugy érvelt az AB — ismét az
eufemizmus hatdrdt strolva —, hogy a valasztds pillanatdban a szabad manddtum
intézménye szolgalhatja a fiiggetlenitési elvardsokat. ,,A képviselGcsoportok jelo-
1ési joga 6nmagdban valdban nem garantdlja az ORTT fiiggetlenségét. [...] A frak-
ciok jelolése azonban nem jelenti egyszersmind az ORTT tagnak javasolt személy
automatikus megvalasztdsat. Az a tény, hogy a parlamenti képvisel6k szavaznak
az ORTT tagjairdl, biztositja, hogy a személyekrdl valé dontés demokratikus eljé-
rds eredménye. A képviseleti demokracia alapelve a szabad mandédtum, a parla-
menti képviseld jogilag nem lehet koteles meghatdrozott médon szavazni.”!

[29] Bruhdcs Jdnos esete 1996-bél: a pdrban jelolés/valasztds gyakorlatdval a jeloltségig eljutott a
kormadnyoldal jeldltje, majd a szavazdson felrigva a kordbbi megdllapoddst, a kormdnyoldal ,,megte-
hette”, hogy nem szavazta meg az ellenzék jeloltjét.

[30] Az Alkotmdny 2010. julius 5-i médositdsa, és a 2010. évi LXV. tv. A hasonld, az ASZ vezet6inek
jelolésére szolgdlé megolddsban a jelold eseti bizottsdg Osszetétele leképezi a kormdnyoldal tobbségét,
a 2010-ben létrejott 2/3-os Fidesz-KDNP tobbség a bizottsdg nyolc tagjdbdl 6tot birtokol. A bizottsag-
ban egyszert tobbségi dontések sziiletnek. A médositast egyébként az dllamf& politikai vétdjoganak
gyakorldsaval kritizdlta. Szerinte a jeloldbizottsag 1étszdma helyett az dsszetételének elveit kellene
az Alkotmdnyban rogziteni, illetve jelolési rendszer dtalakitdsat olyan értelemben javasolja, hogy a
parlamenten (é.: partokon) kiviil mds hatalmi 4g kozremitikodése is biztositott legyen. (Ez utébbira
kiilfoldi példédkat is hoz, és taldlkozik az dltalam mdr kordbban is emlitett javaslattal, 1d.: Smuk, 2009,
459-462.)

[31] Persze a fiiggetlenités garanciarendszere az AB szerint is Osszetett: ,,A Panaszbizottsdg tagjai-
nak manddtuma elvdlik az ORTT tagok manddtumdtél, mert az elébbiek megbizatasa 6t évre sz6l, az
utébbiakat pedig négy évre valasztja az Orszdggytilés. A tagok fiiggetlenek, csak a térvénynek vannak
alarendelve, és a tevékenységiik végzése sordn nem utasithatok [47. § (2) bekezdés]. A Médiatorvény-
ben foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok a fliggetlenség tovabbi garancidi [47. § (3) bekezdés]...” To-
vabba: , A misorszolgdltatok sajtdszabadsdgnak megfeleld fiiggetlen és szabad mtikodésének fontos
garancidja a médiahatdsag dtlathaté miikodése.” [46/2007. (VI. 27.) AB hat.]
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6. A megbizatdsi id6 jelentGsége

A hatalommegosztds id6beli dimenzi¢janak megvaldsitdsdra a megbizatdsi idéket
elvélasztjdk a parlamenti ciklusoktél. Az dllami szervek miikodése szempontjabol
ez ugy fogalmazhaté meg, hogy egyes szervek (vagy hatalmi 4gak) mtikddése fiig-
getlenithetd a politikai véltozdsoktdl (a birésadgokra 1d. 38/1993. (VI. 11.) AB hat.).

A kerekasztal-tdrgyaldsok el6tt elkésziilt alkotmdany-koncepcié példaul
éppen azzal érvelt mind a Legfels6bb Birésag elntke, mind a legf6bb ligyész
tekintetében, hogy — annak kifejezésre juttatdsa érdekében, hogy a torvényesség
és a jogbiztonsdg még elviekben sem fiigg az Orszdggyiilés személyi Gsszetételétdl
— a két kozjogi méltdsdgot a parlamenti ciklusndl hosszabb idére kell megva-
lasztani.®”

Mely tisztségek esetében tartson tovdbb a megbizatdsi id6 a parlamenti cik-
lusndl? A magyar Orszdggytlés a sajdt tisztségviselGin kiviil, a kiils§ személyi
dontései sordn egyediil® a miniszterelnokot valasztja sajat megbizatasi ide-
jére. Ez az eset kovetkezik a parlamenti bizalom alkotmédnyos megolddsabdl,
az Ujjaalakulé Orszaggyftilés sziikségszer(ien ,invesztitira-szavazdst” tart.?*
Az Alkotmdnyban meghatdrozott egyéb tisztségek 5-12 év hosszisdgti megbi-
zatdssal birnak. Ezek alapjdn lehetséges, hogy a ciklus sordn a parlament egy-
szerien nincs is abban a helyzetben, hogy az adott posztra vdlasztania kell-
jen (pl. a rendszervaltds 6ta egyediil a 2006-2010 kozotti ciklusban nem volt
dllamf@-vélasztas). Az Alkotmdnyos szint( szabdlyozdssal bird egyéb tisztségek
koziil, a miniszter ciklusidére, az MNB elnoke, alelnokei, a monetdris tanécs
tagjai 6 évre (de az MNB feliigyel6 bizottsdgdnak tagjai ciklusidére) nyerik el
megbizatdsukat.

Az alaptorvénybe emelt dllami szervek jelentdsége, a hatalommegosztds
rendszere egyébként is igazolhatja a parlamenti ciklusndl hosszabb megbizatdsi
id6t. Azonban latnunk kell, hogy az Alkotmdényon tdl mds térvények is meg-
hatdroznak ilyen hosszabb manddtumot. A kdzponti és autoném allamigazga-
t4si szervek korében példdul a Kozbeszerzések Tandcsdnak elnokel 5 évre, a
GVH elnoke,” a PSZAF elnoke,*” a KSH elnoke,®® a Magyar Energia Hivatal
elnoke, az Egészségbiztositdsi Feliigyelet elnoke*” 6 évre, a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal elnoke™" (egyediiliként) hatdrozatlan idére nyeri megbizatasat.
A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokét*! 2010 nyara 6ta mar a minisz-

] Complex Jogtar, az Alkotmany kommentarja (Az ligyészség fejezet).
] Egyébként a szdmunkra paritdsos jellege miatt most kevésbé fontos MNB feliigyel6bizottsagat is.
[34] Modelljeir6l lasd Szente, 2010, 345-349.
] 2003. évi CXXIX. tv. 377. §
] 1996. évi LVIL. tv. 35. §
[37] 2007. évi CXXXV. tv. 12. §
] 1993. évi XLVI. tv 4.§
] 2007. évi LXXXVI. tv. 166. §
[40] 2006. évi CXVI. tv. 2.§
] 1995. évi XXXIIL tv. 115/D-L. §
] 2003. évi C. torvény 14.§
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terelnok nevezi ki 9 évre, mig a Médiatandcs tagjait'** az Orszaggy(ilés valasztja,
szintén 9 évre.

A koztisztviseldi jogalldsrol szol6 torvény 2007. évi mdédositdsa nyomdn alta-
ldnos f6szabdlyként tgy rendelkezett [31. § (10) bek.], hogy a kozponti dllam-
igazgatdsi szervek, valamint tertileti és helyi szerveik, tovdbbd a minisztérium
féosztdlydnak vezetésére adott kinevezés, megbizds hat évre sz6lt. A 2010-es
kormdnyvaltdst kovetden itt mar csak a hatdrozott idejd megbizds lehetGsége
szerepel, tovdbbd megemlithetd, hogy az OVB tagjait 2010 6ta csupdn a kovet-
kez§ éltalanos valasztasokig valasztjak.*

Az egyszerd tobbséggel megvalaszthatd vezetSk, tisztségviselk politikai
meghatdrozottsdga konfliktusokat eredményez a megvéltozott politikai tobb-
ségli torvényhozo testiilettel, illetve annak kormdnydval (,kohabitdcig”, 1d.
allamf6 1990-94, 1998-2000, 2002-2010, Legf6bb Ugyész 2002-2006). Ez a konf-
liktus az ellensulyok rendszerének cizelldldsaval elényoket is hordoz, 4m egyes
alkotmdnyos feladatok elldtdsdban fennakaddsokat okozhat.""

A tisztségvisel6k megvdlasztdsdra a manddtum id6beli megsziinésekor reg-
nélé parlament jogosult. 2009 késé Gszén felmeriilt, hogy az Alkotmédny megen-
geddnek tind szabdlya (29/C. § (1) bek.: a kdztdrsasagi elnokot a kordbbi elndk
megbizatdsdnak lejrta el6tt legaldbb 30 nappal, [...] kell megvalasztani) miatt
elképzelhetd, hogy Solyom Ldszlé 2010 augusztusdban hivatalba 1épd utédat
még a 2006-2010-es Orszaggyilés megvélaszthatja. Az a megoldds, hogy a par-
lament j6 el6re tisztségvisel6-utédokat vdlasszon (jovébeli zsdkmdany szerzése),
a fentebb hivatkozott elveket, a jogbiztonsdgot és a hatalommegosztds id6beli
dimenziéjanak érvényesiilését sérteng.**

7. A testiileti elv logikdja

Kiilon elemzést igényel az a helyzet, amikor egy testiilet tagjait vdlasztja meg
a parlament. Ennek egyik véltozata, hogy folyamatosan frissiti a tagokat, mint
az Alkotmdanybirésdg esetében. A mdsik valtozat, hogy a testiilet teljes tagsdga
keriil megujitdsra (médiatorvény). Az elébbinél a megvalasztdsndl felmertil
a szempont, hogy a testiilet vildgnézeti eréviszonyai valtoznak-e, a kormdny-
oldal képes-e a javdra billenteni a kényes egyenstlyt. Mint lattuk, a kétharma-
dos szabdly miatt, ha nincsen konszenzusos jeldlt, ,parban” vélasztanak, addig

[43] 1996. évil. torvény 33.§

[44] 1997 évi C. tv. 26. § (1) bek. A torvénymdédositds meg is sziintette a ,minap” valasztott OVB
megbizatdsat.

[45] Az éllamf6 és a kormdny konfliktusat abbdl is eredeztethetjiik, hogy a koztdrsasagi elnok intéz-
kedéseinek éltaldnos ellenjegyzéshez kotottsége elmaradt, igy a politikaformdlds 6ndllé tényezgsjévé
vélhat. Ld. pl. Bihari-Pokol, 2010, 507-510.

[46] Petrétei Jozsef tigy fogalmaz, hogy az Orszdggytilés elnokének ,ésszerti hataridén beliil” kell
kittizni az dllamf6vélasztast. (Az Alkotmdny kommentdrja, 2009, 995.)
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viszont nincs teljes létszdm...*”! A masodik esetében a médiatorvény eleve els-
irta a testiilet politikai erdviszonyait (kormény-ellenzék paritdsos viszonyban),
de a vélasztas eljardsi szabdlyai itt is megkivdnnak némi egyetértést a politikai
partok kozott. Ennek hidnydban johettek létre a ,,csonka” kuratériumok. Az AB
1999-es dontése szerint a kuratériumok politikai csonkasdga a kisebbik rossz, a
miikodésképtelenséghez képest.*® A szervezeti ,anomadlidkat” orvosolni hiva-
tott torvénymoédositds 2010-ben a médiatestiiletek 4dtszervezését vdlasztotta.
A négytagi Médiatandcs tagjainak jelolése mdr a frakciok egy-egy tagjabol 4llo,
de ,manddtumardnyos” szavazati joggal m(ikodé bizottsdg feladata. A Kozszol-
gdlati Kozalapitvany kuratériumdnak 6 tagjat ugyan paritdsos alapon a kormdny
és ellenzéki oldal jeldli, és az egyes oldalak frakciénak immdr egymds kozott kell
megéllapodniuk a jel6lésrél, de a kuratérium megalakuldsdnak tovdbbra sem aka-
dalya az, hogy az egyik oldal nem tudott jeloltet llitani."”’

8. A megbizatds megsziinésének esetei

A megbizatds megsziinésének eseteit — a teljesség igénye nélkiil — elemezve, elkii-
lonithetjiik a torvényi tények bedlldsdhoz fizott, és az Orszaggy(ilés mérlegelésé-
hez kotott eseteket. Az el6bbiek a politikai felelGsségtél elvdlasztast, a torvény ald
rendeltséget jelzik, mig a parlamenti dontések a politikai mérlegelést jelenitik meg.
Az Orszaggyfilés jogi felelGsséget nem dllapithat meg, ezéltal a megbizatdsi id6
lejarta el6tt nem meneszthet tisztségvisel6t. A kinevezettek tekintetében a mun-
kaltatéi jogok gyakorldsa, az irdnyitasi jogkor tartalma szerint, magaban foglalja a
felmentés lehetGségét is, &m meg Kell taldlni annak torvényes alapjét.

A kormdanyf6 helyzetét illetGen a politikai felel§sség érvényesitésének legtisz-
tdbb maddjat 1atjuk. Az Orszdggytilés ezzel szemben csak meginditja a koztarsa-
sdgi elnok tisztségétsl valé megfosztdshoz vezetd eljardst, ehhez, akdrcsak az
Osszeférhetetlenség kimonddsahoz, kétharmados tobbség kell — ami latvdnyo-
san jelzi, hogy a mégoly nyilvdnvald tények ismertté vdldsa esetén is, a dontés
konszenzuson alapulé mérlegelés eredménye. Az ombudsmani tisztség megsz-
nésének kimonddsarél kétharmaddal, 4m az Allami Szdmvevészék vezetGinek
kizarasdrol, osszeférhetetlenségérsl nem mindsitett tobbségii hatdrozattal dont a
parlament — a sérthetetlenségi logika azonban ugyanaz, Gigyszintén a mentelmi
jog felfiiggesztésének eseteiben. Az alkotmdnybirdk magas foku fliggetlenségét
jelzi az Orszdggy(lés teljes tdvolmaraddsa, és a teljes iilés kompetencidja ezen
dontésekben.

[47] 2004-2005 kozott harom, 2008-2010 kozott két szék betdltetlen a taldros testiiletben. Ld. még
Sélyom Ldszl6 2010. junius 21-i politikai vét6jdnak érvelését.

[48] 22/1999. (VI. 30.) AB hatérozat.

[49] A médiatorvényt médosité 2010. évi LXXXIL. tv. 16. és 21. §-ai. Ezekkel a mddositdsokkal valo-
szintileg - ismét - csak a ,,mikodésképtelenséget” sikertilt elkertilni, a csonkasdg ellen vagy a paritdsos
miikodésre végss garancidkat ez a torvény sem tartalmaz.
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A megbizdsi id6 el6tti ,menesztésre” a parlament kiprobdlt egy technikat:
a szervet, amelynek az élén 4ll az illets, megsziintetik vagy dtszervezik. Ebbe
viszonylag nehéz belekétni, amennyiben adott a szervezeti torvény moédosité-
sdhoz szilikséges parlamenti tobbség. Bihari alkotmédnybird észrevétele szerint
ez azonban visszaélésszer( joggyakorlds: a mér emlitett politikai zsdkmdany-
rendszer megengedhetetlen tilterjeszkedése. A PSZAF étszervezése koriili koz-
jogi vitdban a normakontrollt inditvdnyozé dllamf6 és egyes alkotmdnybirék a
toébbségi hatdrozathoz csatolt véleményiikben az egyedi személyi dontések tor-
vénybe foglaldsdnak jogdllamtol idegen voltdval érveltek, mert ezdltal az érin-
tetteket a jogorvoslati joguktdl fosztja meg a jogalkoté: ,privilegia ne irroganto:
torvénnyel ne dontsenek el egyedi iigyet.”*" Az érvelés a tobbségi hatdrozat-
ban egy mds tényallds kapcsdn aztdn visszakdszont: a Magyar Energia Hivatal
vezet§jének 2003. évi ,levédltdsa” alkotmdényellenesnek mindsittetett, mivel ,a
hatdrozott id6tartamra sz6l6 megbizatds id6 el6tti megsziintetésének (a szemé-
lyi valtozdsnak) szervezeti indokoltsdga nem volt”.*"

A felmentés torvényi alapjdnak megtaldldsa egyben azt is jelenti, hogy az ira-
nyitasi jogkorben hozott dontés indokoldshoz kotott, és ezaltal a jogorvoslati tt
védelmet nyujt az érintettnek.* Ezzel szemben paradigmavaltdsként is értékel-
hetd, hogy a 2010-ben 1étrehozott korménytisztvisel6i jogviszonyt a kormdany-
tisztviseld lemonddssal, a munkaltaté felmentéssel indokolds nélkiil megsziin-
tetheti.®® A kormdnytisztviseldi jogalldsu vezetSk kozott kiemelést érdemel a
kozigazgatdsi és helyettes dllamtitkdri pozicié, amelyek a 2006. évi reformot
megeldz8en is a minisztérium ,,szakmai” vezetését jelentették. Ugyancsak kiter-
jesztették a kormdnytisztvisel6i jogdlldst a minisztériumi fGosztdlyvezetére és
helyettesére, tovdabba az osztdlyvezetére. (A kormdnytisztvisel6i torvény 8.§-a
nem vonatkozik a szakmai vezetSkre, d&m a 41.§ (1) bek. és 51.§ szerint barmi-
kor felmenthetGek, felmentésiiket nem kell indokolni. Az eddigi f6osztdlyveze-
téi, {6osztalyvezetd-helyettesi és osztdlyvezetsi megbizdsokat a torvény 76.§ (3)
bekezdése hatdrozatlan idej(ivé alakitotta &t.)

[50] 7/2004. (II. 24.) AB hat., Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva kiilénvéleménye, I1. 5. pont.

[51] 5/2007. (II. 27.) AB hat.

[S2] A Dbirdi feliilvizsgdlat ugyanis kitiresedik, ha a jogszabaly ,az igazgatdsnak korldtlan mérlegelési
lehet6séget advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamadra.” - Patyi -
Varga, 2009, 224.

[53] 2010. évi LVIIL tv. 8. §.
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I1I. KOVETKEZTETESEK: A ZSAKMANYSZERZES HATARAI

A vonatkozé alkotmdnybir6sagi gyakorlat®™ a demokratikus jogallamisig és a
szervezetalakitdsi szabadsdg alkotményos alapelveit fejti ki, és annak alapjdn
Osszefoglaléan aktualizdlhatjuk a politikai zsdkmdanyszerzés hatdrait.

1. Alkotmdnyos vagy torvényi szabalyozds és felhatalmazds — illetve ezek
hidnya

Az Alkotmdnybirdsdg a szervezetalakitdsi hatdskordk értelmezésekor ,hang-
stlyozta, hogy az Orszdggyiilést az dllamhatalmi (dllamigazgatdsi) szervekre
vonatkozo szervezet-alakitdsi szabadsdga korében csak az Alkotmdny tételes ren-
delkezései kotik. Az alkotmdnyos hatdrokon beliil a mindenkori térvényhozdst
korldtozo tovdbbi tényezé a kétharmados szavazattobbség esetleges alkotmdnyi
eléirdsa lehet. Az Alkotmdnybirésdg arra is rdmutatott, hogy az Orszdggyiilés
célszeriiségi szempontok meérlegelése alapjdn hatdrozhatja meg bizonyos dllami
szervek irdnyitdsi, igazgatdsi rendszerét. A célszertiség vizsgdlata viszont nem
tartozik az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe. A fentiekhez kapcsolédéan a Kor-
mdnynak, mint a végrehajté hatalmi dg csiicsszervének Alkotmdnyban eldirt joga
és egytittal kitelezettsége, hogy a neki aldrendelt (a Kormdny irdnyitdsa alatt 4llo)
kézigazgatdsi szervek irdnyitdsdt, feliigyeletét elldssa.” > Nyersen fogalmazva, az
Alkotményban szabdlyozott szervek magasabb fokt védelmet élveznek, az alap-
torvényi szabdlyok allitotta korlatok révén. Amennyiben egy szerv ugyan Alkot-
manyban foglalt, &m szervezeti torvénye révén szabdlyozott, akkor a szervezeti
torvényben rejlik az a védelem, ami a mindenkori kormanytobbség kezét meg-
kotheti.

Az Orszaggy(ilés azonban torvényalkoté hatdskorében ezeket a szervezeti
torvényeket mddosithatja, a szervezeti rendszert igy 4t is alakithatja — ebben
a kovetkezd pontban tdrgyalt mindsitett tobbség jelenthet szdmdra kihivdast.
Az Alkotmdényos szabdlyok mellett is, a szervezeti torvények kovetelménye-
inek lazitdsa megannyi lehet&séget teremthet a kormdnytobbség szdmdra a
zsdkmadnyszerzésre. Ebbdl a logikdbdl természetesen kovetkezik az is, hogy az
Alkotmédnyban és mds torvényben nem szabdlyozott szervezeti kérdésekben
szabad mozgdastere van.

A gyakorlatban ez a mozgdstér gy jelentkezhet, hogy dllami szervek szerveze-
tének torvényi dtalakitdsdval ,4j” pozicidk keletkeztethet6k. A megolddsi tech-
nikdkat a gyakorlat mdr kitermelte: a kordbban elnok 4ltal vezetett szerv élére
testiiletet allitanak vagy forditva, tovdbbd szervek ¢sszevonhatdk, széttagolhatok

[54] A kovetkez§ alapvetd hatdrozatok sorolhatdk ide: 38/1993. (VI. 11.) AB hat. (a hatalommeg-
osztds értelmezésével), 16/1998. (V. 8.) AB hat. és 50/1998. (XI. 27.) AB hat. (a TB-6nkormdanyzatok
szervezeti kialakitdsanak véleményezése), 7/2004. (IIl. 24.) AB hat. (PSZAF-4talakitas), 5/2007. (II.
27.) AB hat. (Magyar Energiahivatal vezet&jének levaltasa).

[55] 7/2004. (III. 24.) AB hat. Indokol4s III. 2.

16 SMUK PETER



stb.®% Megvdltoztathat6k a szervek létrehozasdnak szabdlyai; testiiletek tagsdga-
nak megujitdsat gyakoribbd teheti a jogalkoté (OVB: az orszdggytilési képvise-
16k vélasztdsa mellett minden mds &ltaldnos vélasztds esetére elGirva). Ezekkel a
praktikdkkal ,,4j” pozicid vagy Uj valasztdsi/kinevezési alkalom — tehat zsdkmdny
— keletkezik.

A kézenfekvs megoldds azonban jogdllami kovetelmények alapjdn j6 néhdny
kérdést felvethet — ezeket tekintem &t a kovetkezd pontokban.

27 2

2. Mindsitett tobbség kovetelménye a valasztasndl és a szervezeti torvény
elfogaddsahoz

Természetesen az emlitett szervezeti torvény-moédositdsok nem mindig tartoz-
nak a kormdanyoldal eszkoztdraba. A legfontosabb dllami szervek szervezetét az
Alkotmdny rendelkezései alapjdn mindsitett tobbséggel lehet csak szabdlyozni.
Ugyanigy, a legfontosabb tisztségek betdltése, jogallasdnak szabalyozdsa szintén
mindgsitett tobbséget igényel. A kétharmados tobbség Alkotmdany-torvénybe fogla-
lasa nyomaén igy a ,legfontosabbak” kozé tartozik: az orszaggy(lési képviseld, az
allamfé, Alkotmanybirésag és tagjai, az orszaggyfilési biztosok, az Allami Szam-
vev(szék és vezetdi, Magyar Honvédség, Rendérség, nemzetbiztonsagi ,,tevékeny-
séggel Osszefiliggl részletes szabdlyok”, helyi 6nkormdanyzatok, Legfelsébb Biré-
sdg elnoke, birdsdgok és birdk, média, és nyilvdnvaléan az alaptérvény maga is
ilyen intézmény.

Nem védi mindsitett tobbség kdvetelménye a kovetkezd alkotmdnyos intéz-
mények szervezetének részletes szabdlyozdséat: a Magyar Nemzeti Bank, a Kor-
mdny és a kormdny tagjai, valamint az igyészség. Az autoném allamigazgatdsi
szervek fliggetlenségéhez alkotmdényos igény is fliz6dik, mégis szintén egyszerd
tobbséggel szabdlyozhat6k — kivéve a médiatestiiletet. (Felhivndm a figyelmet,
hogy a médiatestiiletek vdlasztdsdhoz 2010 nyaran el6irt kétharmados tobbséget
nem az Alkotmdnyba, hanem a médiatérvénybe foglaltak.*") Az egyszer( tobb-
ség felségteriilete a kdzponti és a korményhivatalok szervezete is. Az Orszag-
gy(llés 4ltal valasztott, ,alkotmdny alatti” OVB tagjainak helyzete viszont a
vdlasztdasi eljardsi torvény Gtjdn, kétharmaddal programozhat6 at. A leirtak alap-
jan pedig sziikségtelen az dllamigazgatds szervezetében ,mélyebbre” hatolni,
annak alakitdsa a Kormény alkotmdanyos joga (Alk. 40. § (3) bek."*®)).

Az alkotmdnyos korldtok szdmbavétele sordn azonban az itt vdzolt gondo-
latmenetet tovdbb kell gondolnunk. Az alaptorvény tételes rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsdval a jogalkoté még szembesiilhet a jogdllami klauzuldbdl
levezethet6 tovabbi akaddlyokkal. A (zsdkmdnyszerzési célzatl) szervezetala-

[56] Konkrét példaként szolgdlhat az hirkdzlési és médiahatésagok 2010-ben tervezett Gsszevondsa
,Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg” néven, 2010. évi LXXXII. tv.

[S7] Az Alkotmdényon tul el6irt mingsitett tobbségi kovetelmény Szente Zoltdn szerint alkotmanyel-
lenes megoldds: (Az Alkotmdny kommentdrja, 2009, 807.)

[58] Ld. konkrét esetben: 50/1998. (XI. 27.) AB hat. Indokolds III. 9. pont.
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kitdsi esetek koriili kézjogi vitdk kézéppontjdban az 4ll, hogy egyes poziciok
alkotményos védettséget élveznek-e annak alapjdn, hogy azok betoltgit megille-
ti-e valamiféle felmentési védelem, joguk van-e a megbizatdsi id6 kitoltéséhez?

3. Parlamenti cikluson atnylé megbizatasi id6, felmentési védelem

Amennyiben adott egy bizonyos szervezeti torvény moddositdsdhoz, és ezzel az
felmertiilhet a kérdés, hogy az illet§ vezet6 megbizatdsa milyen jogcimen sz(inik
meg. Milyen jogcim hivhato fel egy hatdrozott idejii megbizatds megszakitdsdhoz?
Az Alkotmdnybirésdg a PSZAF mar emlitett atszervezése kapcsan hozott hataro-
zatdban foglalkozott a kérdéssel.

A kordbban 6 évre kinevezett elnok pozicidjat a médositds megsziintette, a
Feliigyelet vezetését ugyanis attél kezdve testiileti szerv latta el. A mddositds
azonban az elndk megbizatdsa alatt tortént, a megbizatds megsz{inésének, meg-
sziintetésének jogcimeként felhivhaté okok a mddositds el6tti torvényszoveg
szerint a kovetkezGképp alakultak: a megbizatdsi idGtartam letelte, lemondas,
visszahivds, osszeférhetetlenség megdllapitdsa, haldl.

Az AB tobbségi hatdrozatdnak indokoldsa®™' szerint: ,,Az Alkotmdnyban
nevesitett tisztséguiselok (pl. kéztdrsasdgi elnok, alkotmdnybirdk, Allami Szdm-
vevdszék elnoke, Legfelsébb Birdsdg elndke, legfébb iigyész) ciklusokon dtiveld
megbizatdsi idétartama a demokratikus jogdllam miikodésének olyan biztosi-
téka, amely az iigyek vitelének folyamatossdgdhoz fiizédd érdeken tulmutat.
Mds a helyzet azonban a kormdnyzati aldrendeltségben miikddod szervek vezetdi
esetében, minthogy ezen szervek létrehozdsa nem alkotmdnyos kitelezettség, a
mdr létrehozott szervek megsziintetésére vagy dtalakitdsdra is lehetdség van.
A Feliigyelet elndke, de tobb mds orszdgos hatdskorid szerv vezetdje esetében a
kormdnyzati ciklusvdltdstol elszakitott megbizatdsi id6tartam csupdn a szakmai
munka, a hatésdgi tevékenység folyamatossdgdt, zokkendmentességét segiti eld.
Ebbdl kovetkezden a hatéves megbizatdsi idétartam megvdltoztatdsa sem lenne
alkotmdnyellenes. Az dllami beavatkozds, illetve korldtozds kérdése azzal kap-
csolatban nem mertilhet fel, hogy egy orszdgos hatdskortd, a Kormdny irdnyitdsa
alatt mitkodd szerv szervezet-dtalakitdsa nyomdn munkakorok keriilnek meg-
sziintetésre. Az Orszdggytilés torvényhozoként a szervezet-alakitdsi szabadsdga
korében hozta meg ezt a dontését (...). A munkakorok megsziintetésének ésszerii-
ségét, vagyis az onkényesség hidnydt a szervezeti vdltozds aldtdmasztja.”

Az érvelés tehdt vildgosan megnyitja az utat az alkotmdny alatti szervek
vezetSinek torvényhozdsi titon, dtszervezéssel torténé elmozditdsdra. Formalis
értelemben, az alkotmdnyos szervek esetében is lehetséges dtszervezés, azon-
ban azok védelme az Alkotmdny keretei kozott valésul meg: alaptorvény szove-
gével szabdlyozott hivataluk, megbizatdsi idejiik csak alkotmdnymoddositdssal

[59] 7/2004. (III. 24.) AB hat. Indokolds IV. 3.2.-3.3.
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védltoztathatd. Ennek a szervezeti torvény még kétharmados mddositdsa sem
mondhat ellent — természetesen kétharmados tobbség az Alkotmdany szovegével
kezdi az ilyen 4talakitast.

A dontés alapjan a cikluson atnydlé megbizatdsi id6 az Alkotmdny ,.alatt”
nem korldtozza a kormanytobbséget. Ez akkor is érvényesiil, ha a szervezeti
torvény a vezetk jogviszonydnak megsztinési okai kozott egy ilyen lehet6ségrél
esetleg nem emlékezett meg.

Az Alkotmdénybirésdg tobbségi hatdrozata és érvelése mindazondltal nem
vitathatatlan. Az ellenérvek tanulsdgos elemei kdzott a kovetkezGket lehet meg-
emliteni. Bihari Mihdly pdrhuzamos indokoldsdban explicite a politikai zsdk-
manyelv alkotmdnyos korlétait keresi, szerinte a vezet6k megbizatasi ideje alatt
a mandatumuk kitoltéséhez magasabb jogdllami érdek ftiz6dik, mint az Orszag-
gytilés szervezet-dtalakitdsi szabadsagdhoz, mert ez utébbinak ,,demokratikus
jogéllami korlatja a torvény 4ltal megszabott megbizatasi id6 kitoltésének kove-
telménye. A szervezet-dtalakité szabdlyozds sordn a megbizatdsi idejét tolt6 [...]
személyek megbizatdsiidejét leroviditeni nem lehet, a szervezet dtalakitdsa meg-
bizatdsukat nem érintheti. A megbizatdsi id6 lejartat kovetd idészakra vonatko-
z0an a torvényhozdas szabadon donthet...” A vdlasztott megolddssal ugyanis ,,az
Orszdggyftilés — igaz, hogy torvényalkotds ttjdn, de — annuldlta a torvényhozds
vélasztdi-megbizdsi akaratdt. A megbizatdsi idének az ilyetén val6 leroviditése
az &llami szervezetek demokratikus miikodésébe, kiszdmithat6sdgdba, folya-
matossdgdba és a politikai zsdkmdanyelv érvényesiilésének korldtozdsdba vetett
bizalmat, a jogdllami demokrdacia legitimdcids értékét sérti.”

Az emlitett alkotmdnyos értékeknél konkrétabb, a jogorvoslati jog elvo-
ndsdra utald hivatkozdst tartalmazott a koztdrsasdgi elnok alkotmdnyossdgi
vétdjanak indokoldsa, amelyet tobb alkotmdnybiré is tdmogatott parhuzamos
indokoldsdban. Ennek lényege, hogy a torvényhozoé visszaélt jogalkoté hatds-
korével, mert Ggy sziintette meg a vezetdi megbizatast, egyedi esetre alkotott
torvényt, hogy az illet6 vezet6 szdmdra jogorvoslati lehetdség ne nyiljék meg.
Tersztydnszkyné Vasadi Eva szerint pedig a szervezeti 4talakitds sem volt oly
mértékd, hogy az lehetetlenné tegye az egyébként alkalmatlannak nem mingsi-
tett személy munkakorének tovabbi ellatdsat.

A tobbségi hatdrozat egyébként a torvényhozdasi aktust alkotmédnyellenesnek
mindsitette, mert az Orszaggylés szabad mérlegelési korébe tartozo szervezeti
dtalakitds sordn nem voltak figyelemmel az dtmeneti id6szakra. Ebben az idg-
szakban is biztositania kell az szervezeti dontéssel, hogy az érintett szerv ellét-
hassa feladatkorét, hiszen ehhez szintén jogadllami érdek ftiz6dik. Kiss Ldszlé
élesen kritizdlta ezt az érvelést, mivel adott esetben egy nem Alkotmdanyba
emelt szervet részesitett az Alkotmanybirdsdg kiemelt védelemben. A m(ikodés-
képtelenség viszonylagos veszélye szerinte nem alapozza meg dnmagéban a jog-
dllami klauzuldra val6 hivatkozédssal az alkotmdanyellenességet.

K{iilon eleme Kiss alkotmdnybir6 kiillénvéleményének a megbizatasi id6 alatti
védelem kérdése. Szerinte a megbizatdsi id6 szintén az Alkotmdnyba emelt és
kétharmados szervek esetében jelentheti a szervezetalakitds szabadsdgdnak
korlatjat. Az ez alatti szervek (igy a PSZAF) kiemelt védelme esetén, ,ha meg-
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elégednénk ehhez a puszta Orszdggy(lés altali megvélasztottsaggal, tigy gya-
korlatilag lehet6vé tennénk a mindenkori Orszdggy(lés szdmadra a kénye-kedve
szerinti szdmu pozicidk vdlasztdsi ciklusokon tuli kialakitdsat. Ez a gyakorlat
pedig éppen elGidézdje lehet a majdani kormadnyozhatésdg veszélyeztetésének,
minthogy Alkotmédnyban rogzitett feladatkord szervek (Orszdggytlés, Kor-
many, miniszterek) irdnyitd és feliigyeleti munkajat bénithatndk meg az el6z6
kormdnyzattdl »ajdndékba kapott«, tetszéleges szdmu maguknak védettséget
koveteld vezeti megbizatdsok.”

Ezen alldspontot Kiss Ldszlo kovetkezetesen tovdbbfejleszti az 5/2007. (IL.
27.) AB hatdrozathoz f(izétt kiilonvéleményében. Ez a hatdrozat egy egyedi don-
tést tartalmazo torvényt taldlt immadr alkotményellenesnek, hiszen a Magyar
Energia Hivatal vezetését levalt6 rendelkezéseit szervezet-dtalakitdsi indokok-
kal nem latta indokolhaténak. Kiss szerint viszont alkotmédnyos mulasztast
kellett volna (kellene) kimondani, mivel ,,az tekinthetd tavlatosan alkotméanyos
megoldédsnak, ha a Hivatal vezet§inek megbizdsarél, a megbizas visszavondsa-
rél a Kormény (elére kiszamithaté mdédon) dontene és e vezet6k megbizatdsa
egybeesne a Kormdny mandatumadval. [...] Alldspontom szerint ilyen irdnyban
torténé — a térvényalkotdsban is megjelend — elmozdulds alkotmédnyosan biz-
tositand a Kormdany szabadabb mozgdsterét. [...] A hatalommegosztés elvével
éppen az ellentétes, ha a kormanyhivatal(ok) vezetSinek megbizatdsa »tilnyu-
lik« a Kormany megbizatdsdnak az id6szakan. (A ma hatdlyos szabédlyozds ezt
teszi lehet6vé.)”

A zsdkmdnyszerzés és a politikatol ,védeni” kivant kozigazgatds orokzold
témdja a minisztériumok politikai/szakmai vezetésének modellje. A politikai
és a szakmai vezetés elkiilonitése 2006-ig alapvetSen a politikai vezetSk kor-
madnyzati ciklushoz igazodd, a szakmai vezetdk ettdl eltérd, hatdrozatlan idejd
kinevezésén alapult. A hatdrozatlan idejd vezetési megbizdsok azonban nem
eredményeztek valds felmentési védelmet. Az dllamtitkdri modell 2006-os étala-
kitdsa, az Osszes allamtitkdr kormanyzati ciklushoz kotése® ennek megfele-
16en Pesti Sandor szerint egy 4lszent rendszer elvetését jelentette.'® A strukttra
2010-ben ismét 4talakult, a szakmai vezetés visszadllitdsdnak jelszavdval.”
A szakmai vezetSk kormdnytisztviseli besoroldsa azonban az indokolds nél-
kiili felmentésiikhoz, igy erételjesebb politika-fiiggésiikhoz jarult hozz4.!!

A problémakor zaklatott szabdlyozdsdra mindenképpen felhivja a figyelmet
a kormdnytisztvisel6k jogdlldsarol szolo torvény.®! Eszerint ugyanis — beter-
jeszt6i szerint az alkalmatlan, a kordbbi ciklusokbdl szdrmazé politikai megbi-
zottak helyzetére védlaszul — a kormdnytisztvisel§ indokolds nélkiil felmenthe-

[60] Miiller, 2008, 258. skk.

[61] Pesti, 2006, 93.

[62] 2010. évi XLIII. torvény 6. §.

[63] Megemlithet§ szakmai vezets - és kormdnytisztvisels - tovabba a kdzigazgatdsi hivatal vezetsje
is, akinek jogdllasat tigy szabdlyoztdk, hogy megbizatdsa csak a kormdny megbizatdsdnak idejére szol:
214/2010. (VII. 9.) Korm. rend. 4.§ (3) bek.

[64] 2010. évi LVIIL. torvény.
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tové valt. Az dllamf6 a torvényt visszakiildte megfontoldsra — alkotményossdgi
aggalya nem lévén (!) — azon idevagé érvekkel, miszerint a barmikor indokolds
nélkiil elkiildhetd tisztvisel6 nem mer ellentmondani vezet&je utasitdsainak, ez
pedig a politikamentes eljarast, a szakmai és jogi érvek megjelenését veszélyez-
teti.[®!

A kozigazgatdsi szervezetrendszerben tovdbb haladva, a koztisztvisel6i
torvény 2007. évi médositadsdrdl is meg kell emlékezniink. Ez a kdzigazgatdsi
vezetGk hatdrozatlan idejli megbizatdsat hatdrozott idejtre, 6 évesre valtoztatta.
Miiller Gyorgy értékelése szerint bdr voltak fenntartdsok a cikluson atnyulé jog-
viszony ellen (Kiss L4dsz16 véleményét idézi), ez azt eredményezi, hogy a vezetGk
a kinevezés ,hatéves idGtartamdra a kordbbi bizonytalansag helyett védettségre
szdmithatnak, mert a megbizds visszavondsa indokldshoz kotott és biréi titon
megtdmadhaté. A kinevezési rend megvéltoztatdsa, ha nem is tobb mint hat
évre, de mindenképpen korményzati cikluson atnytléan a kozigazgatdsi veze-
tésnek nyugalmat és biztonsdgot, s6t, ha még paradoxnak is ttinhet, a kordbbi
rendhez képest inkdbb allandésagot és folyamatossagot igér.” O sem feledkezik
el azonban arrél, hogy az els6 kinevezé helyzeti el6nyben van, és a rendszer a
kinevez6tél mindenképpen a mérsékletességet, a politikai szempontok kiikta-
tasat varja el.'* Ez a modell, mint emlitettiik 2010-ig élt, a kormdanytisztvisel6i
jogéllas szabdlyozdsdval Miiller szerint a kormdny mdr ,a multat is megsze-
rezte” a kozponti kdzigazgatdsban.

Mindezen érveknek a politikai valtégazdalkodds ad idénként pikdns szinezetet.
A 2002-ben a jobboldali kormdnyt valté baloldali tobbség kritikusai szerint a
parlament az el&dje 4ltal ,ajandékba” kapott tisztségvisel6ktdl igyekezett meg-
szabadulni kiilonféle praktikdkkal. Ugyanezen kritikdk a 2010-es kormdanyvaltas
id6szakédban forditott elGjellel jelennek meg, hiszen a nyolc éves kormanyzasbol
orokil hagyott — ,.ejtGernyGs” — vezetdk levaltdsa éppen a jobboldal részérél van
napirenden.

A dolgozatomban felvazolt elvek j6 részét azonban a vdlasztoktél kapott
rendkiviil széles, mind&sitett tobbségre szolé felhatalmazds zdrdjelbe teheti,
hiszen a zsdkmdnyszerzés egyik f6 korldtjdul szolgdlé kétharmados szabdly
nem gétja a kormédnytobbség szervezetalakitdsi, s6t alkotmdnyozdasi szdndéka-

inak. Egyéb alkotmdanyos korldtok és alapelvek azonban a visszaélésszer( poli-

[65] Meglatasom szerint a rendelkezést tdmadé alkotmdnybirésdgi beadvanyok sikerét az hozhatja
meg, hogy a felmonddas indokolds nélkiilisége az érdemi jogorvoslatot lehetetleniti el. A szakszerve-
zetek beadvdnya az AB-hoz inkdbb a diszkrimindciéval és a jogbiztonsdg sérelmével érvel elsGsorban,
1d.: http://www.bvdosz.hu/2010/07/ab-beadvany/ (letoltés: 2010-10-10)

[66] A 2001-ben létrehozott f6tisztvisel6i modell eredménytelensége szintén a zsdkmanyelv, a poli-
tikai kinevezések kritikus gyakorlatdnak tudhat6 be. Miiller: i.m. p. 276-281. Egy 2010-es szdmbavétel
szerint az Uj jobboldali kormdny 479 kordbban kinevezett vezet6t 6rokolt: 1d. http://www.nepszava.
huy/articles/article.php?id=253630 (let6ltés: 2010. 08. 02.)
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tikai zsdkmdényszerzés megel6zésének komplex rendszerét alkotjdk, amelyek a
jogédllamisdg — egyébként opcidéként nyilvdn nem szerepl6 — felvaltdsa nélkiil,
nem megkeriilhet6k. Akkor is igaz ez, ha az Alkotmdnybirdsdg a szervezetala-
kitdsi hataskor védelmében inkdbb pozitivista dlldspontot elfoglalva, a jogdlla-
misdg kovetelményét nem fejtette tovdbb, nem alkalmazta a zsdkményszerzés
korlatainak kijelolésére.
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