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POLITIKA ES TARSADALOM

SZIKLAY JULIA

Az allami informdciépolitika alkotmdanyos
korlatai

Minden éllamnak sziikségszerten volt és van informéci(’)politikéja,[”
mely az egyes tdrsadalmi alrendszerek (beleértve az dllami igazgatdst
is) miikodéséhez sziikséges adatok gyjtését, taroldsat, rendszerezését,
ny{lt bemutatdsat vagy éppen elrejtését és egyéb felhasznaldsét rend-
szerezi és szabdlyozza. Az dllami informdaciépolitika demokratikus
kornyezetben jogilag szabdlyozott alkotmdnyos korldtok kozott miiko-
dik. Montesquieu ujszertisége a francia felvildgosodds kordban rész-
ben abbdl 4llt, hogy nem jogdszi érveket hasznalt, szemlélete inkdbb a
késébbi politikai szociolégidhoz hasonld, mikor a tdrsadalmi szervezg-
dés 4ltalanos térvényeit kereste.'’ Elméletének lényege, hogy a szabad-
sdg abban az dllamban tarthaté meg leginkdbb, ahol egy korményzati
szerv sem monopolizdlhatja a hatalmat, és igy elkeriilhetd a despotiz-
mus kialakuldsa — innen szdrmazik a fékek és ellenstilyok formuldja.
A montesquieu-i elméletet az 4dllami informdciépolitikdra vonatkoz-
tatva leszogezhetd, hogy az informdcié monopolhelyzetet eredmé-
nyezd kezelése, illetve (akdr az dllami, akdr a privatszférdban torténd)
felhalmozdsa mindenképpen elkeriilendd és korldtok (valamint garan-
cidk) kozé szoritandé.

A normativ alkotmdnyossdg kovetelménye alapjdn az alkotmdny
alapelveinek és tételes el6irdsainak a belsé normarendszer minden
szintjén érvényesiilnie kell. A modern jogrendszerekben az alkot-
manyellenesség folyamatos kiszlirésének feladatat az alkotmdnybiré-
sdgok latjak el: az alapelvek kifejtése és értelmezése tjan elGsegitik,
hogy azok tartalmilag is dthassdk az egész jogrendet, és a konkrét
alkotmdanyellenes el6irdsokat megsemmisitik.”! Az alkotménybiras-
kodds tehdt nem sztikithet6 le az alapjogvédelmi birdskoddsra, hiszen
az alkotmdnyossdgi vitdk eldontéséhez az alkotmdnyi értékek alapjogi
megfogalmazdsa mellett tekintettel kell lenni az alkotmdnyi értékek
viszonydra, valds helyzetére, szerepére és tartalmadra.

[1] Balogh Zsolt Gyorgy-féle terminoldgia alapjan (Balogh, 1998, 166.)

[2] http://www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/TanszekekHirei/AllamEsJogelmelet/
Allamtan%20TK/1_Kotet/I_II_VI%20fejezet.pdf, 2010-07-06

[3] Bitskey, 1997, 16.
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Az informdcidkezelés alkotményos korldtait nemzeti szinten kikényszerité
szervezetek kozott igy els6 helyen az alkotmdnybirésdgot és az informéciés
jogokra szakosodott ombudsmant (mds helyiitt informdciés biztost vagy haté-
sdgot) kell érteni. Eurdpai szinten hasonlé szerepet tolt be az Eurépai Emberi
Jogi Birésag, de ,alulrél jové kezdeményezésként” nem elhanyagolhaté jelen-
téségti az adatvédelmi audit vagy a bels¢ adatvédelmi felel6sok (data protection
officers) tevékenysége sem.

Jelen tanulmény a német és magyar alkotmédnybirésdg, valamint az Euré-
pai Emberi Jogi Birésdg informdcids jogokat érint6 legfontosabb dontéseit veszi
szdmba és végiil kitér az un. kozszereplGkkel kapcsolatos informdcidk nyilva-
nossdgdnak alkotmdnybir6sdgi és eurépai emberi jogi értelmezésére is.

1. ANEMET ALKOTMANYBIROSAG DONTESEI

1951-ben kezdte meg miikodését az adatvédelmi szempontbdl igen aktivnak
mindsithetd német Szovetségi Alkotmdnybirésdg, mely az in. népszdmldlasi
itélet 6ta Eurépa és Magyarorszag szdmadra példamutaté és igen szigoru értelme-
zési gyakorlattal szolgal.

1983-as népszamlalasi itéletében® (BVerfGE 65) 6ridsi horderejti dontést
hozott, mikor az alaptdrvényben egyébként explicite nem szerepl§ személyes
adatok védelméhez vald jogot az 4ltaldnos személyiség-védelem anyajogdbodl
vezette le. Ondlléan védendd jogintézményként, valamint alkotmanyos alap-
jogként definidlta az informdciés onrendelkezési jogot. Az ligy targya egyébként
az 1983-as népszdmlaldsi torvény volt, mely alapjadn a személyazonosité, foglal-
kozdsra és munkahelyre vonatkozé adatok dsszekapcsolhatok lettek a lakcim-
nyilvdntartdssal, valamint anonimizélt formdban ugyan, de az adatokat kézigaz-
gatdsi szervek is felhaszndlhattdk volna. Az alkotmdnybirésdg szerint mind
az egyén onrendelkezési jogdra, mind a demokratikus tdrsadalomra veszélyes
lehet az a helyzet, melyben a polgdr nem tudhatja, hogy ki, mikor és milyen
alkalombdl tdjékozodhat, és mit tudhat meg réla. A személyiségi jogot értel-
mezve az itélet megéllapitotta, hogy az magaban foglalja az egyénnek az dnren-
delkezés eszméjébdl fakadd illetékességét annak alapvetd eldontésére, mikor és
milyen mértékben fedi fel életének részleteit. Egyértelmt, hogy a német hatéro-
zat eszmeiségébdl és indokoldsdbdl a magyar ,,személyi szdmos” hatdrozat nagy-
mértékben merit.

2006-ban a testiilet tgy dontott, hogy a szdmitégépes adathordozon
(Festplatte) tarolt internetes kommunikacids adatokra — bar a tavkozlési titok
kategoéridjan kiviil esnek — érvényesithetd az informéciés onrendelkezési jog (és
mellesleg a magdnlakds sérthetetlenségének) védelme. (2BvR 2099/04)

[4] http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv065001.html#Rn003, magyarul megjelent: Informatika-Jog-
Kozigazgatds, Nemzetkdzi Dokumentumok, Infofilia, Budapest, 1991, I. kotet, 6.1-6. 39 oldal
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2006-ban a terrorizmus elleni harc jegyében a német jogalkoté médositotta a
renddrségi torvényt. A német alkotmdnybirésdg a preventiv céld szdmitégépes
nyomozds (Rasterfahndung — gépi nyilvantartdsok dsszevetése blinézsi vagy
terrorista profilszerzés érdekében) modszere alkalmazdsdnak észak-vesztfaliai
jogi szabdlyozdasat éppen azért nyilvdnitotta alkotmanyellenesnek, mert a 2001.
szeptember 11-e utdni an. ,,alvo terrorista tigynokok” felderitése nem kapcso-
l6dott semmilyen konkrét és magasabb rendd jogi tdrgy veszélyeztetéséhez.
(BVerf.GE 1 BvR 518/02) Németorszdgban sem egységesek azonban a vélemé-
nyek: Evelyin Haas biréng kiillénvéleményében utalt arra, hogy a veszély eltil-
zott, mert a legtobb rekord azonnal Gjra automatikusan megsemmisitésre kertil,
a ,legtobb érintett személy” alapjogat az intézkedés nem érinti, azon személyek
esetében pedig, akiket az adatrogzités és adategyeztetés érint, mindez ,kisebb
intenzitdsu”."

2007-ben a titokban végzett apasdgi vizsgdlat illegélis és alkotményellenes
mivoltdrdl dontott a testiilet, valamint arrél, hogy a nyilatkozattételre jogosult
anya (vagy a nyilatkozattételre jogosult érintett gyermek) hozzdjaruldsa nélkiil
végzett apasdgi teszt eredménye birdsdgi eljardsban torvényes bizonyitékként
nem haszndalhaté fel. (1BvR 421/05)

2008. mércius 11-i {téletében az alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesnek és a
személyiségi jogokat sért6 gyakorlatként mingsitettel® (1 BvR 2074/05) az 4lta-
lanos, konkrét cél nélkiili, teljes és automatizdlt gépjarmii-rendszamadatok
atvilagitasat, vagyis az 0sszes elhaladé auté rendszdmainak vdlogatéds nélkiili
beszkennelését. Hessen tartomdnyban kiilondsen sokat koltottek 2007-ben a
rendszerre (a kilenc 6j késziilék darabja 300 000 Euréba keriilt), de a tobb mint
egy milli6 felvétel csupdn 300 taldlatot eredményezett, és ezek kétharmada is
csak a gépjarmd kotelez6 biztositds hidnyat leplezte le.

i nibe Regaling
bing Regrieng_ Leise Uberwachong

A német alkotmdnybirosdg itéletét kivets évben a tagdllami szabdlyozds (Brandenburg és Thiiringia tartomdnyok kivételével) még mindig
alkotmdnyellenes. Brandenburg és Thiiringia tartomdnyokban az alkotmdnyos elveknek megfeleld, Berlinben egyértelmiien alkotmdnysértd,
alegtobb tartomdnyban egyes elemekben alkotmdnyellenes a szabdlyozds. A fehérrel jelzett helyeken nincs ilyen jellegii norma. Forrds:http://
www.auto-motor-und-sport.de/service/kommentar-voller-datendrang-1325474.html (2009. mdjus 22.)

[S] Mollers - Ooyen, 2003, 265., valamint Bull, 2005, 280. oldaltél
[6] http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20080311_1bvr207405.html, 2010-03-02

AZ ALLAMI INFORMACIOPOLITIKA ALKOTMANYOS ... 75



POLITIKA ES TARSADALOM

2008-ban a karlsruhe-i testiilet egy nem kodifikdlt 4j alapjogot definidlt, amit
a koznyelv ,IT alapjognak”, ,,szdmitégép-alapjognak”, a ,digitdlis intimszféra
alapjdnak” is nevez. Az informatikai rendszerek on-line atvilagitdsa el¢ze-
tes biréi engedély nélkiil sérti ezen rendszerek miikodésének integritdsat és a
bizalmi elvet, igy a személyiségvédelmi anyajogot és az informdciés onrendel-
kezési jogot is. (1BVR 370/07 és 1BvR 595/07)

2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG DONTESEI

»...Magyarorszdgon az adatvédelem és az aktanyilvdnossdg iigye tovdbbra is a
szabadsdgjogok érvényesiilésének kiemelt, szimbolikus teriilete maradt. A szemé-
lyi szdm eltorlésének — mint a portugdl alkotmdnyban is — elsésorban szimboli-
kus szerepe volt. Az itt lefektetett alapelvek és attitiid akkor is érvényesek marad-
nak, és az emberek akkor is szdmon tartjdk éket, amikor a technikai fejlédés
mdr rég ujabb, és mds problémdk elé dllitia az adatvédelmi jogot. Bdr meg kell
mondani, hogy Magyarorszdgon az Alkotmdnybirésdgnak még hosszi évekig
kiizdenie kellett az dllami biirokrdcidval és a torvényhozdssal, amely a személyi
szdmmal valé adat-dsszekapcsoldsban ldtta szdmos tdrsadalmi baj megolddsdt.
Az Alkotmdnybirésdg mdr a kezdetekben az eurdpai standardokkal valo 0ssz-
hangra iigyelt — az informdciés onrendelkezési jog definidldsdban példdul a
német alkotmdnybirésdgot kdvette. SOt ezt az irdnyvonalat tartja fenn most is...”
(Solyom Ldszlé koztdrsasdgi elndk kdszontdje az Eurdpai Adatvédelmi Hatdsdgok
Budapesti Tavaszi Konferencidjdn, 2006. dprilis 5-én)

A normaszoveg és az Alkotmdnybirésdg az értékhierarchidban kiemelkedd
szerepet szdn (tobbek kozott) az emberi méltdsdgnak, a véleménynyilvdnitds, az
informdcidszerzés és az informdcidterjesztés szabadsdganak.” Az alapjog-korla-
tozds legfontosabb!® modszertani korlatja a lényeges tartalom sérthetetlensége.
(Alkotmdny 8.§ (2) bek.) Az Alkotménybirdsdg az alapjog tartalmét csak kivéte-
les esetben hatdrozza meg abszolit médon (példdul a halédlbiintetés kapcsan az
élethez valo jog esetében), dltaldban relativ médon torténik a megdllapitds a kor-
latozds sziikségessége-ardnyossdga mérce segitségével.”’) Igy péld4ul a vagyon-
bevallds torvényi szabalyozdsat alkotmédnyellenesnek mondta ki a testiilet, mert
a torvényhoz¢ 4ltal megjeldlt célra — az addcsalds megel6zésére — az eszkoz
alkalmatlan volt, és az ehhez a megjelolt alkalmatlan célhoz képest a maganszfé-
rdhoz és a személyes adatatok védelméhez vald jogot a jogszabdly ardnytalanul
korlatozta volna. 1990 oktdbere 6ta az alapjog-korlatozds alkotmanyossdgdnak
dllandd kritériuma, hogy a korldtozdsnak kényszerité okbdl és ardnyosan kell
torténnie, az ardnyossdg kovetelménye igy magaba foglalja a legkevésbé korlé-

[7] Adam, 1998, 72.

[8] Sélyom Ldszl6 az tn. alapjogi teszt mellett megkiilonboztet egyéb viszonyitdsi kritériumokat is
pl. jogallamisdg, demokrdcia, diszkrimindcié-tilalom, egyes iigycsoportokra szabott mércék, minimd-
lis standardok, kontextudlis kovetelmények stb. (ldsd Sélyom, 2001, 402-441.)

[9] 2/1990. (I1.18.) AB hatdrozat, 64/1993. (XII.22.) AB hatdrozat, 11/1992. (1.30.) AB hatdrozat
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tozo és legalkalmasabb eszkoz igénybevételének kotelezettségét (példaul 7/1991.
(XI1.28.) AB hatdrozat, 8/1991. (IIL.5.) AB hatdrozat)."”!

A magyar Alkotmdanybir6sdg megalakuldsa 6ta szdmtalan — 1990-2008
kozott majdnem szdz — hatdrozatdban"! (nemzetkozi Osszehasonlitdsban
is kiemelkedd mértékben) foglalkozott az informdciés jogokkal, tilnyomé
részben a személyes adatok védelméhez valé joggal. Megkonnyitette helyzetét,
hogy az informdciés jogok a rendszervaltdst kovetSen a magyar Alkotmdnyban
explicit médon szerepld alkotmdnyos jogként lettek definidlva. S6lyom Ldszl6
szavai szerint ,,Az Alkotmdnybirésdg rendkiviili eréllyel lépett fel az adatvédelmi
alapjogok és az informdcidszabadsdg mellett. Az adatvédelmi torvény tartalma
végiil is a személyiszdm-hatdrozatot koveti. Az Alkotmdnybirésdg nem adatvé-
delmi fundamentalista, s tisztdban volt azzal, hogy a korldtlanul haszndlhaté
személyi szdm alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsdnak elsGsorban szimbolikus jelen-
tésége van.”"?

Az Alkotmdanybirésdg hatdrozottan kidll azon értelmezés mellett, miszerint a
két informécids jog egymadssal szorosan Osszefiigg, a személy autondmidjanak két,
egymadst kiegészits feltétele, melyeket egymadsra tekintettel kell értelmezni. (ABH
1994.342,354)

A személyes adatok védelméhez vald jog jelentéstartalmanak kibontdsdndl az
Alkotmdanybir6sag fontos értelmezé szerepet folytatott.™® (20/1990. (X.4.) AB hatéro-
zat, 15/1991. (IV.13.) AB hatdrozat, 34/1994. (V1.24.) AB hatérozat, 60/1994. (XI1.24.)
AB hatdrozat, 46/1995. (V1.30.) AB hatdrozat) A testiilet az alapjogot nem hagyomé-
nyos védelmi jogként, hanem aktiv informéacidés onrendelkezési jogként definidlta,
melynek legfontosabb tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik sajit adatai fel-
hasznéldsérdl és nyilvdnossagra hozataldrél. Egy demokratikus jogdllamban bizto-
sitani kell az emberi mélt6sdg védelmét és a személyiség szabad kibontakoztatdsat,
ezért az informécids onrendelkezési jog csak torvény alapjén korldtozhato.

A mdsik oldalon az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint a sza-
bad véleménynyilvdnitds anyajoga feloleli a kozérdekd adatok megismeréséhez
valé jogot és az informdciok megszerzésének szabadsdgédt. (ABH 1994.342.354)
A kozérdekd adatok nyilvdnossdga és az adatokhoz valé hozzaférés a demokrati-
kus jogallamisdg alapvetd alkotmdnyos biztositéka, mdsrészt elSfeltétele a szabad
véleménynyilvdnitdshoz valé jog gyakorolhat6sdgdnak, amivel egyébként szorosan
0Osszefligg. (ABH 1994.177,185)

A szdmtalan elképzelhet6 felosztasi kritériumrendszer mellett dlldspontom sze-
rint a vonatkozé hatdrozatok — targyukat és céljukat tekintve — a kovetkezd ismér-
vek alapjén is kategorizalhatok:

A\) az informécids jogok alkotmdanyos alapjogi értelmezési keretének megteremtése
(pl. ,,személyi szdmos” AB hatarozat)

[10] Soélyom, 2001, 396.

[11] Lasd fiiggelék

[12] Soélyom, 2001, 468.

[13] Chronowski, 2005, 214.
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B.) a politikai-jogi rendszervaltdssal 0sszefiiggs elvi dontések (pl. ,I1I/11I-as” AB haté-
rozatok)

C) az informdciés jogok részletes jogi értelmezése és elemzése (pl. a szexudlis
adatokra vonatkozé vagy a biiniigyi nyilvdntartdssal foglalkoz6 AB hatdrozat),
ideértve a Sélyom Lészl6 4ltal ,személyes adatokat védé rutiniigyeket”,™ valamint
az onkormdnyzati nyilvdnossag és a kozhiteld nyilvantartdsok nyilvdnossaganak
kérdéseit.

D.) a jogalkotdssal Osszefiiggd kodifikadcios kérdések (4ltaldban a torvényi szintd
felhatalmazdst vizsgdlé AB hatdrozatok)

Ehhez a rendszerezéshez kapcsoldd6 néhdny reprezentdns konkrét példa:

A.) 1. A magyar adatvédelmi jog torténetében mérfoldkének szdmitott az Un.
,személyi szdmos” 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat,"”™ mely alapvetéen Dr.
Solyom L4szl6, az Alkotmdnybirdsdg elsd elnokének nevéhez kithetd és mely
tagadhatatlanul meghatdrozta az egy évvel késébb hatdlyba 1ép6 adatvédelmi
torvény kereteit és koncepcigjat, mikor kimondta, hogy

» személyes adatot feldolgozni (az adatfeldolgozds minden egyes szakasza-
ban) csak pontosan meghatdrozott, bejelentett és kozhitelten rogzitett
jogszert célra szabad (célhoz kotottség elve)

* személyes adatok meghatdrozott cél nélkiili, tetsz6leges jov&beni felhasz-
ndldsra valé gy(jtése és feldolgozdsa alkotmdényellenes (készletezg adat-
gyUjtés tilalma)

e a korldtozds nélkiil haszndlhato, dltaldnos és egységes személyazonositd
jel alkotméanyellenes (univerzdlis személyi szam tilalma)

e az 4llampolgar személyére, csalddi és egyéb koriilményeire vonatkozd
adatot csak az érintett dllampolgdr hozzdjaruldsdval, illet6leg torvényben
meghatdrozott esetben lehet nyilvdnossdgra hozni (informdciés onren-
delkezési jog).

Az indokoldsbdl kiemelend6 az a nem-jogdszok szdmadra is az adott torté-
nelmi helyzetben egyébként jol ,emészthet6” lényegi rész, melyet — vélemé-
nyem szerint — a kozvélemény el6tt sajnos nem megfelel6en kommunikaltak és
amely a személyi szdm haszndlatdnak a magadnszférdra gyakorolt ,,zsugorité”
hatdsdval foglalkozik. A kiilonbdz8 nyilvantartdsokbdl ,6sszeoll6zott” szemé-
lyiségprofil szlikségszerien torz és igazsdgtalan dontésekhez vezet. ,A nagy
mennyiségii dsszekapcsolt adat, amelyrél az érintett legtobbszor nem is tud,
kiszolgdltatja az érintettet, egyenlétlen kommunikdcids helyzeteket hoz létre.
Megaldzé az olyan helyzet, és lehetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben az
egyik fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informdciokkal rendelkezik réla.”
Rdaddsul, ha az univerzdlis azonositét a nem-dllami szféra is haszndlhatja, az
dllam még messzebbre terjesztheti ki az egyén feletti ellenérzését. A hatdrozat
nemzetkozi korképet is ad, a mintaadé német példét kiilon kiemelve.

[14] Sélyom, 2001, 466.
[15] 983/B/1990, kozzétéve a Magyar Kozlony 1991. évi 39. szdmaban
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2. Az azonosit6 adatok hasznélatdval az Alkotménybirésag késGbb is tobb haté-
rozatdban foglalkozott (példdul 29/1994. (V.20.) AB hatdrozat: két személy-
azonosité jel haszndlata ugyanarra a célra alkotményellenes, ezért a személyi
szadmot torolni kell a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartasokboél, és nem szerepel-
het a szabdlysértési hatarozatokban sem.)

3. Az Alkotmdanybirdsdg a kozosség elleni izgatds blintet6jogi tilalmdarol szold
30/1992 (V.26.) AB hatdrozatdban mondta ki el§szor, hogy az informdcidszabad-
sdg a kommunikd4ciés alapjogok kozé tartozik. A jog lényeges tartalméat ugyan-
akkor el6szor az onkormdnyzati iilések és dokumentumok nyilvdnossdgarol
sz016 32/1992. (V.29.) AB hatdrozatban fejtette ki részletesen: , A kozérdek
informéaciokhoz valé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a vdlasztott népképvise-
leti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszertiségének és haté-
konysdgdnak ellendrzését, serkenti azok miikodését”.

B. Az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérsl és a Torténeti
Hivatalrél sz616 1994. évi XXIII. térvény vizsgalatdra tobb esetben (60/1994. (XII.
24.) AB hatdrozat, 18/1997. (III. 19.) AB hatdrozat, 23/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat)
is sor keriilt. Megfigyelhet6, hogy a diktatérikus rendszerek bukdsét kdzvetleniil
kovetSen az egyik legnagyobb vitdt provokdld kérdés a ,multtal valé szembené-
z6s”, a titkosszolgdlati iratok nyilvdnossaga. Igy volt ez a volt szocialista orszagok-
ban (pl. Lengyelorszadg) vagy akar a Dél-Afrikai Koztdrsasdgban is, ahol az apar-
theid rendszer bukdsa utdn a biztonsdgi szolgalatok iratanyagdnak nyilvdnossdga
tette legjobban prébdaba az 1j informéciés torvényt.

A magyar torvény eredeti alapkoncepcidja az volt, hogy kotelez6vé tette
meghatdrozott dllami tisztségvisel6k és mds fontos tisztségek betoltSinek ellen-
Orzését abbdl a szempontbdl, hogy e személyek a jogdllam kialakuldsa el6tt
végeztek-e (bels§ reakci¢-elhdrité) allambiztonsdgi tevékenységet; kaptak-e
dontéseikhez az d4llambiztonsdgi szervektSl adatokat; illetve tagjai voltak-e
a karhatalmi alakulatnak, a Nyilaskeresztes Partnak. Ha a vizsgdlat sordn vala-
kirdl ezeket a tényeket megéllapitjak, akkor az ellen6rzés eredményét nyilvdnos-
sdgra hozzdk, kivéve, ha az ellenérzott személy tisztségérél lemondott. Mindez
azt jelentette, hogy a torvény attdl fiigg6en mindsitette az ellenérzott személy
bizonyos adatait kézérdektivé, hogy a személy a politikai kozéletben részt vesz-
e, a kozvéleményt alakitja-e. Az els6 alkotmdnybirdsdgi hatdrozat 1994-ben ezt
az alapkoncepci6t kitdgitotta: felvetette az alkotmdanyellenes nyilvdntartdsok és
az ezekben foglalt adatok jogi sorsa édltaldnos rendezésének kérdését, és — alkot-
manyellenességet el6idéz6 mulasztast megéllapitva — felhivta a torvényalkotét,
hogy mind a megfigyeltek, mind az tigynokok informéciés onrendelkezési jogat
biztositsa. Az 1996-0s torvénymaddositds ezt a mulasztdst prébélta orvosolni, vala-
mint specidlis levéltarként létrehozta a Torténeti Hivatalt.
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27 .z

Az 1999-es hatdrozat ehhez képest kimondta, hogy nem mindsitett adat ese-
tén is, illetve ha az adat nyilvdnossagra hozatalét torvény nem is korlatozza, csak
a levéltari torvényben meghatdrozott hataridék letelte utdn hozhaték nyilvdnos-
sdgra azok a személyes adatok, amelyek a volt dllambiztonsdgi szervek és el¢deik
,szigoruan titkos” dllomény tisztjeinek, illetve hal6zati személyeinek nevét, ter-
mészetes személyazonosit6 adatait tartalmazzak.

Meg kell még itt emliteni az akkor hatdlyos levéltdri jogra gyakorolt , legradi-
kdlisabb” hatdsu 34/1994. (V1.24.) AB hatarozatot (alkotményellenes az dllami
tulajdonba vett pdartiratok kutatdsdnak miniszteri engedélyhez kotése), mely
egylitt és egymadsra hatd (korldtozo) reldcidkban vizsgalta a levéltari anyagok-
ban biztositott kutatdsi szabadsédgot, a személyes adatok védelméhez valé jogot
és az informdciészabadséagot."

C. 1. A65/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat a szexudlis szokdsokra vonatkozo adatokat
kiveszi az egészségiigyi adat kategoridjabol"”! és a kozegészségiigyi-jarvanyiigyi
érdekbdl végzett kotelezd adatkezelés kivételével a gydgykezelés sordn torténd,
szexudlis szokdsokra irdnyuld adatfelvételt — a nemi betegségek kivételével —
alkotményellenesnek mingsiti. Dr. Németh Jdnos parhuzamos indokoldsdban
nem a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének megsértését, hanem a ,,szexu-
alis szokds” megfogalmazdst mindsiti alkotmdnyellenesnek. Dr. Harmathy Attila
alkotmdnybir6é — a magénjogi dogmatika védelmének jegyében — kiilonvéle-
ményében az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgadnak gyakorlatdra hivatkozva szigo-
rdan elvalasztja a személyes adatok és a magantitok védelmét egymaéstol és nega-
tivan értékeli, hogy ,.az Alkotmdnybirdsdg eddigi gyakorlatdban nem alakultak ki
elvek a magdntitok 6ndllé (személyes adatok védelmétdl fiiggetlen) védelmére.”
2. ,,A személyes adatokat védd rutiniigyek koziil” S6lyom Lészl6 médszertanilag
példdsnak mindsitette a pénzmosas megel6z€sérdl és megakaddlyozdséardl sz616
torvény altal a pénzintézetek szdmaédra a renddrség felé eldirt jelentési kotelezett-
ség szabdlyozdsét. (24/1998. (V1.9.) AB hatdrozat)

3. Az Alkotmdanybirésag a kozérdek adatok nyilvdnossdgdhoz valé jogot kiter-
jesztGen értelmezte (32/1992.(V.29.9 AB hatdrozat), mikor egyrészt az adatkort
tagitotta (példdul az ©nkormdnyzati adatoknal"™ az el6terjesztések, torzs-
vagyon, zdrszamaddasi rendelet stb. vonatkozdsdban), illetve megforditotta a
bizonyitési terhet az adatok kozzétételének megtagadédsa esetén, mdsrészt
kimondta a kézhiteld nyilvantartdsok (ingatlan-nyilvantartds) nyilvdnossagdnak
els6bbségét.””! Az orszaggyfilési képvisel6k vagyonnyilatkozatardl pedig megal-
lapitotta, hogy vonatkozik ra a kozérdekd adatok nyilvdnossagdhoz valé jog."?"

[16] Majtényi, 2003, 622.

[17] 1049/B/1997, kdzzétéve a Magyar Kozlony 2002. évi 149. szdmaban
[18] 19/1995. (I11.28.) AB hat.

[19] Sélyom, 2001, 468.

[20] 15/1995. (Il1.13.)AB Hatarozat

[21] 30/1997. (1V.29.) AB hatédrozat
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D. A kotelez§ adatkezelést el6ird jogi norma szintjének vizsgalatdra szdmos
esetben sor keriilt, a 47/2003. (X.27) AB hatdrozat kiilon kiemelte, hogy
,az Alkotmdny 59. § (2) bekezdésének tartalmdbol kovetkezden a személyes
adatok védelmére vonatkozo jogi szabdlyozds toérvényi szintii rendezést kivdn meg.
A célhoz kotott adatgytijtés tilalma, illetve az adatgyiijtés jogosultsdga tekintetében
fenndllo joghézag pedig nem keriilheté meg tényleges adatgyijtést feltételezd
mddszerekre vonatkozo belsé utasitdsok igénybevételével.“1*?

3. AZ EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG INFORMACIOS JOGOKKAL KAPCSO-
LATOS ITELKEZESI GYAKORLATA®?

A Strasbourgban székel6 birésdg az 1950-es ,Egyezmény az emberi jogok
és alapvet$ szabadsdgok védelmérdl”, vagy roviden az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye betartdsdnak feliigyeletére létrehozott birésdg. Az Egyezménynek
az Eurépa Tandcs mind a 47 tagja részese, igy ezen dllamokkal szemben magan-
személyek vagy a tobbi részes dllam nytjthat be keresetet emberi jogi sérelmek
miatt.

Az Egyezmény a személyes adatok védelméhez valé jogrél kozvetleniil nem
rendelkezik, de a 8. cikkely a privacy-védelemrdl igen:

8. cikk a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogrél*"

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg,
a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincse-
lekmény megelézése, a kizegészség vagy az erkélcsdk védelme, avagy mdsok joga-
inak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.

A Bir6sdg az Egyezményt alkalmazza és értelmezi is azt, az értelmezés
lehetGségét maga az Egyezmény biztositja, ennek koszonhetd, hogy a 8. cikk
fogalmi korébe tartozo esetek kore egyre szélesebbé valik.*! Az adatvédelmi
témék ugyanakkor csak nagyon kis szeletét képezik ennek az ligytipusnak, a
mintegy tizezer ligybd6l csupdn 30-35 adatvédelmi targyu, de ezek is javarészt a
8. cikk alapjan keriilnek elbirdldsra azzal, hogy minden olyan esetben, amikor
a panaszos bizonyos informdciékhoz kivdn hozzaférni, igazolnia kell, hogy az
igényelt informdaciok kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak magan- illetve
csaladi életével.

[22] A gyakorlatot attekinti: 22/2004. (VI. 19.) AB hat, ABH 2004, 367, 370, 371 és 47/2008. (IV.17.)
AB hat. 56/B/1999

[23] Forrés: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=37968496&skin=hudoc-in-en,
2010-03-02

[24] http://www.lb.hu/egyezmeny.html, 2010-03-02

[25] Gréd, 2005, 373.
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Nem volt nehéz bizonyitania a keresett adatok maganéleti jellegét annak a
brit panaszosnak, akinek a brit hatésdgok még az éltala kezdeményezett biré-
sdgi eljards alapjan sem engedtek betekintést az dllami gondozdsdval Ossze-
fliggd irataiba. A Birdsdg hangsulyozta, hogy a betekintés mds érintett személy
engedélyétdl valé fliggése nem jelent ardnytalan beavatkozdst a kérelmezd
magdnéletébe. Ardnytalan korldtozdsnak mindsiil ugyanakkor az a brit szabé-
lyozds, mely arra az esetre, ha az engedélyezd személy nem volt fellelhetd, meg-
tiltotta a betekintést. Ilyenkor biztositani kell vagy a betekintést, vagy a birésag
altal torténd jognyilatkozat-pétlds lehetdségét. (Gaskin v. the United Kingdom
judgment of 7 July 1989, Series A no.16)

Nem 4llapitotta meg a Birdsdg a 8. cikk sérelmét az 1950-es években tortént
csendes-Ocedni atomrobbantdsi kisérletek miatti sugdrfert6zés okdn keresetet
indité brit katondk {igyében azért, mert bizonyitottan lett volna lehetségiik
hazai birésdg el6tt az egyébként nem nyilvdnos dokumentumok megisme-
résének kikényszeritésére. A Birdsdg hatdrozatdban azonban utalt arra, hogy
amennyiben az dllam a tdrsadalomra vagy annak egyes csoportjaira nézve veszé-
lyeztet6 tevékenységet végez, tigy az érintetteket megilleti a jegyz&konyvekhez
valé hozzéaférés joga. (McGinley and Egan v. the United Kingdom judgment of 9
June 1989, 10/1997/794/995-996)

Szintén elutasitotta a Birdsdg annak a svéd panaszosnak a keresetét, aki a
haj6zasi mizeumban egy technikusi (kdzalkalmazotti) alldst azért nem nyert
el, mert a biztonsagi ellen6rzés sordn a titkosrendérség dltal gydjtott informé-
ciok ellene szoéltak. A Birdésdg a svéd szabdlyozds attekinthetd, alkotmdnyos
garancidkat is tartalmazo rendszerére tekintettel ezt a fajta magdnéletbe torténd
beavatkozdst nemzetbiztonsdgi okokbdl sziikséges és ardnyos eszkdznek
tekintette (Leander v. Sveden judgment of 26 March 1997, Series A no. 116.)

Jellegzetes ligycsoportot alkotnak azok az iigyek, amelyekben hozzatartozok
kivdnnak hozzaférni eltdint, elrabolt vagy megolt emberek sorsdval Ossze-
fiiggd informdaciokhoz (f6leg Torokorszdgbdl érkeznek ilyen tdrgyd panaszok).
A Birésdg tobb esetben kimondta, hogy mindenkinek joga van azokhoz az infor-
mécidkhoz hozzdjutni, amely a hozzétartozdjadnak sorsdval 0sszefiiggésben a
hatésdgi eljards sordn keletkezett.

A veszélyeztet§ tevékenységekkel kapcsolatos (kozérdekd) informéciékhoz
valé hozzaférés igénye tipikusan kornyezetvédelmi {igyekben mertiil fel. Dél-
Olaszorszdgbdl szdrmazott az a panasz, amelyben egy kisvaros dllampolgdrai
az alig egy kilométerre taldlhaté vegyi izem é&ltal kibocsétott vegyi anyagok
Osszetételére voltak kivdncsiak. Az informéciékhoz valé hozzaféréssel azt sze-
rették volna kideriteni, hogy a vdros, illetve az dllami igazgatds szervei mindent
megtettek-e az dllampolgdrok egészségének védelme érdekében. A Birdsag
kimondta, hogy az olasz hatésdgoknak kotelességiik az ilyen informdaciékhoz
valé hozzaférés biztositdsa, amennyiben ezt a kotelezettséget nem teljesitik,
megsértik az Egyezmény 8. cikkét. (Guerra and Others v. Italy, judgment of 19
February 1998, Reports 1998-1.,p.210)

Az adatvédelmi ligyek sajdtos tipusa az orvosi adatok és dokumentumok
védelme. Csak kivételes esetekben és garancidkkal koriilbdstydzott médon van
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lehetdség orvosi adatok az adatkezel6tdl valé kikeriilésére annak érdekében,
hogy az érintettek magdn- illetve csalddi életéhez f(iz6d6 joga sértetlen marad-
jon. A Z. kontra Finnorszdg tigyben dolgozta ki a birésdg azokat a kritériumokat,
amelyeket az orvosi adatok védelme sordn figyelembe kell venni. A ténydllds
szerint Z. férjhez ment X-hez, akit késébb erdszakos szexudlis blincselekmények
elkovetésével vddoltak meg és az eljdrds sordn fény deriilt arra, hogy a férj
HIV pozitiv virushordozé. Kérdésként meriilt fel, hogy a cselekmények
elkovetésekor a férfi vajon tudott-e fert6zottségérél? Amennyiben nem, ugy
»€sak” a nemi blincselekmények elkovetéséért felel, amennyiben azonban igen,
ugy emberdlés kisérlete miatt vonjdk felel§sségre. A panaszos egyrészt sérel-
mezte, hogy az § kezel6orvosaiis kotelesek voltak vallomdst tennia birdsdg elétt,
masrészt, hogy a hatésdgok az orvosi dokumentécioit is lefoglaltdk. Tekintettel
arra, hogy a blinligyi eljards targya a férj 4ltal torténé megfert6zés vizsgdlata
volt és az eljdrds a nyilvdnossdg kizdrdsdval zajlott, a Birésdg a nyomos kézérdek
miatt a beavatkozdst ardnyosnak itélte meg. Két ponton azonban megdllapitot-
tdk a 8. cikkely megsértését: a hatésdgok az orvosi adatokat csak 10 évre titko-
sitottdk (a felsd hatdr 30 év), ugyanakkor nyomds érv nélkiil a masodfokd itélet-
ben a panaszos nevét és a fert§zottségének tényét nyilvdnossdgra hoztdk. (Z. v.
Finnland judgment of 25 February 1997, Reports 1997-1., p.323)

Egy maésik fontos {igycsoport a képmdshoz valé jog, valamint a zartldncu
televizi6-hdlézatok (CCTV) miikddtetésének jogszertisége. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban négymillié kozteriileti kamera miikodik, ami kiemelkedd szdm, és az
tigyek vizsgdlatakor kiilonos figyelmet kap a felvételek készitésének helye és
modja. Ha valaki kilép az otthondbdl vagy barmely mds magdnteriiletrél, a
magdanszféra védelmét tovabbra is biztositani kell szdmaéra, ami nem sériil, ha a
térfigyel6 kamerdk nem rogzitik az adatokat. Ha a kozteriileten mikodé kamera
azonban rendszeresen vagy dllanddan rogzit, akkor az adatkezelés érintheti
a maganszféra védelmét. (P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98,
Herbecq and Another v. Belgium, nos. 32200/96 and 32201/96, Commission
decision of 14 January 1998, DR 92-A, p. 92),

A Perry kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben egy férfi sorozatos rabldsok
gyanusitottja volt, de tobbszor megtagadta a rendérség azon kérését, hogy felis-
merésre bemutatdson vegyen részt. Mivel a renddrség ennek ellenére fontosnak
tartotta, hogy a szemtanuk ldssdk az arcét, a rendérségi biztonsdgi kamera 4ltal
(tudta és belegyezése nélkiil) készitett képét mutattdk meg a tantiknak mdsik 11
férfirol készitett felvételek kozott. A Bir6sdg végiil megdllapitotta az Egyezmény
8. cikkének megsértését. (Perry v. the United Kingdom, no. 63737/00 judgment
17.July, 2003)

Egy madsik esetben egy angol férfi éjjel az utcdn késsel a kezében felvdgta
az ereit, ongyilkos akart lenni. A térfigyel6 rendszer operdtora mindezt l4tta
és riasztotta a renddroket, akik rogton intézkedtek és az életveszélyes dllapot-
ban 1év6 sériiltet kérhdzba szallitottdk. A jelenetrsl késziilt felvételt a helyi
televizidadd (350 000 atlag nézdi szdmmal) a férfi arcdnak kitakardsa nélkiil
nyilvdnossdgra hozta, amelyet aztdn mds tévétdrsasdgok is dtvettek. A Bir6sag
megallapitotta, hogy a felvételek nyilvdnossdgra hozatala az érintett maganélet-
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hez f{iz6d6 jogdt indokolatlan mértékben sértette. (Peck v. the United Kingdom,
no. 44647/98 Judgment 28 January 2003)

Egy 2008-as, az Egyesiilt Kirdlysdgot érint§ iigy tdrgya, hogy a vad ald
helyezett személyektdl ujjlenyomatot és DNS-mintat vesz a nyomoz6 hatésag,
amelyeket az orszdg kiilonboz¢ tertiiletein eltérd szabdlyok szerint tdrolnak.
(Az egyik érintett 11 éves volt, mikor betorési kisérlet miatt mintdt vettek téle.)
A panaszosokat az eredeti vddak alél felmentették, illetve az eljardst megsziin-
tették, a hatésdg ennek ellenére tovdbbra is 6rizte a levett mintdkat. A Birésag
Nagytandcsban eljdrva, egyhangilag marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysdgot,
amiért a mintdk érzésére vonatkozé szabdlyok olyan 4ltaldnos és ardnytalan
felhatalmazdst adtak a hatésdgoknak, ami megsértette a koz- és a magdnérdek
kozotti egyensulyt. (Case of S. and Marper v. the United Kingdom, no. 30562/04
and 30566/04, judgment of 4 December, 208)

Tipikus tigycsoportot képeznek azok a panaszok, amelyek a titkosszolgélatok
altal kezelt adatokat érintik. Kérdésként meriilt fel, hogy mi lehet a sorsa azok-
nak az informdciéknak, amiket még a rendszervéaltozds el6tti, nem jogdllami
rendszerekben gyjtottek dssze?

Egy romdn panaszost 1948-ban 4llamellenes btincselekmény miatt egy éves
szabadsadgvesztésre itéltek. A rendszervéltast kovetden kdrtéritést kért az dllami
hatésdgoktdl a diktatira idején vald elitéltetéséért. Az eljards sordn dertilt ki,
hogy a szolgdlatok valétlan adatokat is taroltak réla, a jogi végzettségi panaszos
kérte, hogy ezeket az adatokat toroljék. A torténet tovdbb bonyolédott, amikor
kideriilt, hogy a panaszos anyagdt dsszekeverték egy mdsik személy anyagdval.
A panaszos kifogésolta, hogy ilyen mdédon becsiiletét is sérelem érte. A siker-
telen hazai jogorvoslati prébdlkozdsokat kovetSen a Birésag Kkifejtette, hogy
azok az informdcidk, amelyeket a titkosszolgdlatok a polgdrokrdl gydjtenek, a
magdnszférdhoz tartoznak, kiilondsen akkor, ha azok az érintett tdvoli mult-
jdra vonatkoznak. A titkosszolgélatok legitim médon miikddhetnek, de a titkos
megfigyelés csak annyiban engedhet§ meg, amennyiben az sz{iken értelmezve
a demokratikus intézmények védelme érdekében sziikséges. Romdanidt elma-
rasztaltdk, mivel az adatok gytjtésére és tdroldsdra vonatkoz6 szabdlyok tul
tdgak, nem hatdrozzak meg pontosan a megfigyelhets személyek kategdridit, a
gyUjthetd informdcidk jellegét, a tdrolds id6beli korlétait, a feliigyeleti garancié-
kat. A vonatkoz6 jog min&sége tehét elégtelen. (Case of Rotaru v. Romania, no.
28341/95 of May 4 2000)

Az Egyezmény 10. cikkelye tartalmazza a véleménynyilvanitds
szabadsdgdhoz f(iz6d§ emberi jogot:
10. cikk — Véleménynyilvdnitds szabadsdga
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdciok, eszmék megismerésé-
nek és kozlésének szabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy
ebbe hatdésdgi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akaddlyozza, hogy az dlla-
mok a rddié-, televizid- vagy mozgokép vdllalatok miikodését engedélyezéshez
kossék.
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2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jdro szabadsdgok gyakorldsa a
torvényben meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korldtozd-
soknak vagy szankcioknak vetheté ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti
sértetlenség, a kdzbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megeldzése, a kizegészség
vagy az erkélcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas érte-
siilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és pdrtatlan-
sdgdnak fenntartdsa céljdbol.

A 10. cikkely szintén kiterjeszt6en értelmezve nem csak a szabad véleménynyil-
vanitashoz, hanem a kozérdek( informdaciok megszerzéséhez és dtaddsahoz valo
jogot is tartalmazza. A Birésdg gyakorlata alapjan a 10. cikk az adatot kibocséaté
szandéka alapjdn mindsit egy adatot kozérdekiinek, vagyis azokhoz a nyilvdnos
adatokhoz segiti a hozzédférést, melyeket eleve a nyilvdnossdgnak szdntak.

Az Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (judgment 29 October 1992,
Series A no.246-A) iigyben a Bir6sig azért marasztalta el Irorszagot (és kotelezte
hatalmas kartérités megfizetésére), mert az ir hat6sdgok az ir abortusz-tilalomra
hivatkozva megtiltottdk, hogy az abortusz-tandcsaddst is végzd kérelmezdk a
kozeli angliai klinikdk cimét megadjak az asszonyoknak. A Birésdg nem az abor-
tusz-tilalom jogalapjat tdmadta, hanem azt, hogy a kézérdekd és nyilvdnossdgnak
szant informdaciékhoz valé hozzajutést korlatoztak.

A Herczegfalvy v. Austria (judgment of 24 September 1992, Series A no.244) tigy-
benamagyarszarmazdsu elmebeteget elzartdkaz olvasnival6tol, televiziénézéstél,
radidhallgatdstdl. A Birdsdg a korldtozas kiszdmithaté és pontosan megfogalma-
zott jogi alapjat hidnyolta, hiszen ennek hidnya 6nkényes jogfosztdshoz is vezet-
het.

A Birésdg ugyanakkor a kozérdekd informdcidk nyilvdnossdgra hozatala-
ndl az 4dllamok részérél nem kovetel meg aktiv, tevékeny magatartdst, igy a mar
emlitett Guerra and Others v. Italy (judgment of 19 February 1998, Reports 1998-
[p.210) {igyben nem a 10. cikkely, hanem a 8. cikkely megsértéséért marasztalta
el Olaszorszdgot azért, mert a hatésdgok nem tettek meg mindent, hogy egy
kornyezetszennyezd iizem miikodésérdl a kornyez lakossagot tdjékoztassak.

A jogi szempontbdl kuriézumnak szdmitd, magyar Alkotmdnybirésdg ellen
inditott informéci6észabadsag-per legérdekesebb vondsa, hogy 2009. 4prilis
14-én a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg is {téletet hozott az iigyben
(Case of Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, application no. 37374/05).
261 2005-ben a TASZ egy, a Biintetd Torvénykonyv alkotmanyossagi vizsgélats-
val kapcsolatos, utélagos normakontrollt inditvdnyozé beadvany kiadasat kérte,
melyet egy orszdggyfilési képvisel§ és tobb magdnszemély nyujtott be kozdsen
az Alkotmdanybirésaghoz. A Legfels6bb Bir6sag Pfv.E.21.872/2005/2. sz. {téleté-
ben a TASZ adatkérését azzal utasitotta el, hogy a beadvany az inditvdnyozoék

[26] http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=H
ungary&sessionid=22092374&skin=hudoc-en -2010.11.10.
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személyes adatdnak mindésiil és ,0nmagdban azért, mert a normakontroll irdnti
kérelem alapjdn az Alkotmdnybirésdg egy mindenkit érintd jogszabdlyt vizsgdl
feliil, maga az inditvdny és annak tartalma kozérdekii adatnak nem tekinthetd.”
A strasbourgi birésag itéletében megallapitotta, hogy elsGsorban a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdt és a sajtdszabadsdgot sértette az alkotmdanybirdsdgi
beadvédny kiaddsdnak megtagaddsa, melyrdél a beadvdnyozo orszaggytilési képvi-
sel§ a nyilvdnossagot egyébként mar tajékoztatta. Az § ,magdnszférdja” egyébként
is sztikebb, mint egy nem kozéleti szerepldé, igy a személyes adatok védelmére
hivatkozds egyfajta ,cenzurét” jelentene a kozélet nyilvdnossdgdban, ami egy
demokratikus tdrsadalomban nem elfogadhat6. A strasbourgi birésdg nem
tulajdonitott jelent§séget annak a ténynek, mely szerint az alkotmanybirésagi
beadvdnyt nemcsak egy orszdggy(lési képvisel§, hanem két olyan személy is
alairta, akik nem mindgsiilnek kdzszereplének, és nem gyakorolnak kozhatalmi
jogositvdnyokat sem. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak érvényesiilésével
kapcsolatos birsagi jogértelmezés ezért nem teljes kord, hiszen nem foglalko-
zik érdemben azzal, hogy egy nem kozszerepld, esetlegesen jogi képzettséggel
sem rendelkez6 magdnszemély is csak tigy kezdeményezhet alkotmanybirésagi
eljarast, ha egyben vdllalja a beadvdnydban kifejtett véleményének nyilvdnos
(szakmai) megmérettetését, kritikdjat is. A bir6sag itéletével kapcsolatos kifogas
a személyes adatok védelmének oldalédrdl is felvethetd, hiszen az Avtv. szerint
csak a kozfeladatot elldté személy feladatkorével 6sszefiiggs adatai kozérdekbdl
nyilvdnosak, mds természetes személy esetében azonban mind az uniés, mind
a hazai jog az informdciés onrendelkezés els6bbségét hangsilyozza. Egy tobb
személy altal aldirt beadvdny esetében pedig a beadvdny tartalma valamennyi
személy személyes adatdnak mindsiil, igy nincs lehet&ség a kdzérdekbdl nyil-
vanos és a nem nyilvdnos részek elkilonitésére. A birésdg itélete igy nem fog-
lal 4llast abban a kérdésben sem, hogy egy kozszerepls feladatkorével dssze-
fligg6 személyes adatainak, véleményének nyilvdnossdgahoz fiz6d6 (koz)érdek
mennyiben el6zheti meg az egyéb természetes személyek ugyanezen adataik
feletti rendelkezési jogét. E korben a birésédg itélete nem tér ki arra a lehetGségre
sem, hogy ilyenkor a beadvédny (esetleg részlegesen) anonimizélhat6-e, hanem
a beadvdny egészének nyilvdnossdgra hozatalat ldtja jogszertinek. Az Eurépai
Emberi Jogi Birdsag itélete tehdt minden kérdést nem oldott meg megnyugtatd
moddon az alapjogok kollizi6ja esetén, de a kozszereplSk helyzetének megitélésé-
ben mindenesetre egyfajta jovébeli irAnymutatdssal szolgal.

3. A KOZSZEREPLOK ADATAINAK NYILVANOSSAGAROL HOZOTT
ALKOTMANYBIROSAGI ES EUROPAI EMBERI JOGI ALAPU ERTELMEZESEK

A kozérdekbdl nyilvanos adatok kérdéskorének legfontosabb kihivasat a kozsze-
repl6k adatainak nyilvdnossdga jelenti. Az informdaciészabadsdg alkotményos
célja a kozszféra 4tlathat6sdga, transzparencidja, ezért az informéciészabadsag
teriiletének egyik ,izgalmas” alkotmdnyos kérdése az tin. kozszerepl6k kozér-
dekbdl nyilvdnos adatainak kérdéskore.
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Az elmult években a magyar Alkotmanybirésdg szdmos irdnymutaté haté-
rozatot hozott azzal kapcsolatban, hogy a kozfunkciét betdltd magdnszféraja
szlikebb, mint a civil polgdroké. Ennek egyik oka, hogy a habermasi értelem-
ben vett politikai nyilvdnossdg kritikai funkciéjat csak a kozszereplGkkel, mint
,k0zéleti emberekkel” kapcsolatba hozhaté informécidk ismeretében képes
gyakorolni, mdsrészt az dllami szféra miikodésébe vetett bizalmat alapvet&en
szétrombolja a , titkositds” és ,titkol6zds” gyakorlata és légkore. Az Alkotmdany-
birésdg az emlitett két ok mellett — a Magyar Dolgozdk Partja és a Magyar Szo-
cialista Munkdaspdrt iratanyagdnak kutathatésdga kapcsdn — a torténelmi kuta-
tasok segitését is célként jelolte meg az informdacidészabadsdg elveinek érvényre
juttatdsa sordn.

Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata, hogy a demokratikus dllamélet
és kozvélemény érdekében az dllami tisztségviselGk és mds kdzszerepld politiku-
sok alkotmdnyosan védett magdnszférdja mdsokéndl sziikebb; kiiléndsen ki kell
tenniiik magukat mdsok kritikdjdnak [legutébb 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABK 1994. jiinius, 277.]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség
lehet, amennyiben azok funkcidjukkal vagy kozszereplésiikkel dsszefiiggenek.
A kozhatalmat gyakorldk vagy a politikai kozszereplést vdllaldk esetében a sze-
mélyeknek — kiilondsen a vdlasztépolgdroknak — a kozérdekii adatok megismeré-
séhez fiizddo joga elsGbbséget élvez az elébbiek olyan személyes adatainak védel-
méhez képest, amelyek kiztevékenységiik és annak megitélése szempontjdbol
jelentdsek lehetnek.” (60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat)

Ezzel a tiszta elméleti kifejtéssel szemben pesszimista nézGpontd kritika-
ként felvethetd, hogy a gyakorlatban a ,kozélet atldthatésdga” jelszavdval a
manipulativ sajté visszaélhet a sajtészabadsdg nyujtotta lehetdségeivel. Ehhez
két modszer is igénybe vehetd: az ,agyonhallgatds” és az ,agyonfiirkészés”.
Azok a politikusok, akiknek irdnyzatdval a tomegmédiumok, vagy az azokat
irdnyité hatalmi korok szemben dllnak, vagy soha nem kapnak semmilyen
nyilvdnossagot, vagy épp ellenkezdleg, agressziv reflektorfény és kritika ovezi
minden léptiiket vagy esetleges botldsaikat. Véleményem szerint, bar a gyakor-
latban hasonlé visszaélések torténhetnek, és minden bizonnyal torténnek is,
ezek olyan kockézatok, melyeket — bizonyos szintig — a kdzélet szerepl&inek el
kell viselniiik. A hangstly inkdbb a hatdr megvondsan van, hiszen az izléstelen
hiraddsok és a zaklatds ellen a kozélet szerepl&inek is joguk van védekezni.

Az adatvédelmi biztos egy konkrét nyilatkozatdban kiemelte, hogy ,a sajté
beszdmolhat a politikusok egészségi dllapotdrdl. Alldspontja szerint azonban, ha
egy olyan betegségrol adnak hirt, amely a politikus tisztségének betoltését nem
akaddlyozza, személyiségi jogsértést kovetnek el. Az érintett személy ilyenkor pert
indithat a sajtéorgdnum ellen. Azt, hogy a konkrét iigyben tirtént-e jogsértés, a
birésdgnak kell eldontenie. ...egy politikus akkor sem kiteles megmondani az iga-
zat stilyos betegségérdl, ha iijsdgirok errél faggatjdk.”*”

[27] Nagy, 1998, 1-2.
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A politikusok betegségeivel kapcsolatban eltéré§ nemzetkozi szokdsok ala-
kultak ki, a francia elnok, Francois Mitterand példdul eltitkolta valasztéi eldl,
hogy halélos betegen kivdnja betdlteni az dllam{éi tisztet, az amerikai ,totdlis”
nyilvdnossdg — példdul Reagen elnok bélmitétjérsl készitett felvételek —
viszont strolja a j6 izlés hatdrat. Az orosz, illetve a volt szovjet dllami vezetSk
(szenvedély)betegségeit, ha csak lehetett, a végskig — s6t néha azon tul is (pél-
daul Lenin esetében) — titkoltdk. Antall Jézsef egykori miniszterelnok beteg-
ségérdl — részletek emlitése nélkiil — egy orvoscsoport hetente tdjékoztatta az
MTI-t, igy arrél tudomdst szerzett a magyar kozvélemény, hogy mikor milyen
orvosi kezelést kapott s mikor nem tudta elldtni miniszterelnoki teendéit. Egyes
politikusok megprobdlnak betegségiikbdl erényt kovacsolni, illetve eléfordul az
is, hogy a kézvélemény pozitivan értékeli, ha onként beszdmolnak 4llapotukrol.
Az Antall Jézseffel 1993-ban készitett, Gn. ,,pizsamds interji” utdn megnétt a
népszerlisége, Horn Gyula 1994-ben bekovetkezett, stlyos autébalesete egyes
elemzG6k szerint szintén ,hasznalt” a kormanyf6 és partja vdlasztdsi eredmé-
nyeinek.

Ugyanakkor a Caroline von Hannover versus Németorszdg iigyben® az
Eurépai Emberi Jogi Birdsdg 2004-es itéletében hangstlyozta, hogy a monacoi
hercegnd semmilyen 4llami tisztséget nem visel, a privdit emberként végzett
tevékenysége (piaci bevasdrlds, gyermekei iskoldba kisérése stb.) kozben, enge-
délye nélkiil készitett bulvarfotok nyilvdnossdga mellett nem &llnak kozéleti
érdekek, a tuddsitdsok nem szolgdlnak alapjdul tdrsadalmi vitdknak, csupan
szérakoztatdsi célbdl pedig senkinek a magédnszférdjat nem lehet korldtozni,
megroviditeni. Mindez ellentétes volt a kordbbi német birésdgi jogértelmezéssel,
mely szerint a hercegnd ,par excellence” kozéleti szerepld. Az itélet rémutatott
arra, hogy az informdaciészabadsdg és a magdnélet védelme kozotti konfliktus
megitélésében az egyes kultirdk kozott milyen nagy értelmezési (és tolerancia)
kiilonbségek adédnak.

Egy maésik, nagy port felvert — legf6képpen a nyilvdnossdg és a politikai féru-
mokon zajlott — tigyben 2006 6szén a német Bild magazin leleplez§ cikket és
fotokat kozolt'*” Giinter Verheugen német, volt magas rangu partpolitikus, akko-
riban az Eurépai Uni6 ipariigyi biztosa magdnéletérél. A 62 éves (csalddos) poli-
tikus viszonyt kezdett fiatal, szintén csalddos beosztottjdval, akit kabinetf6noké-
nek nevezett ki és akivel — ahogy a magazin képei tanusitjdk — kézen fogva sétalt
egy litvdniai nudista strandon. Verheugen kijelentette, hogy a magénéletéhez
tartoz6 képek nyilvdnossdgra hozatala sérti személyiségi jogait, ugyanakkor
sokan feltették a kérdést: megengedheti-e magdnak egy magas rangu politikus,
az Eurépai Bizottsdg oszlopos tagja, hogy szabadidejében igy viselkedjen? Berlin
és Briisszel — az EU etikai k6dexén atlépve — megvédte a biztost és José Manuel

[28] http://www.legalday.com/commentaries/Michael_Simkins/Von_Hannover_v_Germany_
Privacy.html. 2010-03-02
[29] http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,680825,00.html - 2010-07-30
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Barroso® elnok véleményét is ugy tolmdcsolta szovivsje, hogy a magéanéleti
képeket kizdrélag az érintett engedélyével lehetett volna nyilvdnossdgra hozni.

Az esetravildgit arra a tényre, hogy a kozszerepl6k magdnszférdjadnak védelme
korében kiilonos jelentdsége van az egyedi politikai tényez6knek, igy egységes
elbirdlasra a jogon kiviil egyaltaldn nem, a jogalkalmazasban pedig csak kiilonds
nehézségek drdn van lehetdség.

Magyarorszdgon a 2009 novemberében elfogadott Gj Polgari Torvénykényv
kodifikécidja sordn kiilonds hangstlyt kapott a kozszerepldk sajatos helyzetének
és védelmének problematikdja, egyértelmd és szabdlyozdssal prébalva elejét venni
a kordbban oly gyakori értelmezési gondoknak. A kozszerepl6k jé hirnévhez val6
jogdnak védelme, mdasrészt a kozosségnek a véleményalkotdshoz, a tdrsadalmi
ellenérzéshez valé joga érvényesiilésének konfliktusdban nagy szerepet szdnnak
a biréi gyakorlatnak, mert az indokolds szerint az esetek sokfélesége nem teszi
lehet&vé, hogy akdr a kozszerepl§ jogainak korldtozasat, akar a jogellenesség aldli
felmentést a térvény kategorikusan tartalmazza. Az 1j szabdlyozds szerint, ha a
koézhatalmat gyakorld, kozfeladatot elldté személy vagy kozszerepld jo hirnevét
és becsiiletét a kozhatalom gyakorldsdval, a kozfeladat elldtdsdval vagy kozsze-
repl6i mindségével Osszefiiggésben sértették meg, a jogsértés megdllapitdsdhoz
sziikséges a valdtlan tény dllitdsa, hiresztelése vagy valo tény hamis szinben torténd
feltiintetése és a jogsértd szdndékos vagy silyosan gondatlan eljdrdsa. A jogsérts
mentesiil a jogkovetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy eljardsa nem volt szdndé-
kos vagy stlyosan gondatlan. A sértettet terheli j6 hirneve megsértésének bizonyi-
tdsa, a sajténak azonban mddjéban 4ll kimentenie magdt bizonyitva, hogy eljardsa
sem szdndékosnak, sem stlyosan gondatlannak nem tekinthetd. Szdndékosnak
mindsiil a jogsértés, ha a sajté tudta, hogy johirnév sértd kozlése, dllitasa valétlan,
tekintet nélkiil arra, hogy az olvasé (néz&) tudatos félrevezetése a kozlés fontos
vagy kevésbé fontos részére vonatkozott-e. A sajtéra irdnyado alapvet§ szakmai
szabdlyok, kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa vezethet a stilyos gondatlan-
sdg megdllapitdsdhoz. Ha pl. a sajté tényfeltar6 elemzése — enyhe gondatlansag
miatt — tartalmaz ugyan a kozlés érdemét nem érint§ pontatlansagokat, az irds
(msor) ezen fogyatékossdgai nem adhatnak jogi alapot az egyébként a koz érde-
két szolgalo kozlés készitdje elleni sikeres fellépésre. "

Mivel az 4j Ptk. hatdlybalépését elhalasztottdk és a kddexet nagy valdszi-
niiséggel feliilvizsgdljdk, kérdéses, hogy mi marad meg az Gj szabdlyozdsbdl a
jov6ben.

[30] http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1563023/EU-backs-commissioner-over-lovers-
promotion.html, 2010-07-30
[31] http://www.parlament.hu/irom38/05949,/05949.pdf, 2010-03-02
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