JUNGI ESZTER

A ,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga
a magyar bilintetéeljarasban

Shakespeare kedvelSinek bizonyadra A vihar cim(i drdma hdsndje jut esziikbe
a Miranda névrdl, a biintet§jogdszok szdmdra azonban egy jogeset nyomdan
torvénybe iktatott kotelezettséget jelent. Am, mig Shakespeare Miranddja szép
volt, emelkedett és tiszta sziv{, addig Ernesto Arturo Miranda, akirdl a jogeset a
nevét kapta, elénytelen kiilsejd, rovott multu fiatalemberként, egy tGjabb sulyos
biincselekmény vadjaval kertiilt birésag elé.

A torténet Iényege, hogy Louis Ann Jameson 1963. mdrcius 2-4n éjszaka, mun-
kabodl hazafelé tartva, az amerikai Phoenix vdrosdban nemi erdszak 4ldozata
lett. Ugy tiint, hogy a rendérség 4ltal megkezdett eljards nem vezet eredményre,
amikor Louis Ann ségora a ldny elbeszélése utdn felismerni vélte a tdmadé gép-
kocsijat. A rendszdm alapjan megtaldltdk és letartéztattdk Ernesto Mirandat.
A tetovalt, szemiiveges, mexikdi szdrmazdsu férfit felismerésre bemutatdsra
vitték, ahol a sértett minddssze annyit tudott mondani, hogy Miranda hasonlit
arra, aki meger@szakolta. Ezt kovette a terhelt kihallgatdsa, melynek sordn beis-
merd vallomadst tett, s6t, tovdbbi hasonlé btincselekményeket is elismert. Késébb
Miranda médositotta vallomdséat és azzal védekezett, hogy a rendérségi kihall-
gatds napjdn fdradt és kialvatlan volt, a rend6rék pedig olyan médon fenyegették
meg, hogy ha nem ismeri be az elkovetést, elintézik, hogy maximadlis biintetést
kapjon, mig egylittmi{ikodés esetére tdmogatdst igértek. Az eskiidtszék blinds-
nek mondta ki Mirandat, a birdsdg pedig szabadsdgvesztésre itélte. Ezt a dontést
Arizona 4llam Legfels6bb Birdsdga helybenhagyta. A vadlott terhére szdl6 itéle-
teket az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga hatdlyon kiviil helyezte, s egytt-
tal megfogalmazta azokat a garancidlis szabdlyokat, amelyek azdta a Miranda-
figyelmezetés gyjtéfogalmaba tartoznak (Miranda v. State of Arizona').

A hatdrozat nem el6zmény nélkiili, csupdn egyike annak a négy dontésnek,
melyekkel a Legfelsébb Birdsdg a renddrségi kihallgatdsok alapszabdlyait lefek-
tette. Mégis ez az ligy lett a szabdlycsoport névadé gazddja, taldn éppen Miranda
rovid, dallamos neve miatt. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a Miranda-itélet
nem egyhangtlag, hanem minimadlis (egy {6s) szavazattobbséggel sziiletett.

Az 1966-0s dontés értelmében barmely, a hatésdg Grizetében 1év6 vagy sze-
mélyi szabadsdgdtél mds moédon megfosztott személyt kihallgatdsa megkezdé-
sekor figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga ismeretében

[1] A jogesetr6l részletesebb adatok Szikinger Istvdn: Miranda-iigy cim@ tanulménydban.
(Szikinger, 1990)
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mégis vélaszol a hozza intézett kérdésekre, védlaszait bizonyitékként fel lehet
ellene haszndlni, joga van a renddrségi kihallgatdsa el6tt, illetve alatt barmikor
iigyvéddel tandcskozni, ha nincs pénze ligyvédre, dijmentesen gondoskodnak a
szadmadra védo kirendelésérdl.

A dontésnek tehdt két Iényeges eleme van: egyrészt a hallgatas joga, melyrél a
terhelt onként lemondhat, masrészt a véd6hoz valé jog, amelyet akdr kirendelés
Gtjan is biztositani kell. (Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy mindez
eredetileg fogva [évé terheltre és renddrségi kihallgatdsra vonatkozott. Késébb a
Miranda-figyelmeztetés fogalma altaldnos jelleget oltott és ez a két ismérv las-
san lekopott réla.)

A Legfels6bb Birdsdg itélete ellen szinte azonnal tdmaddst inditottak a kon-
zervativ er6k, és kés6bb ennek az irdnyvonalnak kedvezett a Bir6sdg dsszetéte-
lének véltozdsa is, de az itéletet a mai napi nem helyezték hatdlyon kiviil. Tar-
talménak gyengitését célozta azonban a Harris v. New York tigyben (1971), a
Michigen v. Tucker iigyben (1974), a Michigen v. Mosley tigyben (1975) hozott,
majd azt kovet6 szdmos mds dontés. A folyamat eljutott arra a pontra, ahol
Ogletree tolldbol (1987) megsziiletett a jelsz6: Mirandizdlni kell Mirandat!
Vagyis vegyiik figyelembe, mi volt a szabaly eredeti rendeltetése!”!

2000-ben a Legfels6bb Bir6sdg megerdsitette az alaphatdrozatot: a kovetelmé-
nyek figyelmen kiviil hagydsarél sem a szdvetségi, sem a tagdllami torvényhozds
nem rendelkezhet és azok kotik a birésdgot is (Dickerson v. United States).”

Magyarorszagon az 1989. évi XXVI. torvény a Miranda-figyelmeztetés kife-
jezett el6irdsdval nem valamiféle forradalmi Gjdonsdgot vezetett be, hiszen az
1973. évi L. torvény (régi Be.) is elismerte a terhelt hallgatdshoz val6 jogdt a 87.§
/3/ bekezdésében. A hatésagok dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettsége (4.§ /3/
bek.) pedig elméletileg ennek kozlésére is kiterjedt. A gyakorlat mégis makacsul
tiltotta e jog megismertetését, féltve a nyomozdsok eredményességét, dsszeke-
verve a kioktatdst a hallgatdsra val6 buzditdssal.™

Az értelmezés koriil zajlé vita nagy hulldmokat vetett a szakirodalomban
is.®! Nyugvépontjat csak a Be. mddositdsaval érte el. Az 1990. januar 1-jén
hatdlyba lépett torvényszoveg szerint: A terheltet a kihallgatdsdnak megkezdé-
sekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomdst tenni, a vallomésté-
telt a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja, tovdbbd hogy amit mond,
bizonyi{tékként felhasznédlhat6. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzd6-
konyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradédsa esetén a terhelt vallomdsa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. Kisebb mdédositdsokkal ez a
szoveg vandorolt tovabb az 4j Be.-be (1998. évi XIX. tv., tovdbbiakban Be.).

[2] Szikinger, 1990, tovabbd Téth Mihdly, 1995.

[3] Toth Gabor Attila, 2005, 31.

[4] Toth Mihély, 1995, 67.

[S] Eztmutatjapélddul Téth Mihdly: A hallgatds joga, a beismerés értéke cim( cikke (T6th Mihadly,
1987) és Szeder Gyula: A terhelt érdeke és a ,hallgatds joga” cim valasz-tanulmanya (Szeder, 1988).
[6] 2002. évil. torvény 71.§, 2006. évi LI. torvény 48.§.
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A jelenlegi magyar szabdlyozds a Miranda-figyelmeztetésnek altaldnos jel-
leget tulajdonit, tehdt nem sztkiti le fogvatartdsban levé terheltek nyomozati
kihallgatdsdra. Ugyanakkor csak a hallgatds jogdra figyelmeztetést tekinti olyan
alapvetd szabdlynak, melynek megsértése megsemmisiti a vallomds tartalmat.
A védshoz vald joggal kapcsolatos kioktatds és annak esetleges elmulasztdsa
més megitélés ald esik.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az eredeti Miranda-szabély szerint, amit
a terhelt a figyelmeztetés utdn elmond, felhasznélhat6 ,ellene”. Ez a Kkitétel
értelemszertien abbdl adédott, hogy a dontés alapvetSen a kikényszeritett val-
lomdstdl akarta megévni 6t. Nézniink kell azonban az érem mindkét oldalat.
A hallgatds joga egyrészt azt jelenti, hogy nem koteles vallomdst tenni és a haté-
sdg tudomdsdra hozni az 6nmagdt terheld tényeket. Mdsrészt, ha hallgatdsba
burkolézik, azt sem fogja elmondani, ami a javdra, mentségére szolgédlna és eset-
leg a hatdsdg azt mds forrdsbél nem is tudhatja meg. Taktikus tehat az ,ellene”
sz6 elhagydsaval egyszer(ien arra felhivni a figyelmet, hogy a kioktatds utdni
vallomds ,felhaszndlhaté”, ebben ugyanis benne rejlik a terhére és javéra fel-
haszndlds is. (Mindennek még nagyobb nyomatékot adna a jogszabdlyban, ha a
hallgatdst valasztd terhelt figyelmét kiilon fel kellene hivni arra, hogy ekként a
védekezés egyik lehetdségérdl mond le.)

A terhelt kihallgatdsdnak 0sszefoglald szabdlyait a Be. 117-118.§ tartalmazza
ekképpen:

117. § (1) A terhelt kihallgatdsa el6tt meg kell 4llapitani a személyazonossa-
gdt, ennek érdekében meg kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, kordbbi
nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lakéhelyének és tartézkodasi helyé-
nek lakcimét, a személyazonositd okmdnya szdmdt és az dllampolgdrsagat.
Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor is koteles védlaszolni, ha egyébként a vallo-
madstételt megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatdsdnak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy
nem koteles vallomdst tenni, a vallomds tételét, illet6leg az egyes kérdésekre
torténd valaszaddst a kihallgatds folyamdn barmikor megtagadhatja, de barmi-
kor donthet ugy, hogy vallomadst tesz, akkor is, ha kordbban a vallomaéstételt
megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illet6leg rendelkezésre
bocsét, bizonyitékként felhaszndlhaté. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek
a figyelmeztetésre adott vdlaszdt jegyz6konyvbe kell venni. A figyelmeztetés és
a figyelmeztetésre adott valasz jegyzdkonyvezésének elmaraddsa esetén a ter-
helt vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehet§ figyelembe.

(3) A terhelt kihallgatdsa a foglalkozdsdra, munkahelyére, iskolai végzettsé-
gére, csalddi, kereseti és vagyoni koriilményeire, tovdbbad a kordbbi biinteté-
sére és az eljdrds tdrgydtol fiiggden a katonai rendfokozatdra és a kitiintetéseire
vonatkozo kérdésekkel kezdddik. Ezt koveti a terhelt részletes kihallgatdsa.

(4) Ha a terhelt a vallomds tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy
ez az eljards folytatdsat nem akaddlyozza. Ha a terhelt vallomaést tesz, figyel-
meztetni kell, hogy a vallomédsdban madst blincselekmény elkdvetésével hami-
san nem vddolhat. Arra a blincselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomds
tételét megtagadta, a terhelthez tovabbi kérdések nem intézhetdk, és a terhelt a
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tobbi terhelttel, illet6leg a tanikkal nem szembesithetd, kivéve, ha el6tte gy
dont, hogy vallomdst tesz. A vallomds tételének megtagaddsa nem érinti a terhelt
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.

Madr ebbdl a rovid jogszabdlyi idézetbdl latszik, hogy az eljardsi cselekmény
gyakorlatilag két részre tagolddik: formadlis és érdemi kihallgatdsra. A formélis
rész az alapvetd személyi adatok kikérdezését és a torvényi figyelmeztetések
el6addsét oleli fel, majd ezt koveti az igy érdemére vonatkozo kihallgatas.

Ennek némileg ellene mond, hogy a 117.§ /1/ bekezdése tgy kezdddik, hogy
A terhelt kihallgatdsa eldtt meg kell dllapitani...” stb. Ebbdl tgy tiinik, hogy
a jogalkot6 a kihallgatds kezd6pontjdnak a /2/ bekezdést tekinti. Ugyanakkor
a Be. a kihallgatast a bizonyitds korébe esd egységes eljardsi cselekményként
kezeli (v0. Be. 179. és 288.8), nem hatdroz meg kiilon ,adategyeztetést”, ennek
nem is lenne értelme. Alldspontom szerint a ,.kihallgatds el6tt” kitétel hibés sz6-
hasznélat, félreértésekre adhat okot. Az alapadatok kikérdezése mar a kihallga-
tas része, ahogy azt a Be. 179. és 288.§-a is megfogalmazza.

A Miranda-figyelmeztetést a Be. 117.§ /2/ bek. foglalja magéba, az eredetihez
képest csonka formaban, hiszen itt nincs sz6 a védérél. A személyi adatok bon-
tadsaa 117.§ /1/ és /3/ bekezdésének megfelelGen torténik, vagyis egyes kérdése-
ket a Miranda-figyelmeztetést megelz6en, masokat azt kovet&en tesznek fel a
kihallgatott személynek. A /3/ bekezdés utolsé mondata inditja ttnak az érdemi
részt, a terhelt ,részletes kihallgatdsdval”. A /4/ bekezdés tulajdonképpen nem
a /3/, hanem a /2/ bekezdés folytatdsa, ezért szerencsésebb lenne, ha a torvény
a bekezdések sorrendjével is kifejezésre juttatna ezt a logikai vonulatot. A /4/
bekezdés ugyanis arrdl szél, hogy a Miranda-figyelmeztetés mellé milyen més
figyelmeztetés tarsul akkor, ha a terhelt a vallomdstételt megtagadja, illetve ha
nem tagadja meg.

A /2/ és a /4/ szétvalasztdsa azért indokolt, mert a kétféle figyelmeztetés
elmaraddsdnak kiilonbozd jogkovetkezményei vannak. A /2/ bekezdéses
Miranda-figyelmeztetés elmaraddsa esetén a terhelt vallomdasa bizonyitdsi esz-
kozként nem vehet6 figyelembe. A /4/ bekezdés megsértéséhez nem f(iz ilyen
kitételt a torvény, igy értelemszertien a kapcsolddé figyelmeztetések elmara-
désa csak relativ eljardsi szabdlysértés (Be. 375.§ /1/ bek.). Ezt tdmasztja alé a
BH.2009.171. szamu eseti dontés is: A hamis vdd kovetkezményeire tortént figyel-
meztetés és az erre adott vdlasz sz szerinti jegyzokonyvezésének elmulasztdsa
miatt a terhelt vallomdsdt nem kell kirekeszteni a bizonyitékok kéziil. Az mar
mds kérdés, hogy a hamis vad miatt inditandé biintet&iigyben hogyan alakul a
hamisan vadolds bizonyitdsa.

A kihallgatéds formadlis részét a Miranda-figyelmeztetés ,kettévagja”, azaz a
117.§ /1/ bekezdésében irt adatokra nem terjed ki a vallomds megtagaddsdnak
jogosultsdga, mig a /3/ bekezdésben felsoroltak médr a Miranda-el6irds hatélya
ald esnek.

A 117.§ altaldnos kihallgatdsi szabdlyaihoz szervesen kapcsolédik a 118.§,
mely szerint:
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(1) A terheltnek médot kell adni arra, hogy a vallomdsét dsszefiiggen el6ad-
hassa, ezt kovetGen kérdések intézhet6k hozz4a. Ha a terhelt vallomdsa a kordbbi
vallomdasatdl eltér, ennek okdt tisztdzni kell.

(2) A terhelt beismerése esetén — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — meg
kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.

(3) A terhelteket egyenként kell kihallgatni. A terhelt a vallomdsat sajdt keztileg
vagy mds mddon lefrhatja, ezt az iratokhoz kell csatolni.

A vallomdstétel tehat tdgabb fogalom, mint a kihallgatds, mert a terhelt val-
lomdst tehet egyrészt a hatdsdg dltali szobeli kikérdezés (kihallgatds) sordn,
masrészt annak részeként vagy ahelyett, illetve akdr azt kovetSen irdsban is.
BiintetGeljdrasi értelemben vallomdsnak tekinthet6 a terhelt minden olyan, az
ligy érdemére vonatkozd, szoban vagy irdsban tett, az eljar6 hatésdghoz cimzett
nyilatkozata, melyet a Miranda-figyelmeztetést kdvetSen adott els. A vallomds
magdaban foglalja a terhelt 4ltal onként, egybefiiggfen elmondott tényeket és a
hatésdg kérdéseire adott valaszokat is.

Problémaként jelentkezik annak felvetése, hogy

¢ aterhelt biintet&eljarasban tett egyéb nyilatkozatai mennyiben értékelhe-

t6k vallomésként;

e mi a helyzet a mds eljdrdsban tett nyilatkozatokkal?

A terheltnek a vallomdstételen kiviil joga és lehet6sége van mds mddon is
megnyilatkozni, kiiléndsen az eljards birésdgi szakaban. Igy példdul inditva-
nyokat, észrevételeket tehet (Be. 43.§ /2/ d/ pont, 193.§ /2/ bek., 289.§ /2/ bek.
1. mondata), kiilonboz6 eljardsi helyzetekben felszélalhat (319.§, 361.§ /2/ bek.
b/ pont, 366.§ /5/ bek., 425.§ /5/ bek.), jogorvoslati kérelmeit indokolhatja, a
madstdl szdrmazo jogorvoslatokra reagdlhat (356.8, 366.§ /3/ bek. stb.). Adott
esetben tekinthet6-e ezek tartalma vallomdsnak, s ezdltal bizonyitdsi eszkoz-
nek? A Be. erre nem ad vdlaszt. A 76.§ /1/ bekezdésében taxative sorolja fel a
bizonyitdsi eszkdzdket, igymint tanivallomds, szakvélemény, targyi bizonyi-
tasi eszkoz, okirat, a terhelt vallomdsa. Amit nem igy nevez a térvény (pl. észre-
vétel a vadlott-tdrs vallomdsdra), de tartalmdban az igy érdemére vonatkozik,
az 4lldspontom szerint vallomdasként haszndlhat6 fel. Széba johet még az okirati
besorolds, f6leg az irdsban benyujtott nyilatkozatokndl, de a fenti érvek miatt az
els§ megoldéast tartom célszertinek.

A mésodik kérdésre a Be. kozvetett mddon nyujt megolddst a 76.§ /2/ bekez-
désével: A biintetGeljardsban fel lehet hasznélni azokat az okiratokat és targyi
bizonyitdsi eszkdzoket, amelyeket valamely hatésdg — jogszabdlyban megha-
tarozott feladatainak teljesitése sordn a hatdskorében eljdrva — a biintetGeljards
meginditdsa eldtt készitett, illet§leg beszerzett.

Ez a szilikszavl paragrafus énmagdban még nem adna eligazitdst, de sze-
rencsére az itélkezési gyakorlat kellden kimunkdalta a lehetSségeket. Igy a
BH.1995.141. szamu jogeset szerint: Az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos sza-
bdlyai szerint tortént kihallgatdsrol felvett jegyzékonyvben foglalt nyilatkozat
tartalma a biintetdeljdrdsban bizonyitékként felhaszndlhatd. Hasonl alldsfogla-
last tartalmaz a BH.1996.463. szdmu eset: A katonai biincselekménynek — mint
rendkiviili eseménynek — a nyomozds elrendelése elétt, az dllamigazgatdsi eljdrds
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szabdlyai szerint lefolytatott vizsgdlata sordn keletkezett jelentések, jegyzokonyvek
mint okirati bizonyitékok a biintetéeljdrdsban felhaszndlhaték. A Legfels6bb Biro-
sag elvi éllel rdmutatott, hogy az a szabdly, mely szerint a hallgatas jogdra figyel-
meztetés elmaraddsa a biintet6eljards sordn kizdrja a vallomds felhasznalhaté-
sdgdt, kizdrélag a biintetSeljdrdsban érvényesiil. Ezért semmi akaddlya nincs,
hogy a mds eljardsi szabdlyok kozott, de az adott eljdrds szabdlyainak betartdsa
mellett késziilt bizonyitékokat utébb a bilintet6eljdrdsban is felhasznéljak.

Frech Agnes biréné egyik tanulmanyaban kiilon kiemelte ennek jelent§sé-
gét, valamint azt, hogy a Be. 4ltal adott torvényi felhatalmazds egyrészt a szabad
bizonyitds elvébdl kdvetkezik, mdsrészt célszer(iségi szempontok is indokoljak.
Nevezetesen: ily médon elkeriilhet6 bizonyos eljardsi cselekmények formalis
megismétlése.” Ugy tiinik, a fenti jogesetek idstallénak bizonyultak, hiszen
tartalmukat késébb a BH.2006.8. szamu dontés is megerdsitette.

Meggy6z6désem tehdt, hogy azok a szdbeli és irdsbeli megnyilatkozdasok,
melyek egy terheltt6l az adott ligyben végrehajtott Miranda-figyelmezetés utdn
szarmaznak és az {igy érdemére vonatkoznak, vallomdsok, azaz bizonyitékok
forrdsai. Igy a Miranda-szabdly vizvalaszté jellege vitathatatlan. A mds eljaras-
ban tett nyilatkozatok pedig az okiratok szabdlyai szerint haszndlhaték fel, az
azokbdl nyert adatok szintén bizonyitékok. Ha a ,,mds eljdrds” egy mdsik biin-
tetGeljards, ahol a jelen iigy terheltje szintén terhelt volt, ugyancsak a Miranda-
figyelmeztetést6l fiigg a felhasznalhatésdg. Ugyanazon biintetSeljarason beliil
a vallomds megtagaddsdnak jogdra figyelmeztetést tobbszor kell ismételni,
mivel egy-egy figyelmeztetés hatdlya csak az adott eljardsi szakaszra terjed Kki.
Ez az irdnymutatds olvashat6 ki a BH.1994.117. szdmu eseti dontésbdl: Az eljdrds
kiilonbozdb szakaszaiban (igy a renddrségi, az iigyészségi és a birdsdgi szakasz-
ban) csak egy izben kell az eldirt figyelmeztetést alkalmazni, mégpedig a kihall-
gatds kezdetekor.

Ez a gondolatmenet egyébként levezethetd abbdl is, hogy a torvény kiilon
szabdlyozza a nyomozati, az ligyészi és a bir6sdgi kihallgatast (Be. 179.§, 217.§
/2/ bek., 288.§). Amennyiben 1j blincselekmény megalapozott gyanujat kozlik,
a figyelmeztetést tehat meg kell ismételni, de azonos targykoron beliil, folyta-
télagos kihallgatds soran ez sziikségtelen. Alldspontom szerint a birésagi elja-
rdsban is elegendd az elsé foku eljaras els6 kihallgatdsanak elején végrehajtani
a Miranda-szabdlyt, amely innent6l kezdve kisugdrzik a tovdbbi kihallgata-
sokra, s6t, még a mdsodfoku eljdrdsban felvett bizonyitdsra is. A nyomozdasi bird
még nyomozati szakban tevékenykedik, ezért iigy gondolom, ha a szabdlyos
gyanusitotti kihallgatds megtortént, az iilésen neki mar nem kell elmondania a
figyelmeztetést, mert azonos szakaszrél (nyomozds) van szo.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a biintetd tigyben eljdré hat6sdgok inkdbb a
kotelez6nél tobbszor biztositjdk a kioktatdst, annak elmaraddsdval — mint elja-
rasi szabdlysértéssel — viszonylag ritkdn taldlkozunk. Ez az évatossdg nem 4rt,

s

de emellett igény lenne arra, hogy maga a torvény pontosan szdmszer(sitse a

[7] Frech, 1999, 24-25.
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Miranda-figyelmeztetés kovetelményeit, vagy legaldbb a Legfels6bb Birdsag
adjon a fentieknél egyértelmiibb irdnymutatdst. Mivel a 117.§ /2/ bekezdésének
hibds alkalmazdsa abszoltt szabdlysértés, amely megsemmisiti a vallomdsban
rejlg bizonyitékokat, tudnunk kellene a hatdrokat, melyeket eddig csak az alsé-
birésdgok itélkezési gyakorlata rajzolt meg. A torvényi szabdlyozds, de legaldbb
a fels6birésdgi ttmutatds hidnya meglehetésen zavard. Az idSbeli hatdlyrol
egyébként a Miranda-dontést kdvets Colorado v. Spring iigyben tigy foglalt dlldst
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6siga, hogy a figyelmeztetéseknek egyszer
— az els6 kihallgatds megkezdésekor — kell elhangozniuk.®

A nyomozati kihallgatds részletes szabdlyait egyrészt a Be. 179-180.§, masrészt
a23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (tovdbbiakban Rendelet) 119-126.§-a
foglalja 0ssze. A torvény értelmében:

179. § (1) Ha a rendelkezésre 4116 adatok alapjan meghatdrozott személy meg-
alapozottan gyanusithaté btincselekmény elkdvetésével, az iigyész, illetSleg —
ha az tigyész masképp nem rendelkezik — a nyomoz6 hatdsdg a gyanusitottat a
117-118. § szerint kihallgatja. A fogva 1év§ gyanusitottat huszonnégy 6rdn beliil
ki kell hallgatni. E hatdridét attél az id6ponttél kell szdmitani, amikor a gyanu-
sitottat a nyomozdé hatdsdg elé allitottak.

(2) A gyantsitottal a kihallgatds elején kozolni kell a gyanusitds 1ényegét, az
erre vonatkozd jogszabdlyok megjelolésével.

(3) A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét vdlaszthat, illetleg
védd kirendelését kérheti. Ha az eljdrdsban védo részvétele kotelezd, a gyanu-
sitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha hdrom napon beliil nem hatalmaz
meg védot, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsdg rendel ki védst. Ha a gyanu-
sitott kijelenti, hogy nem kivdn védst megbizni, az igyész, illetve a nyomozé
hatésdg nyomban védst rendel ki.

(4) A gyanusitott kihallgatdsdrél a nyomozé hatésdg olyan id6ben koteles
intézkedni, hogy a terhelt megfeleld id6t és lehet&séget kapjon a védekezésre
valé felkésziilésre [43. § (2) bek. c¢) pont].

(5) Ha a nyomozds adatai alapjdn a Btk. 283. §-dban meghatdrozott biintet-
het6séget megsziintet§ okbdl az eljdrds megsziintetésének lehet helye, ennek
feltételeirdl a nyomozé hatdsdg tajékoztatja a gyanusitottat.

A 179.§ /2/ bekezdésében megjelenik a Miranda-figyelmeztetés mdasodik
eleme, ami a véd6hoz val6 joggal kapcsolatos. A fenti szabdlyokbdl azonban
nem tudjuk meg, hogy mi a kihallgatdsi elemek egymdshoz viszonyitott sor-
rendje a 117.§ és 179.§ szerint, melyik figyelmeztetésnek hol a helye. Sajndlatos
modon a rendelet sem segit ebben eligazodni:

119. § (1) A gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil kozolni kell a ter-
hére rétt bincselekményt megvaldsité magatartdsdnak lényegét, és Btk. szerinti
mindsitését. Ha a gyanusitottat tobb blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk,
minden egyes bilincselekményt illeten kiilon-kiilon kell k6zolni a terhére rott
tényeket és ezeknek a Btk. szerinti mindsitését.

[8] Téth Mihdly, 1999, 169.
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(2) Ha a gyanusitds kozlését kovetGen a nyomozds sordn a gyanusitottal szem-
ben Gjabb btincselekmény megalapozott gyantja 4dllapithaté meg, valamint, ha a
gyanusitdsban kozolt blincselekmény mindgsitése megvdltozik, azt vele a kihall-
gatdsdnal kozolni kell.

Ebbél kdvetkez8en mindig az egyes nyomozdéhatdsdgok gyakorlata, az 4lta-
luk haszndalt nyomtatvdnyok és jegyzékonyvmintdk mindsége hatdrozza meg a
figyelmeztetések helyét és sorrendjét. Tipikus megoldéds, hogy a megalapozott
gyanu kozlését koveti a gyantsitds elleni panasz jogdra kioktatds, majd a vdlasz:
A gyanusitdst megértettem, ellene panaszt teszek / nem teszek, mert...”. Ezt a
részt értelemszertien kitdltik, gyakran tgy, hogy: ,panaszt nem teszek, mert a
biincselekményt elkdvettem”. Es csak ezutdn jon a Miranda-figyelmeztetés és
annak megvdélaszoldsa, valamint a kihallgatds tobbi része.

Stlyosan aggdlyosnak tartom, hogy a biintet6jogi felelGsségrél szolé nyilat-
kozat az erre vonatkoz6 kioktatdst megel&zi. Kiilondsen bonyolult helyzetet idéz
eld, ha a terhelt a panaszjogi nyilatkozatndl beismeri az elkovetést, majd utdna
az érdemi kihallgatds alatt tagad6 vallomadst tesz. Majdnem ilyen bonyolult az a
varidci6 is, amikor a panaszjogi nyilatkozatnal beismer, de a Miranda-figyelmez-
tetés utdn él a hallgatds jogdval. Visszakanyarodva a tanulmdny elsd részében
tett okfejtésemhez, ugy vélem, hogy a Be. 117.§ /2/ bek. szerinti figyelmeztetést
megeldzd bejelentés még nem vallomds, tehdt nem is kezelhet§ beismerd val-
lomésként. Ha tehat ellentétben all az érdemi kihallgatdson felvett valloméssal
vagy mds alkalommal el6adott terhelti vallomdssal, azokat nem kell (nem lehet)
iitkdztetni, ahogy egyébként ellentétes vallomdsokra a Be. 118.§ /1/ bek. el6irja.

Madsik oldalrél nézve pedig a nyilatkozat nem valtja ki a részletes beismerd
vallomést. Ennek f6leg akkor van jelentGsége, ha a torvény valamilyen kedvez-
ményes processzudlis lehet6séget fiz a beismeréshez (pl. kozvetitsi eljdrdsra
utalds, tdrgyaldsrél lemondds, tdrgyalds mell6zéses elbirdlds). A leirt jegyzé-
konyvezési gyakorlat azért is kifogdsolhatd, mert ha a gyantsitott nem tesz
panaszt, a nemleges nyilatkozatot felesleges indokolni. Amennyiben panaszt
terjeszt el, azt sem kdteles megindokolni. A nyomozé hatésdg pedig mindkét
esetben firtatja a nyilatkozat okat.

Sem Ariadné fonalat, sem ,Miranda fonaldt” nem taldljuk meg, hidba kuta-
tunk akdr a Be.-ben, akar a Rendeletben. Mégis tigy gondolom, hogy a 117.§ /2/
bek. céljit és rendeltetését szem elGtt tartva, a hallgatds jogara figyelmeztetésnek
meg kellene el6znie a gyant-kozlést. Talan halvdnyan ebbe az irdnyba mutat az
is, hogy a Be. 179.§ /1/ bekezdésében a Be. 117. §-4dra utalds megel6zi a 179.§ /2/
bekezdésében hivatkozott gyanusitdst.

Hasonlé problémdba gabalyodunk, ha a terhelt birésdgi kihallgatdsdnak Be.
szabdlyait nézziik 4t.

288. § (1) A vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollé-
tében kell kihallgatni.

(2) A tandcs elnoke az ligyész, a vddlott vagy a védd inditvdnydra, illet6leg
hivatalbdl a vadlott kihallgatdsdnak tartamadra a tdrgyaldterembdl eltdvolittatja
azt a mdr kihallgatott vadlott-tdrsat, akinek jelenléte a vddlottat a kihallgatdsa
sordn zavarnd.
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(3) A tandcs elnoke megéllapitja a vadlott személyazonossdgat és a 117. § (1)
bekezdésében felsorolt személyi adatait, megkérdezi a vadlottat, hogy a vddat
megértette-e, nemleges vdlasz esetén a vddat megmagyardzza. Ezt kovetGen a
vadlottnak lehetdséget kell adni arra, hogy roviden dsszefoglalva kifejtse a vad-
dal kapcsolatos alldspontjat. A vadlott, illetSleg véd&je — ha ezt sziikségesnek
tartja — kitérhet arra is, hogy a védelem érdekében milyen bizonyitds lefolytaté-
sat inditvdnyozza.

(4) Ha a vadlott a (3) bekezdésben meghatdrozott lehet§ségével nem él, illet6leg
a nyilatkozatabdl ez nem deriil ki, a tandcs elnoke kérdést intéz a vddlotthoz,
hogy a biintetdjogi felelgsségét elismeri-e.

289. § (1) A vadlott kihallgatdsdra a 117. § (2)-(5) bekezdését és a 118. § rendel-
kezéseit a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A tandcs elnoke a 117. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil a vaddlottat
figyelmezteti arra, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordn kihallgatottakhoz kérdéseket
intézhet, inditvdnyokat és észrevételeket tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is,
hogy ha a vadlott nem tesz vallomdst, a terheltként tett kordbbi vallomdsa ismer-
tethet6 vagy felolvashaté.

(3) A vadlott — a tdrgyalds rendjének zavardsa nélkiil a tdrgyalds alatt is érte-
kezhet a védgjével, de a kihallgatdsa kozben ezt csak a tandcs elnokének enge-
délyével teheti meg.

290. § (1) A 289. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetést kdvetSen, ha a vadlott
vallomdst kivdn tenni, a vddra vonatkozd, a védekezését is magdba foglald vallo-
masat Osszefiiggéen adhatja eld. Ezt kovetGen a tandcs elndke, majd a 286. § (3)
bekezdésében felsorolt személyek — az ott meghatdrozott sorrendben — kérdé-
seket intézhetnek a vddlotthoz.

(2) A tanécs elnoke gondoskodik arrél, hogy a kérdezés mddja a vadlott emberi
méltdsdgat ne sértse.

(3) Ha a kérdés a vadlott befolydsoldsdra alkalmas, illetSleg a vdlaszt magdban
foglalja, az nem az ligyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a tdrgyalds
tekintélyét sérti, vagy az ismételten ugyanarra a tényre irdnyul, a tandcs elndke
a kérdésre a feleletet megtiltja.

A Be. itt mdr a személyazonossdg megdllapitdsat a kihallgatds részének
tekinti. Furcsa mdédon azonban a vadrél és a biintetdjogi felel6sségrdl nyilat-
koztatds megel6zi a Be. 117.§ /2/ bek. szerinti figyelmeztetést. A sorrend fel6l a
jogalkoté nem hagy kétséget. De a szabdly helyessége fel6l okkal meriilnek fel
kételyek a jogalkalmazdban.

A gyantusitotti kihallgatdsndl a hidnyos jogszabdly nyomdban kialakult hely-
telen gyakorlat miatt keriil sor olyan nyilatkozatok felvételére, melyek helye a
Miranda-figyelmeztetés utdn lenne. Ehhez képest a vadlotti kihallgatdsra egyér-
telm( szabdlyozdst ir el§ a torvény, a kotelezé menetrendtél eltérni nem lehet.
Emiatt kell feltenni olyan kérdéseket, melyek helye szintén a Miranda-figyel-
meztetés utén lenne. Ugy gondolom, nem a hallgatds jogdnak szdndékos ,kicse-
lezésérdl” van sz6, hanem egy egyszerd jogtechnikai tévedésrél, aminek azon-
ban komoly kihatdsa van a Miranda-figyelmeztetés érvényesithet§ségére.
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A sorrend megforditdsa nem jarna érdeksérelemmel. A terhelt a jelenlegi sza-
bélyok mellett sem koteles vadlaszolni azokra a kérdésekre, hogy a gyanusitast,
illetve a vadat megértette-e, felelGsségét elismeri-e. Ha a hallgatds jogara figyel-
meztetés utdn tennék fel a hatésag tagjai a kérdéseket, csupdn a tényleges hely-
zetet realizdlndk. Olyan felmérést sajnos nem tudunk késziteni, hogy kihallgat-
juk ugyanazokat a terhelteket a jelenlegi, majd a javasolt szabdlyok szerint és
megvizsgdljuk, hogy a Miranda-figyelmeztetés elére csiisztatdsa befolydsolta-e
a gyanusitdsrél, vadrol és biintet6jogi felelGsségrél alkotott véleményiiket, de
nem hiszem, hogy lényeges eltérés lenne. Féleg nem a bir6sdgon felvett vallo-
mdsokban, hiszen a vadlottak tobbsége médr kialakult dlldsponttal érkezik a t4r-
gyaléterembe.

Az amerikai hatdstanulmanyok szerint a Miranda-déntésben foglaltak alkal-
mazdasdnak megkezdése (1966. julius 1.) utdn alig néhdny szdzalékkal voltak
kevésbé eredményesek a gyanusitott figyelmeztetésével folyo iigyek.”

Magyarorszdgon az 1989-es jogszabdly mddositds utdn Téth Mihdly vég-
zett ilyen jellegd vizsgdlatot, amely hasonlé eredményt hozott: Az egyszer( és
vildgos ténydlldsu igyekben vagy azokban, amelyekben nem a tények, hanem
azok jogi értékelése volt vitathatd, a vallomds megtagaddsa fel sem meriilt.
A hallgatds jogdval tehdt inkdbb olyan tigyekben és akkor élnek, amikor a tények
tisztdzdsa sem tortént meg. A figyelmeztetés nyomén hallgaté terheltek hozzé-
vetSleges ardnya ndlunk sem haladja meg a 4-5%-ot, s a vallomds-megtagaddsok
legnagyobb hdnyada a kézrend és kdzbiztonsag elleni blincselekmények gyanu-
sitottjai kozott fordul els.”

Végezetiil néhdny sz6 a hallgatds értékelésérdl. A tisztességes eljdrds kove-
telményrendszerének kiépitésével és a garancidlis szabdlyok biztositdsdval a
beismer§ vallomds elfoglalta mélt6 helyét a biintetSeljardsban. BAr mar nem a
bizonyitékok kirdlyndje, de ezt a tronfosztast senki nem bédnja, mert a beisme-
rés korondjaval egylitt megszabadult a kozépkori inkvizitdrius eljardst felidézg
elsitéletektdl is. M

A beismerd§ vallomas nem pusztdn enyhit§ koriilmény (56/2007. BK véle-
mény), hanem alapot nyujt a nyomozdasi alkuhoz (Be. 175.§ /1/ bek., 192.§ /1/
bek.), a medidcidés formdban torténd eltereléshez (Be. 221/A.8) és bizonyos egy-
szertlsitett kiiloneljardsokhoz (Be. XXIV., XXVI-XXVII. Fejezet). A hallgatds a
beismerés hidnya ugyan, de nem azonos a tagaddssal, ahhoz képest egy koztes
semleges dllapot. Ezért fontos a hallgatast valaszté terhelt kiilon figyelmezte-
tése, hogy a védekezés egyik modjarél mond le.

A megnyilatkozds és a hallgatds is a védekezés korébe tartozik, a terhelt
maga vdlasztja meg, mikor melyikkel él. Valasztdsa azonban kihathat arra,
hogyan értékelik a bizonyitékokat a hat6sdgok. Katona Géza a szabad védekezés

[9] Toéth Mihdély, 1995, 69.

[10] To6th Mihély, 1995, 70.

[11] A beismerésben rejl6 modern eljardsjogi lehet6ségrél irt Erdei Arpad: A trénfosztott kirdlynd
uralkoddsa avagy a bizonyitdselmélet szent tehene cimi cikkében (Erdei, 1991).
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lehet&ségébdl kiindulva, dltaldnos logikai szabalyokat nézve jutott el oda, hogy
a jogalkalmazd a terhelt élettitja, a biintet6eljards sordn tanusitott magatartdsa,
de f6leg védekezési taktikdja alapjan kovetkeztetéseket vonhat le.!

Bard Karoly az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatédt
vizsgélva taldlt hasonl6 tanulsdgokat, f6leg a Murray-iigy kapcsdn. A Birésag
alaptételként kezeli, hogy a hallgatds joga a tisztességes eljdrds sarkkove, védel-
met nyUjt a megengedhetetlen kényszerrel szemben, 4&m nem abszolit jog. Nincs
olyan tétel, amely szerint a terhelt hallgatdsdnak a bizonyitékok értékelése sordn
minden esetben implikécié nélkiil kell maradnia. Igy példdul az, hogy a biré
jelentds kovetkeztetéseket vont le abbdl, hogy a terhelt a rend6rségnek nem adott
magyardzatot a blincselekmény helyszinén tartézkoddsdra és a vallomadstételt
megtagadta, nem sértette az eljdrds tisztességes voltat. A bir6 minden lényeges
koriilményre figyelemmel lehet, beleértve azt a médot is, ahogyan a terhelt az
eljards sordn védekezett. A hallgatdsbol kovetkeztetés levondsat engedd szabdly
nem tobb, mint egy a formalizdlt bizonyitdsi rendbe illeszked$ olyan rendel-
kezés, amely médot ad arra, hogy a jézan ész diktalta kovetkeztetések nyiltan
szerephez jussanak a bizonyitékok értékelése soran."!

Mivel a terhelt szabadon vdlaszthatja meg védekezésének taktikdjat, agy
gondolom, hogy ennek kockdzatét is teljes egészében viselnie kell. Vagyis ha
vallomaést tesz, az ellene vagy javdra felhasznalhat6, mig hallgatdsab6l — mads
koriilményekkel egybevetve — kdvetkeztetések vonhatdk le, amelyek az indoko-
l4si kotelezettség korébe esnek.

A hallgatds joga és a vele Osszeforrt Miranda-figyelmeztetés elvi alapjai
mdr tisztdzottak. A gyakorlati alkalmaz4s kritériumai ellenben még nem egy-
értelmtiek. Hidba hangzik el minden biintet6eljdrasban egymads utdn tobbszor
a kioktatds, hatdsat a jogszabdlyi kornyezet ledrnyékolja. Valtozas csak akkor
koszonthet be, ha vallaljuk a jogalkotds és a jogalkalmazds mirandizdldsdt.
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