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RECENZIO

SZIGETI PETER

Majtényi Laszlo: Az informaécids szabadsagok*

Konyviink szerzéje, Majtényi Ldszld, az dllampolgari jogok biztosa
témdjdban Kkifejtett munkdssdga — monogréfia és a hazai intézmény-
teremtéshez jelent6sen hozzdjarulé szakmai javaslatai utdn — az
informdcids jogok témakorében, Uj jogteriileten folytatta tudoményos
tevékenységét. Munkdssdga itt 0sszeér adatvédelmi biztosi kozjogi
funkciéjaval, azonban ezen publikdciét illet reflexié vonatkozdsa-
ban véleményem szerint szem el6tt tartandé, hogy az informéciés
szabadsdgjogok és az adatvédelem egyardnt roppant gyakorlatias jogi
kérdéseknek mingsiilnek — éppen jogdllamokban. Ezen a jogteriileten
az elméletnek gyakorlati értéke van, s a gyakorlat maga sziili az elméle-
tileg reflektdlandé kérdéseket. Magam elfogadom, hogy a jogtudomény
nemcsak, s6t, taldn els6sorban nem is tisztdn elméleti diszciplina,
hanem egy sajdtos alkalmazott tudomdny, amely dontSen a joggya-
korlatra vonatkoztatott. Az azonban elméletileg diszkutdlandd, hogy
az itt 1évd joganyag milyen természetd. Voltaképp a konyv tdrgyardl,
a polgéri szabadsdgroél van szo, illet6leg ennek egymdssal 0sszefiiggs
két teriiletérdl, melyet kolcsonos feltételezettség-ellentét-egyenstly és
komplementaritds egyardnt jellemez.

Az informdcidszabadsdgot ugyanis nem minden &llamhatalom
kedveli, s6t, az erds vagy egyenesen arrogdns allamok megtagadjdk,
legyengitik, atértelmezik. Az adatvédelem kevésbé veszélyes az dllami-
politikai dontéshozdk bizonyos informaciés monopoligényére, ma mar
de iure egy Uj jogdgat is jelent, éppen ezért jogelméleti szempontb6l
érdemes figyelembe venniink, hogy ez milyen sajatossdgokkal bir. Jog-
agi szintd, torvényi és rendeleti részletes szabdlyozdsok jellemzik az
adatvédelmet, melyet Gin. szektordlis jogszabdlyi hal6 (példdul bankti-
tok, biztositdsi titok, kozvetlen iizletrész stb.) vesz koriil. Jogpozitivista
igényeket is kielégit§ jogdogmatikai kidolgozottsdga ellenére id6rdl-
idére kétségessé valik alapjogi mindsitése. Ez pedig veszélyeket hor-
doz, mutat rd Majtényi. ,,Azzal jar, hogy az adatvédelmet elszakitjdk az
individuum elidegenithetetlen jogatdl, ami megvdltoztatja a jogosult-
sdg szerkezetét. Nem vezet mdshova az alapjogi szabdlyozdsi logika

* Majtényi Laszlé: Az informdcids szabadsdgok, CompLex Kiadd, Budapest, 2006,
485 oldal.
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elutasitdsa, mint az érdekek (jogi érdekek) egyenstlydnak kereséséhez, az
onrendelkezés, az egyén jogai els6bbségének feladasdhoz. A szektordlis szabé-
lyok kevésbé vannak tekintettel az alapjogi jellegre, ezt az adatvédelmi biztosok
sz6vd szoktdk tenni.”™"

Részletes targyi kifejtésben és széleskorti nemzetkozi kitekintéssel targyalja
a m{ a kozérdek adat, személyes adat, érzékeny adat, nyilvdnos adat és a titok
torténeti, logikai és fogalmi problémait, miként ezek alkalmazédsa mar végképp
a gyakorlat izgat6 vildgdba vezet 4t minket: szakjogi praktikdk és mechanizmu-
sok, hires precedensek és elriasztd esetek vildgdba.

Maradjunk azonban a jogelméletileg is érdekes vonatkozdsokndl. E tekin-
tetben nem hallgatndm el, hogy szakkritikai és ismeretelméleti szempontokbdl
fliztem!” és f(iznék kritikai megjegyzéseket munkéajdhoz.

Jol érzékeli az alkotmdnyos forradalom bevallott paradoxondt Majtényi, ami-
kor a kovetkez6képpen ir: ,A jogdllami forradalom kozjogi miive... sértetlen
maradt eddig [2006-ig — Sz. P.], (amia magyar torténelemben magédban bamulatra
méltd), de erkolcesi forradalomként — mivel ellentétben a 48-as forradalommal
nem emelte ki a nemzetet a kordbbi vircsaftbdl — csifos véget ért, ez pedig koz-
jogi eredményeit is veszélyezteti.”® Mikozben elvitathatatlan eredménye e folya-
matnak szerinte is a parlamentaris kormédnyforma, a személy sérthetetlensége és
az informdcids szabadsdgjogok, vagy éppen az actio populdrissal, tehat a barki
dltal megtamadhat6 jogszabalyok AB feliilvizsgdlatdnak jogvédelmi lehetGsége
vagy a nép ligyvédje intézményének 1995-0s bevezetése, mégis latni kell: alulrél
jové (vagy onnan ergsen tdmogatott igényi) népforradalmunk 1989-ben valéban
nem volt, szemben 1848-cal. Ez szerintem, részben az dllamszocialista rendszer
magyarorszagi tipusvaltozatdnak teljesitményeiben kap magyarazatot, részben
abban a koriilményben, melyet Majtényi tgy ir le, hogy tilzottan nagy jelentd-
ségli konzekvencidkat — eltéréen t6lem — annak nem tulajdonit (,,A jogdllami
forradalom egyik vildgtorténelmi furcsasdga, hogy a régi, az 4j és az elegyes elit
minden csoportja szdmadra a jatszma végosszege pozitiv.”*))

Interpretdciéjdban olyan szoros a kapcsolat 1989-cel, hogy: , A sziiken vett
informécids jogokat, a személyes adatok védelmét és az informdcidszabadsédgot
a Harmadik Koztarsasagot megalapité jogdllami forradalom hozta el nekiink, és
orokosei azok, akik igyekeznek minél tobbet visszavenni beléle. [...] A partdl-
lam informadcids filozo6fidjat kellett ellenkezGjére valtoztatni: dtldthatatlan dllam
— dtldthato dllampolgdr vs. dtldthaté dllam — dtldthatatlan dllampolgdr” — szél
kétségteleniil jol hangzo formuldja.’” A megfordithat6sag tézisét azonban elmé-
letileg differencidlnunk, az ¢sszehasonlithat6sdgot pontositanunk kell. Hiszen

[1] Majtényi, 2006, 23-24.

[2] Szigeti, 2008, 21-22. és 284-286.

[3] Majtényi, 2006, 17.

[4] Ldsd e rendszer tipussajatossdgait, torténelmi helyét és értékelését két atfog6 tanulmanyom-
ban: Szigeti, 2007a, 13-52, és Szigeti, 2007b, 256-273.

[S] Majtényi, 2006, 19.

[6] Majtényi, 2006, 14. és 17.
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az 4dllam — a weberi értelemben vett politikai kapitalizmus mai, magyarorszagi
rendszerében — sem 4tlathaté és a polgdr sem atldthatatlan.

Valéban az dllamtipus és a politikai berendezkedés megvdaltozdsa vonja
maga utdn e jogteriilet — személyes adatok védelme és kdzérdekd adatok nyilvé-
nossdga — kialakuldsdnak sziikségességét a megreformélandé jogrendszerben.

Ad 1. Mindezt azonban nem fiiggetleniil a magdntulajdon és magdn-
tulajdonos magédnegyén személyes adatai védelméhez f(iz6d6 j igényt6l, sziik-
séglettdl, amely az el6z6 rendszert ab ovo nem jellemezte, de épp ezért a maival
azonos modon nem is jellemezhette. Az dllampolgér személyi tulajdona az el6z6
rendszerben nem vagy csak erdsen korldtozottan vdlhatott t6késithet§ magén-
vagyonnd. A személyes szabadsdgoknak éppen ezért mdshol htizédnak a haté-
rai egy koztulajdonra és kozosségiségre,” és sziikségképpen mésutt a magan-
tulajdonra és individualizmusra épit6 — barmilyen — berendezkedések esetében.
Ez egy rendszerspecifikus, strukturdlis 0sszefliggés, amely legyengiti a meg-
fordithatésdg tézis érvényességét.

Ad 2. Tovdbb4, ami az informdciés jogokat illeti, ennek alighanem épp-
ennyire fontos a technikai dsszetevdje, mint a tdrsadalmi-politikai: ugyanis az
informdcids adattdrolast, adatkezelést, feldolgozdast és tovdbbitast lehet6vé tevd
mikroelektronikai forradalom 4j kihivdsok elé allitotta a jogalkotdst és a jogal-
kalmazast. Eppen azért, mert a technika tdrsadalmi felhaszndldsa nyomdan az
emberi érintkezés Gj tdrsadalmi formdi alakulnak ki (e-mail, internet, zart ldnct
hirlevelek, hdlézatok), mig régiek elttinnek, vagy legaldbbis héttérbe szorulnak.
Gondoljunk csak az elektronikus levelezés ,,idén kiviili” jellegére — majdnem
egyidejd kapcsolat a kiild6 és a fogadd dgens kozott — minek kovetkeztében a
hagyomdnyos postai levelezés, ha nem is egészében, de nagyrészt okafogyottd
vdlik. A tdrsadalmi érintkezés ezen 4ij mddjai pedig kivéltjdk a teriilet jogi szabé-
lyozdsdnak igényét. Mégpedig a mindségi ugrds értelmében, amely a nyolcvanas
évek derekdn nem volt olyan mértékben napirenden, mint fél évtizeddel késébb.
A technikai forma persze valdban a kulturdlis és tdrsadalmi forma meghatdro-
zottsdg keretei kozott tor magdnak utat — ahogy ezt a szerzg a privacy jelensé-
gének kulturélis meghatdrozottsdga tekintetében szépen bizonyitja is.'! Ekként
alapozoddott meg és rakddott le, s valéban éppen a mult (1948-1988 kozotti ids-
szak) tagaddsaként és az informdciés forradalom hatdsdra az 4j jogdg. S bdr az
atlathaté dllamot — gondoljunk az iivegzseb programok illékonysédgdra vagy a
part és kampdnyfinanszirozds-téma ,,anomadlidira”, a mechanizmussa terebé-
lyesedett korrupcio jelenségére, vagy a szervezett blinozés és a politika néhol
manifesztal6do, mdasutt latens kapcsolatdra® — sokkal kevésbé vehetjiik tény-

[7] Azt hogy hogyan jellemezhet6 az dllamszocializmus magyar valtozatanak koztulajdonisaga,
és mennyiben voltak jelen a mindennapi életben a kdzvetlen tdrsadalmisdg elemei, részletesen
taglaltam tanulmanyomban. (Szigeti, 2007a, 21-22, 23-48.)

[8] Majtényi, 2006, 41-46.

[9] Olajszékités; off-shore cégek (pl: az atladthatatlan polgdr eszménye alighanem belejdtszik
abba, hogy a szent és sérthetetlen magantulajdon gyakran offshore cégekben rejt6zkodhet az adé-
zds és a kozhatalom legdlis kontrollja alél).
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nek, mint progressziv idednak, mégis elfogadjuk, hogy a polgari demokratikus
jogdllami értékrend értékes, oltalmazandé és éppen a jogellenes visszaélésektdl
megvédendd jogag teriiletére 1éptiink a kozérdek(i adatok nyilvdnossdgaval és a
torvényileg behatdrolt titokvédelemmel.

Ezek a jogok akkor is jogdllami értékként kezelenddk, ha az elektronikus
levelezés vagy mobiltelefon haszndlat titkosszolgédlati ellen6rzését — nem is
beszélve most a személyi szdmitdgépekbe jogellenesen kiildhetd, észrevétle-
niil beépiil6 kémprogramokrdl — éppuigy titkos hivatalok és azokat feliigyeld
politikus titokgazddk (NBH-t vezet§ miniszter) feliigyelik, ahogy a kontroll
korébbi, technikailag kezdetlegesebb formdit is de iure, névlegesen dsszhangba
lehetett hozni a torvényességgel. Azok az dllambiztonsdgi hdl6zatok és techni-
kék, melyekrél Kenedi Jdnos (2001) kutatdsai tudésitanak — kisipari és kezdet-
leges moédszereikkel, és észt veszejts kiterjedtségiikkel is csak keseri mosolyra
fakasztjdk az embert, ha belegondol a kommunikdcids forradalom — és kovetke-
zésképpen az ellenérzés — mai lehetdségeinek tarhdzdba. Bizzunk benne, de a
jogilag szabdlyozott felhaszndldst ma, a parlamenti ellenérzés viszonyai k6zott
sem latjuk biztositottnak."” Személyes perspektivimbodl az alkotmanyjogédszt a
jogdllamba vetett bizalom vezeti, az d1lamelméletes-politolégust azonban mély-
séges szkepszis jellemzi, sét, kell, hogy jellemezze. A hatalom mikroorganiz-
musai ugyanis nemcsak mindig rejt6zkodék, hanem mindig informadlisak is.
Nem a jog formalizalt terepén miikodnek — emlékeztethetiink Michel Foucault
életmiivének egyik legkidolgozottabb igazsdgara. Naivitds azt gondolni, hogy a
de iure keretek egybeesnek a de facto viszonyokkal. Az dllamszocializmusban
az osztdlyellenséggel szembeni, ma a terrorizmus, vagy éppen a ,,sajat nemze-
tére ronténak” mindsitett tabor elleni harc ad felmentést bizonyos féllegalis és
illegdlis médszerek alkalmazdsdra. Az a torténelmi tapasztalat, hogy a vissza-
élések Kkiterjedésére és mddszereire mindig utélag, rendszervaltdsok nyomdn
deriil csak fény, amikor a kordbbi rendszer onlegitiméaciojét elejtik, s igy-ugy,
megnyitjdk a kutatdsok elétt a terepet. Nem a mikods, hanem a kimult 41lamok
valnak igazan 4tlathat6vd, s azoknak birdljdk az dllamrezonjat"" — az Gj rend-
szer dlldspontjdrol.

Majtényi az informéciés jogok természetének bemutatdsaval, azok védelmé-
nek és szabdlyozdsdnak lehet&ségeit keres6 munkdssdgaval 4j utakon jaré és
eredményeket kifejts elméleti igény(, gyakorlati szakember. Monogréfidja nem-

[10] Igen, a lehet&ség gyakran valésdggd valik. Vona Gdbor magdn-elektronikus levelezését a
2010-es valasztasi harcban hasznalta fel az egyik politikai er§, a Magyar Nemzet on-line kommu-
nikacios eszkozével. Jogi konzekvencidk nélkiil: nesze neked privacy - magdntitok és garancidik.
[11] Ezek a de facto veszélyek akkor is fenndllnak, ha a polgdri demokratikus jogallam nyilva-
nossaga egyfel6l valéban szélesebb, mint az dllamszocialista berendezkedéstieké volt, mdsfel6l
miikodési mechanizmusaik is eltérnek egymdst6l. Nemcsak azért, mert az dllamszocialista nyil-
vadnossdgot - cum grano salis - J. Habermas nyomadn tekinthet§ egyfajta ,,udvari” nyilvanossdg-
nak, hanem azért is, mert a polgdari dllam nyilvdnossdga a modern tomegdemokracidk kordban
nem csak igen széles, hanem roppant manipulativ is. Herbert Marcuse ,, Az egydimenziés embere
(1965), a repressziv tolerancia problémadja és a kritikai szociolégia latleletei utdn ezt aligha kell
jobban bizonyitani.
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csak vaskos, hanem impozdns anyagot dolgozott fel. Mégpedig nemcsak tételes
jogi és esetelemzd, hanem jogtorténeti, szocioldgiai és jog-0sszehasonlité mod-
szerekkel. Erdemes a jogdsztarsadalom figyelmére.
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