VIGH EDIT

A Széchenyi Istvanrol sz616 pszichobiografiai
kutatdasok 0sszegzése

»

,Miért emel oly magasra, hol nem tarthatom fel magamat.
(Széchenyi Istvan: Napl6 1840. november 19.)

A tanulmédnyom célja, hogy betekintést nyujtson egy, a hazai tdrsadalom-
tudomdnyi irodalomban jelenleg még kevésbé elterjedt teriiletbe, a pszicho-
biografidba. Elemzésem a soron kovetkezd kérdéseket fogja érinteni: el§szor
dltaldban a pszichobiogrédfidval foglalkozom, kitérve arra, miért nehéz ezen
tudomadnyteriiletet mtivelni. A témdhoz kapcsolédé elméleti alapvetések utdn
Széchenyi életmvére sziikitem az el6bbi vizsgdlati horizontot, majd az 6sszeg-
zés el6tt roviden Kitérek Széchenyi lelkialkatdnak bemutatdsdra is.

MI AZ A PSZICHOBIOGRAFIA?

A pszichohistoria, a pszichotorténet mint tudomdanyteriilet egy interdiszcip-
lindris tudomdny, amely az 1950-es években keriilt a tdrsadalomtudoményok
kdnonjdba. Legegyszertibben igy fogalmazhatjuk meg az ilyen kutatdsok, irdsok
lényegét: a pszicholdgia, a mélylélektan haszndlata a multtal foglalkoz6 tanulmé-
nyokban. Henry Lawton a kdvetkez§ definicids javaslattal élt: ,,A pszichohistoria
annak a problémdnak az interdiszciplinaris (de elsGsorban pszichoanalitikus
alapelvekre épiil§) tanulmdnyozdsa, hogy az ember miért cselekszik a torté-
nelemben tgy, ahogy cselekszik.”!!! Tézisszertien a kovetkezdket tarthatjuk a
pszichohistoria kézponti elemeinek:

1. atudattalan szerepe az emberi viselkedésben

2. az egyén fejlddésére vonatkozo torténeti megkozelités

3. az egyén érzelmi (intim) vildga, melynek részei a fantdzidja, az agressziv

érzései, a szexudlis 6sztonei és szenvedélyei.?

Maga a pszichohistoria tematikailag nagyon sokszint, mégis azon beliil
hédrom alirdnyzatot, irdnyt jol el lehet kiiloniteni: pszichobiogréfia, gyermekkor-
torténet, tdrsadalmi csoportok pszichohistoridja. Késziilt mar pszichobiografia

[1] Lawton, Henry: The psychohistorian’s handbook, New York - London, 1988, The Psychohistory
Press. Idézi Botond, 1991, 15.
[2] Botond, 2003, 535.
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tobbek kozott Luhtherrél, Gandirél, Wilsonrél, John Stuart Millrél, Benjamin
Franklinrél, Hitlerrgl.®

A fentiek fényében mdar konnyebben értelmezheté a tanulmanyom cimében is
szerepl§ pszichobiogréfia kifejezés. Maga a ’pszicho’ el6tag a 1élekre utal, igy méar
sejthetd, hogy egy hagyomdnyos értelemben megszokott élettdrténetrdl lesz szo.
Ha egy mondatban, mintegy definiciéként kivinjunk meghatdrozni a fogalmat,
akkor az igy hangzik: ,a pszichobiogrédfia a tudomanyos, médszeres pszicholé-
gia explicit hasznalatat jelenti az életrajzokban”.*! ,A hagyomdanyos torténetirds-
ban ugyanis az értelmezés (az interpretacié) aldrendelédik az ismeretkozl6, az
elbeszél6 (narrativ) elemeknek, a pszichohistoria viszont — bar fontosnak tartja
a ,mi tortént?” és a ,hogyan tortént?” kérdésekben rejlg narrativ funkciékat is
— mindenekel6tt mégis csak azt kérdezi a torténelemtdl és szereplditél: miért
tortént?”™ Tanulmanyomban kisérletet teszek Széchenyi Istvdn ongyilkossagi
hajlamdanak igazoldsdra e tudomany médszertandnak alkalmazdsdval.

A szakirodalomban a személyiség és a torténelem viszonyara reflektald tudo-
mdnyt nevezik torténelem-lélektannak is. ,,A pszichoanalizis személyiségelmé-
lete tehdt a torténetiség mellett azt is 4llitja, hogy az ember a torténelemben sem
mindig raciondlisan viselkedik; cselekedetei, aspirdciéi, dontései, ill. ezek moti-
vacids hattere nem vezethetdk le csak a torténeti sziikségszertiségbdl, azokban
mindig fellelhet6k olyan individudlis, egyedi tényez6k, amelyek torténelmen
kiviili meghatdrozék. Ezeknek a tényez6knek puszta feltételezése lehetGséget
ad egy jobb torténeti megismeréshez és megértéshez [...] A pszichol6gus azon-
ban sajatos eszkozeivel és mdédszereivel juthat olyan informaciékhoz, amelyek
forrasértékiivé vdlhatnak nem a torténelmi események magyardzata szempont-
jabdl, hanem annak megértésében, hogy ki, mikor, miért éppligy — és nem
mdsképpen — viselkedett egy adott torténelmi pillanatban, mint individuum.”
[kiemelés az eredeteiben]

MIERT NEHEZ PSZICHOBIGRAFIAT IRNI?

Véleményem szerint a fenti kérdés megvalaszoldsdndl célravezet6 lehet, ha
el6szor a tdrsadalomtudomdénybdl, a tdrsadalom vizsgdlatdnak nehézségébdl
indulunk ki. A tdrsadalom kiviilr6l valé szemlélete sziikséges ahhoz, hogy
igaz, hiteles, tudomdnyos kritériumoknak megfelel6 kutatdst, tdrsadalom-
kutatdst végezziink. Aki mdr valaha prébalkozott ezzel, az jdl tudja, hogy ez
nem konnyt feladat. Megitélésem szerint a pszichobiografidndl ezen nehézség
hatvdnyozottan van jelen. Hiszen ezen kutatdsi teriilet is a tdrsadalomtudoma-
nyokhoz tartozik, tovdbbd a pszicholdgiai allitdsok, tételek elsGsorban embe-

[3] Botond, 1991, 65.
[4] Runyan, 1998, 311.
[S] Lényi, 2001, 95.
[6] Kézdi, 1995, 69.
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rekre irdnyulnak, és aki a megdllapitdst teszi az is ember, és énkénteleniil sajat
magdabdl ill. kornyezetébdl indul ki.

Fontosnak tartom, hogy utaljak arra, hogy a szakirodalomban tébb tanul-
maény is foglalkozik az életrajzirds nehézségeivel. Giovanni Levi Az életrajz
haszndrol c. mtivében a kovetkezd kérdést vetette fel: Meg lehet-e irni egy
ember életét? A sajat kérdésére adott vdlaszdt — véleményem szerint — nem-
csak a pszichobiogrédfidval foglalkozéknak, hanem a ’szimpla’ életrajziréknak
is szem el6tt kell tartaniuk a kutatdsokban. , Ezt a torténetirds szdmaéra fontos
pontokat érint6 kérdést gyakran kikertilik a forrdsok hidnydval igazolt bizonyos
egyszerUsitésekkel [...] a forrdsok hidnya nem az egyetlen és még csak nem is
a legf6bb nehézség. A legégbekidltobb torzitdsok szdmos esetben onnan ered-
nek, hogy torténészként egyfajta korldtozott és anakronisztikus racionalitdsnak
engedelmeskedd torténelmi szerepldket képzeliink el. Mindezzel a megszokott
életrajziréi hagyomdnyt, valamint sajat tudoményunk retorikajat kovetve olyan
modellekre vetettiik rd& magunkat, amelyek rendezett kronoldgidt, nem valtoz6
és koherens személyiséget, tehetetlenkedéstdl mentes cselekedeteket és bizony-
talankod4s nélkiili dontéseket kapcsolnak dssze.”” Pierre Bourdieu, francia
szocioldgus — hasonldan a kozvélemény-kutatdshoz — tagadta a biografiakészi-
tés objektiv jelent§ségét, hiszen az életrajzok egy meghatdrozott, végsé irdny
felé mutat6 egységes, koherens sorsként mutatjdk be az életet. S Bourdieu sze-
rint mindez csupdn egy retorikai illizio."®

A fenti szerzdk dltaldban érintették a biografiairds problematikdjat. A kovet-
kez6kben — sziikitve a vizsgdlati horizontot — a pszichobiografia-irds buktatéi-
val foglalkozom.

Lacké Mihdly Széchenyi eldjul c. tanulmédnydban kiilon részben foglalko-
zik azzal, hogy bemutassa, hogy egyes torténészek milyen hibdkat kdvetnek el
mikor biografidt irnak. Egyetértek a tanulmdnykotet {réjdnak azon megjegyzé-
sével, hogy alapvetSen az a gond, mikor a torténészek ,hdstik” személyiségét
megrajzoljdk, az analégia, konkrétabban a lélektani valdszintiség mddszerét
alkalmazzdk. Igy az életrajz irdsa sordn abbol indulnak ki a kutaték, hogy a
vizsgdlt személy hozzdjuk hasonl, s feltételezik, hogy hasonlé értékeket valla-
nak. Mindennek azonban az a kovetkezménye, hogy az életrajz iréja nem képes
felismerni ,h&se” valédi hitét, szdndékat, propoziciondlis attit{idjeit. Lacké a
legnagyobb szakmai hibat — a Széchenyi-értelmezések hibdin kiviil Erik H.
Erikson Lutherrdl irt tanulmanyédnak kritikai elemzésével is bizonyitotta ezen
allitasat — a szovegek reflektdlatlan haszndlatdban, értelmezésében létja, hiszen
paciense eredeti szovegét egybekeverte a sajat analitikusi felfogds4val.”

Kézdi Baldzs — Salvendyre utalva — rdmutat azon szempontokra, tdmaddsi
feliiletekre, amelyekre hivatkozva kritizdljdk a torténelem-lélektan mtveldit:

[7] Levi, 2002.

[8] Bourdieu, Pierre: L'Illusion biographique. In: Actes de la recherche en sciences sociales. 1986.
junius, 69-72. Idézi: Gueniffy, 2000.

[9] Lacké Mihdly: Széchenyi-értelmezések: Lélektan és szovegtan, In: Lackd, 2001, 49.
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1. ,hadildbon allnak a tényekkel, és a torténelmi katf6k hidnyét sajat magya-
razataikkal pétoljak;

2. alapvetS, a modszereikb6l fakadé logikai természetli problémadik van-
nak: ha B létezik, feltételezik, hogy A-nak is léteznie kellett, mivel B
pszichoanalitikusan feltételezett kévetkezménye A-nak;

3. az elmélet hibdi eredendfen a torténelem-lélektanban rejlenek, amely
el6bb allapitja meg az egyén gyermekkordnak tényeit, mintsem kimu-
tatnd, hogy ezek feln6tt magatartasdnak el6idézoi;

4. atorténelem-lélektannal foglalkozoknak komoly gondot okoz a kulttra is.”!'%

Konnyen beldthatd, hogy csupdn az elsé kritika vonatkozik magdra a
pszichobiogréfidra, a tobbi a pszichoanalizis 1étjogosultsagét érinti. Megitélé-
sem szerint a rendelkezésre all6 forrdsok megfelel§ haszndlata jelentds. S6t méar
1910-es Leonardo de Vincir6l sz6l6 irdsdnak végén Sigmund Freud is feltette azt
a kérdést, hogy melyek a pszichoanalizis alkalmazdasi keretei az életrajzirdsok
vonatkozdsdban, s a rendelkezésre all6 vizsgdlati anyagban jelolte meg ezen
hatdrt. Ha egy ilyen jellegli, tudomdnyos igényd vdllalkozds nem vezet ered-
ményre, az nem a pszichoanalizis mint médszer hibdja, hanem a vizsgdlt sze-
mélyrél rendelkezésre 4116, esetleg bizonytalan és hidnyos forrdsé, anyagé.!""
A Széchenyivel foglalkoz6 pszichobiografidndl ezen probléma — mint majd kité-
rek rd — hatvdnyozottan jelen van.

A kérdést tovabb sziikitve megvizsgdlom, milyen kutatdi nehézséget vet fel
egy politikai pszichobiografia megirdsa. Lanyi Gusztdv Rdkosi Méatyds politikai
antiszemitizmusarol irt tanulmdanyaét a fentiekkel tartalmilag megegyez& gondo-
latokkal kezdi. Kiemeli, hogy nehézséget jelent egyrészrél a politikai természete,
hiszen szembe kell nézni a nyilvdnossag sajdt dramaturgidjdval, a szereplés és az
elhallgatds taktikdzdsdval. Mdsik nehézség — mint mdar utaltam rd — a személyi-
ség lélektani rejtélye. Az utols6 nehézséget, amire Lanyi kiilon utal, a térténelmi
megismerés problémai jelentik, amivel a kutat6 akkor taldlkozik, ha olyan politi-
kus, politikai vezet§ személyiségét kivanja feltdrni, aki mar nem 1,02

MIERT NEHEZ SZECHENYIROL PSZICHOBIOGRAFIAT [RNI2

A fent elmondottak természetesen a Széchenyi-jellemrajz esetében is jelentkez-

nek. Lacké tanulmdnydban tovdbbi nehézségeket is megemlit:

1. Alegtobb elemezd a Széchenyi mtiveket két részre bontotta, és igy két Széche-
nyi jott 1étre. Egyik a reformer, a mésik a szabdlytalan, labilis 1élek. Mindez
tudomdnyosan nem helyes, Széchenyi életm@ivének egységben szemlélése
fontos, hiszen az biztos, hogy csak egy Széchenyi volt."®! Ezt nevezi Kézdi

[10] Salvendy,J. T (1988): Rudolf. Egy ldzadé Habsburg lélektani tiikdrben, Budapest, Kozgazdasédgi
és Jogi Konyvkiadd, Minerva, Budapest, 1. 11-12. old. Idézi Kézdi, 1995, 71.

[11] Freud, 1982, 322-323.

[12] Lanyi, 2001, 94.

[13] Lacko Mihdly: Ki beszél? A rétor képe a Hitelben és A Kelet népében, In: Lacké, 2001, 23.
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(14]
(15]
(16]
(17]

AS

Baldzs ,hasitdsos elhdritdsnak”, igy beszélhetiink egy (6n)destruktiv és egy
alkotd, egy éjszakai és egy nappali Széchenyirgl."
Megadllapithat6, hogy a szerz@k dltal megvaldsitott pszicholégiai (affektiv-
pszicholégia) értelmezés, magyardzat dltaldban nem Széchenyibdl indul ki,
hanem valamilyen 4ltaldnos, 'normélis’ emberrdl alkotott felfogdsbdl, és igy
egy pszicholdgiai val6szin(iség alapjan felépitett torténetet kapunk.™
A ,Legnagyobb Magyar” életét, annak fontosabb eseményeit az 4ltaldnos
emberi természetbdl kiindulva vizsgdltdk, holott nincs tudomdnyos bizo-
nyiték arra vonatkozdan, valdéjdban beteg volt-e. Azon szakirodalmakban,
amelyek abbdl indulnak ki, hogy Széchenyi beteg volt, azt olvashatjuk, mani-
dban, mdnids depressziéban szenvedett. A pszichidtridban a hangulatzava-
rok két alaptipusat kiilonbdztetik meg, egyik a depresszid, a mdsik a mania
tiinetegyiittese. Altaldnossdgban a depressziéra a kovetkezdk jellemzdk:
mindenre kiterjedd gatoltsdg, az érdekl6dés és az 6romre valé képesség csok-
kenése, negativ gondolkoddsi séma, memoriazavar, az 6nbizalom és onér-
tékelés csokkenése. Jellemzi tovdbba a depresszids epizddot a jovét illetd
pesszimizmus, minden eseménynek csak a negativ oldaldt latja, minden
szocidlis Osszejovetelts]l elzdrkézik, ongyilkossdgi gondolatok, étvagy- és
alvdszavar, szexudlis diszfunkcié. A beteg oltozkddése, személyi higiénéje
ilyenkor 4ltaldban elhanyagolt, beszéde lelassult, tétova, tartalmilag elsze-
gényedett. Altaldnossidgban a mdanids epizédra a kovetkezSk jellemzdk: a
gdtlasok felszabaduldsa, emelkedett hangulat, fokozott aktivitds, megndve-
kedett onértékelés. Ilyenkor a beteg boldog, optimista, mdskor pedig irritdlt,
ingerlékeny. Magatartdsa ilyenkor gyakran gdtldstalan, izgatott, hiperaktiv,
itél6képessége sériil, az alapvetd szocidlis normékat nem tartja be. Beszéde
gyors, nehezen érthetd, az asszocidciok fellazulnak, a téma tartésan nem koti
le, igy csapongodva vdlik (,,gondolatrohands” észlelhets), mdsodlagos inkohe-
rencia alakul ki. Alvésiidd csokken, étvdgya és szexudlis késztetése fokozott.
Maénids depresszidnak a mdnia és a depresszié jellegzetes tiineti képének
alterndlé megjelenése tartds periddusokban. A két ellentétes epizdd, fazis
alterndldsa kiilonb6z6 formakban jelenhet meg. Igy beszélhetiink pl. valédi
psychosis maniacodepressivdrél, amikor az élet sordn megjelend ellentétes
fazisok egymdsutdnisdgaban nem fedezhetiink fel térvényszer(séget.!®
Azon kérdést, hogy valéban a fent leirt betegségben szenvedett-e, az egész
életét dtfogo kortorténet dttekintésével lehetne megvdlaszolni, de ilyen nem
all rendelkezésiinkre. Pedig ezen kérdés Lackd szerint is 1ényegi: ,, magya-
razhatjuk-e egy taldn beteg személyiség tetteit, mdiveit emberekre 4ltaldban
jellemzg 1élektani valdszintiségek alapjan? Konstrudlhatunk-e torténeteket a
jozan ész szerint olyasvalakirél, akinek az esze nem is volt j6zan?”!""!

Kézdi, 1995, 111.

Lacké Mihdly: Széchenyi eldjul, In: Lacko, 2001, 33.

Trencséni, 1977, 1406-1410.; Fiiredi - Németh - Tariska, 2003, 286-301.
Lacké Mihdly: Széchenyi eldjul, In: Lacko, 2001, 42.
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4. A Széchenyi Naplok csak 1877, illetve 1921 utdn véltak kutathatékk4, és ez
nagyban megnehezitette a biografidk elkészitését. Erdekes, hogy a kutathato-
sdg megnyilta utdn is szdmos szerzd ragaszkodott sajat naiv elképzeléseihez,
’belemagyardzédsaihoz’, és ahhoz, hogy ezeket fenn tudjdk tartani, lényegé-
ben figyelmen kiviil hagytdk a Naplékat, levelezéseket. ,,A torténészek, ha
nem voltak is tudatdban, valéjdban lélektant is mtveltek, csakhogy ennek a
lélektannak semmi koze nem volt Széchenyi lelkéhez [...] a szabad torténet-
épitéshez arra is sziikség volt, hogy az értelmez&k megkeriiljék Széchenyi
napléit, leveleit. Taldn nem tilzas ebben olyan jelenséget 1dtni, ahol a torté-
nészi jézan ész a logikus magyardzat érdekében maga alad gy(ri az dbrazolt
hés elméjét.”!'s!

SZECHENYI LELEKRAJZAROL

A tanulmény kovetkezd részében Széchenyi Istvan lelkialkatdval foglalko-
zom. Hazai szakirodalomban szdmtalan Széchenyi-életrajzot™ taldlunk,
amelyekben természetesen vannak utaldsok a ,Legnagyobb Magyar” érzelmi,
mentdlis dllapotdra, de ezeket nem tekintem pszichobiografidnak. Bar a hazai
szakirodalomban nem igazdn terjedt el a lélektani életrajzirds mint mdédszer
alkalmazdsa, késziiltek ilyen tanulményok Széchenyivel kapcsolatban is. Hirom
ilyen jellegli munkdra utalok, ezzel a gyakorlatban is bemutathat6, mit is jelent a
cimben szereplé tudomdnyteriilet, médszer.

A Széchenyi lelkialkatdval foglalkozé irdsok elemzésekor mindenképpen
meg kell emliteni egy, a politikus kézirdsdnak elemzésével foglalkozé munkat.
A grafolégia a kézirds elemzése, s az ember tulajdonsdgaira, jellemére val6
kovetkeztetés.* Habdr nem lehet pontosan megmondani, mikor sziiletett meg
ezen tudomdny, érdekes, hogy Arisztotelész is megdllapitotta: ,,Ahogy minden
férfi hangja kiilonbozik, ugy kézirdsuk sem lehet azonos.”"! Br ezen megko-
zelités nem a pszichoanalizis mddszerét haszndlja, de véleményem szerint gaz-
dagithatja, mélyitheti a reformkor kiemelked alakjarél rendelkezésre 4ll6 isme-
reteinket. So6ky Andrea tobb forrdst'® is felhasznélva kisérletet tett Széchenyi
bemutatdsdra. Kézirdsa alapjan a kovetkezg 6sszefoglal6 kovetkeztetéseket vonta

[18] Lacké Mihdly: Széchenyi eldjul, In: Lacké, 42.

[19] L. példaul: Sarkany Jozsef (1941): Grof Széchenyi Istvdn élete és eszméi, Budapest, Széchenyi
Munkakozosség; Oplatka Andrds (2005): Széchenyi Istvdn. Budapest, Osiris Kiadd; Csorba Laszl6
(1991): Széchenyi Istvdn. Budapest, Officina Nova; Esték Janos (2010): Széchenyi Istvdn grof élete és
kora. Budapest, Officina Kiad¢ stb.

[20] Grafolégia [sz6cikk] In: Bakos, 2005, 238.

[21] Tew, 2008, 8.

[22] Széchenyi Istvan: Levél Vorosmarty Mihdlyhoz (1833); Levelek Helmeczy Mihdlynak (1845.
marcius 20., oktéber 19., 1846. janudr 28., dprilis 18., 1847. februdr 4., aprilis 6., dprilis 12., julius
8.); Levél Jonovics Jozsefhez (1857. oktéber 21.); Levél a csanddi piispokhoz (1844. oktéber 11.);
Levél az MTA-nak (1829. december 6.); Levél édesapjahoz (1803); Levél Dedk Ferencnek (1842.
december, november 29.)
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le a grafolégus: ,,Fejlddésre és tdmaddsra kész, alapvetSen fesziilt tipus, de hosz-
szl tavu tervei vannak. Célirdnyos gondolkodds, éles megfigyelési képesség és
bevetésre vald készség jellemzi. Szereti a versenyt, sikerorientalt és praktikus. J6
helyet akar elfoglalni magdnak a vildgban. Emberekhez vald irdnyultsdga (nem
kozeledése, hanem irdnyultsdga!) ellenére empatids képessége nem tul erds.
Nehezen tud engedékeny lenni. A médsok kozvetett és kozvetlen irdnyitdsa mel-
lett a kolcsonosség, ami még széba johet ndla, de az aldrendelddésre nem képes.
Probléma centrikus gondolkoddsa ellenére csatdit nem adja fel harc nélkiil. Kiviil
és beliil ugyanaz a személy van, de a kiviilr6l ldthat6 képet a koriilette 1évg bura
mar masképp mutatja.”*! So6ky Andrea elemzésében kiilon részt szentelt annak,
hogy bemutassa, hogyan hasznélta a ,Legnagyobb Magyar” a fizikai és pszichés
energidkat. Elmondhatd, hogy Széchenyit erésen befolydsoltdk hangulatai, de
képes volt énuralmat gyakorolni. Irdsabol kideriil tovdbb4, hogy a személyiségé-
nek — az atlagosnal nagyobb mértékben — része az agresszio. A grafolégus sze-
rint ezen agressziv hajlam tébb sikon kivetiilhet: egyrészrél segitheti a fejlddést,
az elérehaladdst, masrészrél novelhetik az 6nmagdval szemben tdmasztott elvé-
rdsokat, harmadrész indulat formédjdban ki is torhet. Mindezek alapjan feltehetd
az a kérdés, irdsaban taldlhatok-e ongyilkossdgra utalé motivumok, jelek. Sooky
Andrea leszogezi, hogy csak az agresszid és a szorongds egyiittes elgvetiilése
esetén vizsgdlhat6 a szuicidum mértéke. Az dnagresszio jele a sok baltenden-
cids (a balirdnyba, tehdt a multba irdnyul6é mozdulatok, a visszahurkoldsok stb.)
illetve a depressziv (a lefelé fut6 sorok, a felbomlott bettiformdk, kézépre vagy
balra tolédott aldirds stb.) irdsmdd. Ilyen jellemz&k megtaldlhatéak Széchenyi
kézirdsaban, de nincsenek halmozddott, figyelemfelkelts jelek. S bar a kézirds-
ban nem jelenik meg a mindenre rdteleped6 depresszid, Soéky Andrea grafolé-
gus szerint egyértelmtinek latszik a hosszu tdvi stressz hatdsainak kivetiilése a
reformkori politikus mind fizikai, mind pszichés allapotéra.¥

Lacké Mihdly Széchenyivel foglalkoz6 irdsai, amelyek egy csokorba gydjtve
a Széchenyi eldjul. Pszichotérténeti tanulmdnyok c. ktetben'®*! olvashatok, jelen-
tésen gazdagitjdk a hazai politikai pszicholégidt, azon beliil is elsGsorban a
pszichobiogréfia irodalmadt, hozzdjarulva a torténelemtudomdnyhoz is. Lacké
nemcsak Széchenyi lelkialkatédt elemzi a tanulmdnyaiban, hanem — mint fent
lattuk — els&sorban a pszichotdrténetre, a pszichobiogrdfidra vonatkozé észre-
vételeket tesz. A szerzd alapvetd célja, hogy a Széchenyi- biografidk kritikai vizs-
gdlatdval felhivja az ,élményalapi torténetmondds” alapvet6 hibdira az olvasé
figyelmét. Mindezt gy teszi, hogy a tanulmdnyok végigolvasdsa utdn betekin-
tést kapunk Széchenyi lelkivildgédba is. Az el6bbi mondatban a betekintésen van
a hangstly. Bar a tanulmdnykdtet cime mdsra utal — ezzel kicsit megtévesztve
az olvasét —, Lacké nem tdrja fel a ,Legnagyobb Magyar” esetleges betegségé-
nek okait és nem is egy Széchenyi-életrajz fejezeteit olvashatjuk.

[23] Soéky, 2005, 13.
[24] Sooky, 2005, 19-20.
[25] Lacké, 2001, 207.
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A harmadik, s egyben utolsé tanulmdny Kézdi Baldzs unikdlis jelentd-
ségli frdsa. A szerz6 a torténelem-lélektan kifejezést, s nem a pszichobiogréfia
megjelolést haszndlja, &m mindez a tanulmdny tartalmi mondanival6jdn nem
véltoztat. Széchenyi Napld felhaszndldsdval Kézdi nem egy diagnézist kivdn
feldllitani, hanem egy leirdst ad a pszichoanalizis fogalomtara segitségével.
A Napldban a reformkori politikus 6nmagét artikulélja a szubjektiv jelen id6ben,
s ezen szovegrészek egy fontos iizenetet hordoznak: ,Minthogy a Napl6 tikos
jellege bizonyitottnak ttinik, maga a szoveg onreflexid, amely circulus vitiosus-
ként mikddve a napléirét mint 6nmaga altal haldlraitéltet allitja el6 ebben a dis-
kurzusban. A Naplé semmiképpen nem tekinthetd az ongydgyitds eszkozének,
hanem ellenkezéleg, éppen az onpusztitds médiumava valt 1814 juliusa és 1860
aprilisa kozott, vagyis tobb mint négy és fél évtizeden keresztiil.”*"!

Korunk neves pszicholdgia analizissel foglalkoz6 tudésa Kézdi Baldzs 370
naplébejegyzéssel tdmasztja ald, hogy Széchenyi Istvdn személyiségét jobban
megérthetjiik, ha alkalmazzuk a patol6gids ndrcizmust, mint szemléleti keretet.
Hangstlyozom, a szerz6 nem diagnézis feldllitdsara torekszik, hanem az 4ltala
alkalmazott pszichoanalizis moédszer lényegében hermeneutikai modszer:
,Ebbdl a szempontbdl a tudattalan olyan beszédtoredékként artikuldlédik a dis-
kurzusokban, amelynek meg kell taldlnia helyét a beszéd egészében. A jelentés
ebben a beszédben lappang a beszédmadd sajdtja, hogy milyen fokd, mérték( ez
az elrejtettség.”*"!

A kovetkez6kben megnézem, s roviden dsszefoglalom, mi jellemzi a pato-
16gids ndrcizmust, amely Széchenyi lelkialkata elemzésének vizsgdlati keretét
fogja a késGbbiekben képezni. Otto F. Kernbergt6l szarmazik maga a kifejezés,
s e személyiségprofil 1ényege, hogy a ,személyiség miikodésének egy olyan
moédja, amikor a funkcionalitds alapjat kéros Onérzeti, onértékelési devidcié
alkotja, ami specidlis targykapcsolati zavaron alapul. Az ilyen emberek mésok-
kal val6 érintkezésiik sordn szokatlan médon foglalkoznak sajat személyiikkel,
nagyon igénylik, hogy mdsok szeressék [...] alacsony onértékelésiik a mésok-
tél vart elismerés kovetelésében probal kompenzédlédni [...] Hajlamosak irigy-
ségre, és arra, hogy idealizdljdk azt, akit6l nércisztikus feltoltédésiiket varjdk,
mig lenézéssel és megvetéssel bannak azokkal, akikt6l nem varnak semmit.”"!
A pszichoanalizis alapjan elmondhatd, hogy ezen személyek azért viselkednek
gbgosen, fennkolten, mert a paranoid vondsaikat az ordlis diih révén kivanjik
elhdritani magukt6l. Azért nevezte Kernberg ezen kérképet patol6gidsnak, mert
az ilyen személyek konnyebben vadlnak pszichotikussd, s ilyenkor gydgyitdsra
szorulnak.?”’ Kézdi Baldzs elemzésében kiilon utal arra is, hogy a ndrcisztikus
személyiségszerkezet és az ongyilkossdgra valé hajlam kozott kézvetlen kap-
csolat van, s véleményem szerint ezen megkdozelités kivdl6an alkalmazhat6 Szé-

6] Kézdi, 1995, 83.

7] Kézdi, 1995, 112.
8] Kézdi, 1995, 83-85.
9] Kézdi, 1995, 84-85.
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chenyi Istvdn 1élekrajza vonatkozdsaban is. Abb¢l indult ki, hogy a fent bemuta-
tott sajdtos személyiségszerkezet fokozottabb sériilékenységet hordoz magdban,
igy nagyobb a valdszintisége eseti krizisek megjelenésének, s a krizisek kime-
netele a kezdeti kompromisszumok utdn egyre inkdbb hatdstalan (ineffektiv).
Jellemz6 tovdbbd, hogy a tdrgykapcsolatok hidnya és/vagy patoldgids jellege
kovetkeztében az dnértékelés szintje rohamosan csokken, s igy a ndrcisztikus
személyek dnagresszioja az orélis diih utols¢ artikuldcios lehetésége.B”!

Hogyan értelmezhetd Széchenyi Istvdn a fenti szemléleti keret segitségével?
Fentebb mdr volt arrdl szé, hogy a Naplé szoveghelyei alapjan vdlik mindez nyil-
vadnvaldvd. Kézdi az dngyilkossdgra 120 bejegyzést, a ndrcizmusra 135, mig az
identitds problémadra 115 naplérészletet hozott fel. Nem célom az egyes részek
kiilén ismertetése,® igy csupdn hdrom dologra utalok: sziileivel val6 viszo-
nydra, ehhez szorosan kapcsolddik a valldsossdg kérdése, valamint a Gorgen-
féle magdntébolydédban, a Bécs melletti Doblingben eltdltott iddre.

Széchenyi Napldjdban tobb utalds van az ordlis fixdcidra: igy szdmtalan adat
utal az evési, ivadsi szokdsokra, a tdpldlék megszerzésének és feldolgozdsdnak
problémadjdra, illetve arra, hogy a , Legnagyobb Magyar” ndrcisztikus megszal-
lottsdggal iigyel testsulydnak valtozdsara."” A pszichoanalizis nagy hangstlyt
fektet a sziil6 és gyermek kozti kapcsolatra. Bar ezzel kapcsolatban kevés adat
all rendelkezésre, mégis egy fontos dologra szeretnék utalni. Széchenyivel kap-
csolatban kevésbé koztudott tény, hogy édesanyjdnak, Festetics Julidnak az els§
férje Széchenyi nagybadtyja volt. Kiilon pdpai engedéllyel kothetett Gjabb hdzas-
sdgot édesanyja grof Széchenyi Ferenccel.”® Véleményem szerint valamilyen
szinten ez kihathatott az életére, hiszen valdészind, hogy a valldsi identitdstudatu
gyermeket ezt megzavarhatta. A gyermek a szocializdcié sordn a csalddjatél, a
kornyezetétdl sajatitja el, mi a helyes, normélis viselkedés. Feltehetd, hogy vala-
milyen ,hdzkoriili pletykdbdél” megtudhatta ezt a csalddjara vonatkozé tényt,
és hogy az nem gyakori, megszokott dolog, hogy valaki sajat testvére dzvegyét
veszi el. Mindez kihathatott életére. Széchenyi szerette sziileit, amikor katonai
évei elszolitottdk az otthoni hdztdl, folyamatosan levelezett apjdval, és ezekbdl
megtudhatjuk Istvdn csalddja irdnt tapldalt tiszteletét, szeretetét. Ahhoz, hogy a
csaldd és a valldsossdg megférjen egymads mellett, valdszintileg Széchenyi eltért
a szigoru katolikus dogmadktoél, felmentve ezzel a sziilei hdzassdgat, és ezzel
elindult az elfojtas folyamata.

Kézdi Baldzs hozzdm hasonlé véleményen van, s6t 6 az elemzésében Kitér
az id6sebb fid-anya kapcsolatra is. Megldtdsom szerint ez a kapcsolati viszony a
késébbiekben nagyban befolydsolhatta Széchenyi késébbi életét, igy ezen Ossze-
fliggést mindenképpen szem el6tt kell tartani a vizsgdlatokban. Nézziik meg rovi-

[30] Kézdi, 1995, 86.

[31] Kézdi Baldzs elemzésében részletesen bemutatja azon harom moédot (projekcio, identifika-
ci6, szublimdcio), amellyel Széchenyi ,ordlis dithét” prébalta meg elharitani.

[32] Kézdi, 1995, 94.

[33] Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvdn életrajza (1791-1860). http://mek.niif.hu/05800/05836/
html/ (letoltés id6pontja: 2009. oktéber 25.)
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den, mi mondhatd el Széchenyi Istvan és édesanyja, Festetics Julia kapcsolatdrol.
,Anyja messzemenden tdmogatta fiadt abban a tervében, hogy Amerikdban tele-
pedjék le. Nem valdszind, hogy ez a tdvolité attitid csak ebben az életszakaszban
volna jellemz§ az anyagi viszonyuldsra. Ugyanakkor az ilyen anyagi viszonyula-
sokban az anydk dltaldban ambivalensek, kettds lekdtésben tartjak gyermekiiket,
egyszerre fejezik ki kotelezd jellegti gondoskoddsukat a kritikus megitéléssel.”34

Ezen gyermek-, illetve fiatal korban megjelend kapcsolati defektus kihatha-
tott életére. Adatok tdmasztjak ald, hogy katondskoddsa idején nd&iigyei miatt
permanens lelkiismeret-furdaldsban szenvedett. Erdekes médon valamilyen
szinten a mult ismétlgdik, mert Széchenyi feleségével, Seilern Crescence osztrak
gréfnével 1824 nyardn ismerkedik meg, akkor, amikor a holgy még groéf Zichy
Kéaroly felesége. A kett6jliik kozotti eszményi vonzalom beteljesedésére tobb
mint tiz évet vartak, Zichy gréf elhunytdig.

Tanulmdnyom ezen részénél érkeztiink el Széchenyi utols6, a doblingi
tébolydaban toltott éveihez. Szamtalan kutat6™” foglalkozik ezen id@szakkal.
Fentebb madr volt sz¢ arrél, hogy — bdr orvosi feljegyzés nincs réla — a ,,Legna-
gyobb Magyar” valdszintileg madnids depressziéban szenvedett, s adatok bizo-
nyitjdk azt is, hogy tobbszor kisérelt meg dngyilkossagot. Igy intézetbe zdrdsa
megfelel kora bevett gyakorlatdnak. Doblingben nem kezelték, hanem 6rizték,
majd ,,0ngydgyitds” kovetkeztében dllapotdban 1856-t61 pozitiv vdltozads kovet-
kezett be. A tanulmdnyomnak nem célja ezen iddszak kronologikus 4ttekintése,
ennél sokkal izgalmasabb kérdés, hogy a Kézdi Baldzs 4ltdl javasolt szemléleti
keretben mit szimbolizdlnak a tébolyda falai, s miért nem kiizdott Széchenyi
azért, hogy kikeriiljon. Kézdi szerint egy ilyen intézetben a felnétt férfi dtme-
netileg vagy véglegesen lemond a felnétt 1éthez tapadd szocidlis szerepekrél,
kotelezettségekrdl, feladja autonémidjit. Tehat a betegség egyfajta menedék, a
tébolydaban val6 tartézkodds pedig ennek a legitimacidja.>®

Fontosnak tartom, hogy elemzésemben utaljak arra, a valldsossdg kérdése az
ongyilkossdgi kisérletek, és végiil a sikeres ongyilkossdg kapcsdn kiemelt hang-
stlyt kaphat. A legtdbb valldshoz hasonldéan a rémai katolikus hitben is blinnek
szamit az ongyilkossdg, s ezen lelki vivddds Napldjadban is megjelenik. 1860.
dprilis 8-dn grof Széchenyi Istvdn fejbe 16tte magét: ,,A bécsi biintetd torvény-
szék értesittetvén a renddrség dltal az eseményrdl, torvényes bizonysdgot kiilde ki,
mely délutan 3 drakor kijovén, kovetkezOket jelent: »A grof teste egy zsollyeszék-
ben iil6 helyzetben taldltatott, mindkét karjai combjaira leeresztve; a bal oldali
combon fekiidt a kil6tt pisztoly.

A fej bal oldala teljesen szétzuzva volt, a koponya négy-ot lépésnyire hevert a
foldon; a veld a falakon és szoba tetején szertefecskendve.

Léanyagul egy gyapotgyutacs, s a velében maddrsorét taldltatott.«

A koponyacsontok vizsgdlatdbdl kitiint, hogy a pisztolynak jél szdmitva, a

[34] Kézdi, 1995, 94-95.
[35] Ldésd példdul Kecskeméthy, 1866; Kosary, 1981.
[36] Kézdi, 1995, 105.
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leggyengébb csontra, a bal szem-goddrbe kell vala irdnyozottnak lenni, sét arra
valdsziniileg kézvetlen rdszoritva levén, a lovés nagy durrandst nem is tehetett.””!
A szuicidum — mint irja Kézdi — hdsvétvasarnap hajnaldn tortént: ,,A mélyen
katolikus Széchenyi Istvdn e végs negdcidja elvetette a feltdmadds megismé-
telhetd lehet6ségét 6Snmaga szdmadra.”*® Masképpen értelmezi ezen dnagresz-
sziét Kosdry Domokos, aki egyfajta ,jogos”, érthet§ menekiilésként értelmezi
a polihisztor tettét. ,Széchenyi nem omlott 0ssze, hanem ellenkezéleg, az uj,
végleges Osszeomlds, az 4sitd orvény rettenetétl és attdl a megaldztatdstol
menekiilt, hogy az énkényuralom hideg biirokratdi és fogdmegjei elhurcoljak,
és a sotétségbe taszitsdk. Ez az, amit a felépiilt, de sajat sériilékenységét ismerd,
szuverén, biiszke ember semmiképpen sem tud, sem akar elviselni. Ez el6l
menekiil iszonyatos, kemény, valéban »kétségbeesett elhatdrozdssal«, amelyet
a naplo tantisdga szerint nagy keservesen tudott csak énmagéaval szemben érvé-
nyesiteni, hiszen az élethez, napfényhez, j6v6hoz faradt, oreg teste is szivésan
ragaszkodott. Utolso tette nemcsak menekvés, hanem egyttal félelmetes erej
tiltakozds is, amelynek orszdgos, mozg6sit6 visszhangja lett. S ezzel Széchenyi
végigjdtszotta, 6 maga az ellenzéki akcid, a megtorlds, a konfliktus drdmai szin-
jatékat a legvégss konzekvencidkig.”®! Az idézetben megjelenik Széchenyi és a
haza sorsdnak dsszemosdsa, amely sok Széchenyirél sz6l6 irds sajatja. Igy pél-
daul Spira Gyorgy irdsaban is el6ttinik. Az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc torténetének neves kutatéja szerint Széchenyi ongyilkossdgaval vértantja
lett a szabadsdgharcnak, ,,s igy hirdet elmulédsaval, amit mil6 napjaiban maga is
véltig tagadni probalt: hogy nagy célokat nem mindig érhetiink el nagy dldozat-
véllas nélkiil, de a nagy dldozatok mindig megteremtik a maguk gyiimolcseit.”*"

OSSZEGZES

A tanulmdnyban egy viszonylag Gj tudomdnyteriilettel, a pszichobiogréfidval
foglalkoztam, s Széchenyi Istvdn személyiségszerkezetének egy-egy szeletén
prébéltam érzékeltetni a gyakorlatban is a cimben szerepl6 megkozelitést.
Véleményem szerint ezen megkdzelités, mint felhasznédlt médszer, gazda-
gabba teheti a tdrsadalomtudomdnyokat, elsGsorban a torténelemtudoményt
és a politikatudoményt. Hasznos lehet, hiszen egyrészrél elkeriilhetévé valik,
hogy csupdn életrajzi adatokra tdmaszkodva prébaljunk lélektani magyarazato-
kat adni, mdasrészrél pedig megteremti a lehetGséget, hogy kikertiljiik a biogra-
fia alanydnak a 'misztifikdldsat’, a tdlmagasztaldsat — ’szent és sérthetetlennek’
mindsitését. Ez utébbi nagyon gyakran el6fordul, a legjobb példa erre Kemény
Zsigmond lefrdsa Széchenyirdl, hiszen a Kemény-féle elemzés tobb biogrifia

[37] Kecskeméthy, 1866, 125-126.
[38] Kézdi, 1995, 109.

[39] Kosdry, 1981, 253.

[40] Spira, 1983, 31.
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meghatarozo alapjat képezte késébb: ,,O annyira sajdtsagos, annyira eredeti lény,
miként semmi rdmdaba, melyet nagysdgrol vagy kozépszertiségrél formélunk, be
nem illeszthetik. Benne gy uralkodott az egyéni, hogy nemcsak az eszményké-
pekhez nem lehet hozzdszabni 6t, mint egészet; de arrdl is bizonyosak lehetiink,
hogy midén egyes tulajdoniért mérjiik egymdssal dssze, e hasonlitds kimondha-
tatlanul 4ltaldnos, hidnyos és santitd leend” [kiemelés az eredetiben — V. E.].14V

Ezen rovid tanulménnyal célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet a mult
megértésének egy lehetséges modjara, melynek jelentGsége felértékel6dében
van, mivel a torténelemtudomdnyban egyre nagyobb hangstlyt kap az egyén, a
személyiség, s ezen mddszer képes lehet arra, hogy megmutassa az ,.egyéni élet
torténelmi jelentGségét”.1*?!
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