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A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésen alapul6 térség jogforrdsainak
feltardsa

. BEVEZETO

Az Eurépai Unién beliil a hatdrok megsziintetése, az ellendrzések
felszdmolésa, tehdt a mozgdsszabadsédg biztositdsa! nem volt elkép-
zelhetd anélkiil, hogy a tagdllamok a bel- és igazsdgligyi teriileten az
egylittmiikodésiiket ne fokoztdk volna. Az egyiittmi{ikodés elmélyitése
irdnti igény egyrészt azzal volt magyardzhat6, hogy a fizikai hatdrok
felszdmoldsa miatt a tagdllamok 6ndlléan mdar nem voltak képesek
egyes problémdk megolddsdra, igy példdnak okdért, sziikségessé vdlt
a hatdrokon 4tivel$ biiniildozés szabdlyozasi kereteinek a kialakitdsa.
MadsfelSl a bel- és igazsdgligyi targyu egylittmiikodést az is elGsegitette,
hogy annak egyes eszkdzein keresztiil éppen a belsd piac mikodését
lehetett és lehet tovdbbra is hatékonyabbda tenni.

A tagdllamok bel- és igazsdgiigyi targyu kooperdcidja, vagyis a ma
maér a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld tér-
ségnek nevezett teriilet az elmult masfél-két évtizedben jelentds vél-
tozdson ment keresztiil. Ebben a folyamatban lényeges mérfoldkének
szamit a 2009. december 1-jén életbe lépett Lisszaboni Szerzédés,?!
amely 6nmagdban is okot szolgdltat arra, hogy e teriilettel atfogé jel-
leggel is foglalkozzunk. Az aldbbi irds tehat egy kordbban és jelenleg
is igencsak zavarosan szabdlyozott, nehezen attekinthetd teriilet, neve-
zetesen a tagdllamok bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikddésének jogforrdsi
hdtterét vizsgalja annak tiikrében, hogy milyen vdltozdsokkal kell sz4-

[*] A tanulmdny az OTKA 76488. szdmu kutatds keretében késziilt és a szerz6k kordb-
bi, ,Az uniés tagallamok bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodése a Lisszaboni Szerzédést
kovetSen” c. irdsdnak aktualizalt vdltozatdra épiil. (utébbi megjelent: Notari - Torok,
2010, 61-103.)

[1] Ld. Lamm, 2003, 127-128.

[2] A tovébbiakban: ,Szerzddés” vagy ,Lisszaboni Szerzédés.” Ld. Lisszaboni Szerz6dés
az Eurépai Uniérol sz616 szerz&dés és az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz6dés mddo-
sitdsarél. HL C 306., 2007.12.17, 1. Attekintésére 1d.: Horvath - Odor, 2008; Griller - Ziller,
2008; Fazekas, 2009; Dougan, 2007. A Lisszaboni Szerzddés fejleményeit ezen a teriile-
ten jorészt mar az Alkotmdnyos Szerzddés is tartalmazta, amely azonban a tagallami
ratifikdciok megakaddsa miatt soha nem léphetett hatdlyba Ld. ehhez: Ganczer, 2007.
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molni a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépését kovets id6szakban. A tanulmdany
bemutatja a szabadsdg, biztonsdg és jog térségének jogforrdsi rendszerét (I1.),
megkisérli felvdzolni s jellemezni a f6bb egylittmtikodési tertiileteit (III.), ame-
lyet a relevdns joganyag és a tagdllami jogok viszonydnak, illetve e joganyag
alkalmazhatésdgdnak elemzése kovet majd (IV.).!

II. A SZABADSAG, BIZTONSAG ES JOG TERSEGENEK FORRASRENDSZERE
1. A joganyag és forrdsrendszer kialakuldsa és fejl§dése

A szabadsdg, biztonsdg és jog térsége (idegen elnevezéssel: Area of Freedom,
Security and Justice; Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts) vagy
maésként: a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikddés (idegen elnevezéssel: Justice and
Home Affairs; Justiz und Inneres) egy furcsa 6sszemosdsa tobb, eltéré jogvi-
szonnyal foglalkoz6 jogteriiletnek. Lényege, hogy minként azt a fenti bevezetd
is jelezte, a szabad mozgds jogdbdl, mint az EKSz-ben szabalyozott alapszabad-
sdgbdl, szdmos probléma keletkezett t6bb, egymadstdl eltérd teriileten, melyeket
meg kellett oldani. Az ezekb{dl az igynevezett ,kompenzdcids intézkedésekbsl”
allé unids, illetve kézdsségi jogi joganyag kialakuldsa rendszertelen, tartalma
nehezen strukturdlhaté, hiszen egymdshoz nem, vagy csak lazdn kot6dé teriile-
teket dlel 4t. E teriileteket csupdn az kéti dssze, hogy a személyek szabad mozgd-
sdhoz kapcsolédd, kiegészitd szabdlyozdst szolgdInak.™

A bel- és igazsdgligyi joganyag fejlédése a Maastrichti Szerz6dés megkoté-
séig viszonylag rendezetlen volt: legjellemz6bb vondasa, hogy jorészt nemzet-
kozi egyezmények szolgédltak a jogharmonizacié/jogegységesités alapjaul (I1d.
késGbb). A Kozosség onallé hatdskorrel nem rendelkezett e teriileteken. A jog-
anyag egységesitése, az elsGdleges jogforrasi hattér megteremtése a Maastrichti
Szerz@déssel, és az azt kovets szerzGdési reformokkal kovetkezett be. A Maast-
richti Szerz6dés létrehozta a hdrompilléres egylittmiikodést; az Eurépai Uniét (és
az EUSz-t), melynek els6 pillérét (EK) az Eurépai K6zosség, az Euratom, illetve
az akkor még létez8 ESZAK, a mdasodik pillért a kozos kiil- és biztonsdgpolitika,
a harmadikat pedig a bel- és igazsagligyi egyiittm(ikodés alkotta. Az egyes pillé-
reken beliil eltér6ek voltak a jogforrdsok, az Eurépai Bir6sdg hatdskorei, felada-
tai, illetve az uniés intézmények szerepe is. Ezen a hdrompilléres rendszeren
modositott az Amszterdami Szerz6dés: a bel- és igazsagiigyi rendszer elemeinek
jelent@s részét (vizum, menekiiltiigy, polgari jogi egylittmitikodés, 1d. késébb)
dtemelte az els§ pillérbe, vagyis , kdzosségiesitette”. Ennek nyomdn a harmadik
pillérben immdron csupdn a biintet6ligyekben folytatott rend6rségi és igazsag-

[3] A szabdlyozdési teriilet eljardsi aspektusait kiilon tanulményban fogjuk kdzzétenni.

[4] A hasonl6, kozos elem kiemelését egyébként a kozosségi (unids) jog nagy hatranydnak is mond-
hatjuk: dlldspontunk szerint a kozosségi (unids) jog onnantél lesz nagykort, ha bizonyos teriilete-
ket 6ndlléan képes lesz majd szabdlyozni, és nem lesz sziiksége arra, hogy egymadstol teljesen elté-
16, csak lazdn kapcsol6doé teriiletek kozott erdltetett médon prébdlja megtaldlni a kdzds nevezét.
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szolgdltatdsi egyiittm(ikodés maradt. Technikailag az dtcsoportositds abbdl 4llt,
hogy az Eurdpai Uniét létrehozé szerz6dés egy részét beépitették az Eurdpai
Kozdsséget 1étrehozo szerz6désbe, és megteremtették az elsd pilléres szekunder
jogforrdsok megalkotdsdnak hatterét. A vonatkozd, IV. cim az EKSz-ben a vizu-
mok, menekiiltiigy és egyéb politikdk elnevezést kapta. Emellett természetesen
fennmaradtak az EUSz renddri és biintetsligyekre vonatkozé szabdlyai is. 1999
oktéberében az Eurdpai Tandcs a finnorszdgi Tamperében megrendezett csucs-
értekezletén az Eurdpai Unié dllam- és kormdnyf&i kidolgoztak egy politikai
stratégiat, valamint egy o6t évre sz6l6 programot (Tamperei Program), melyben
konkrét célokat (megalkotandd jogszabdalyokat) rogzitettek a bel- és igazsagiigy
egészének fejlédésére nézve. 2004-ben elfogadtak egy tjabb programot (Hdgai
Program), mely szintén a gyakorlati megval6sitdsrol szol.

Ujabb véltozést e rendszeren a Lisszaboni Szerz6dés hozott: a joganyagot
Ujra egységesitette, a renddri- és biintetSiigyekben torténé egytittmiikodés
kiilonalldsat megsziintette.”) A jovSben teh4t hasonlé jogforrdsokat tobbé-
kevésbé hasonlé médon lehet majd megalkotni e teriileten, mint bel- és igaz-
sdgiigyi egylittmiikodés egyéb teriiletein. Ezutdn kertilt sor a kdvetkezd 6t éves
id6szakra vonatkozo6an a joganyag fejlesztését elSirdnyzo6 Stockholmi Program'
elfogaddsdra.

2. Valtozdsok a jogforrasi rendszerben a Lisszaboni Szerz6dés nyoman

Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés — iidvdzlendd
moddon — felszdmolta az Eurépai Unié harompilléres felosztdsat, amelyre tobb
okbdl is sziikség volt. Egyrészt egységesebb Eurdpat kivdntak megalkotni, ahol
az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Unié nem vdlik élesen ketté. Mdsrészt —
mivel a bel- és igazsdgiigyi egylittm{ikodés harmadik pillér ald tartozo része, a
renddri és biintetsligyekben vald egyiittmiikodés kiilondsen fontos, mondhatni
a tagallamok és polgdraik szdmdra husbavago teriileteket tartalmaz — a rend-
Ori-biintets egyiittmiikodést integrdlni akartdk a kozds joganyagba. Ebbél az
kovetkezik, hogy utébbi teriilet mdsodlagos jogforrdsi rendszere tisztdbban 4tte-
kinthet6vé vélt, a szabdlyok kozvetlen hatdllyal rendelkeznek, egyszertisodétt a
megalkotdsuk médja is, valamint a parlament is szerepet kapott a jogalkotdsban.
Kijelenthetjiik tehdat: a pilléres szerkezet, a bel- és igazsdgiigyi egytittmiikodés
szétdaraboltsdga, és a kormdnykozi egyiittmtikodés felett eljart az id6.” A kovet-
kez§ alapvet6 valtoztatdsokat eszkozolték az EKSz-ben, illetve az EUSz-ben.

Az elsddleges jogforrdsokra vonatkoz6 alapvetd moédositds, hogy az EKSz
at lett nevezve Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz&désre (a tovdbbiakban:

[5] V6.: Lamm, 2009. 444. és 584.

[6] COM(2009) 262 végleges A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és a Parlamentnek - A szabadsdg,
a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapul6 térség a polgarok szolgdlatdban (Stockholmi Program)
[7] Donnelly, 2008, 20.
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,EUMSz”), mely abbdl ered, hogy az Eurépai Kozosséget felvdltja az Eurépai
Unid. A Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépését kovetSen tehat nem az Eurdpai
Kozosség, hanem az Eurdpai Unid rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisdggal,
az Eurdpai Unié alkot rendeleteket stb. Az Eurépai Uniérél sz6lé szerz6dés az
EKSz-szel szemben megdrizte kordbbi elnevezését.

A mdsodlagos jogforrdsok rendszerét a szerz6dés egyszer(siti. Kordbban
pillérenként eltér§ jogforrasokat lehetett megalkotni; az els§ pillérben rendele-
tet, hatdrozatot, irdnyelvet, valamint véleményt, ajanldst, a masodik pillérben
koz0os stratégiat, kozos dllasfoglaldst (kozos dllaspontot), kozos fellépést (kdzos
akci6t) és hatdrozatokat, a harmadik pillérben pedig kozos dllaspontot, keretha-
tarozatot, hatdrozatot, illetve nem kotelez jogforrasként dllasfoglalést, ajdnlast,
véleményt, kovetkeztetést lehetett létrehozni.® E jogforrdsoknak nem csupdn
megalkotdsi mechanizmusa, hanem jellege is eltért egymdstél, mely igencsak
nehezen 4tldthatévd tette a rendszert. Hasonld bonyolult rendszer megalkotdsa
véleményiink szerint az Eurépai Unié joganyagét kaotikussd tette, és elidege-
nitette az emberektdl, hiszen még jogdszok szdmadra is alapvetd problémakat
okozott az egyes jogforrdsok attribitumainak meghatarozasa. Ez a rendszer egy
kozosségi egylittmiikodés felé tett els§ 1épcs6ként ugréodeszkdnak jé volt, &m
komolyabb egyiittm(ikodést nem lehet hasonlé bizonytalan alapokra helyezni.

A Lisszaboni Szerz6désben a kozos kiil- és biztonsdgpolitika terén megma-
radnak a specidlis jogforrdsok, jél mutatva azon szomoru tényt, hogy a tagal-
lamok utébbi teriileten térténd kooperdcidja milyen kevéssé mikodik. Miutdn
azonban a kiilpolitika nem képezi jelen tanulmdany tdrgyat, azzal nem kivadnunk
foglalkozni. Emellett ugyanakkor pozitiv fejleményként, a rendéri és bilintets-
tigyekben folytatott egyiittm@ikodés teriiletén az altaldnos, a korabbi kdzosségi
pillérben alkalmazandé jogforrdsi rendszert rendeli alkalmazni, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az Eurdpai Tandcsot bizza meg a szabadsdgon, biztonsdgon és jog
érvényesiilésén alapul6 térségen beliili jogalkotdsi és operativ programok terve-
zésére vonatkozo stratégiai irdnymutatdssal (EUMSz 68. cikk). Ebbdl kifolydlag
ajovében e teriileteken is a kordbbi elsd pillérhez hasonldéan rendeleteket, irdny-
elveket, hatdrozatokat stb. lehet majd alkotni. E forrdsok a kordbbi kézosségi
jogforrdsok attribtitumaival rendelkeznek, ennek megfelel6en &llaspontunk
szerint kdzvetlen hatdlyuk van, illetve az Eurdpai Birdsdg hatdskorei is széle-
sednek (1d. késébb).

Mindemellett a kordbbi harmadik pillérnek megfelel§ teriileten, vagyis a
biintet&iigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiligyi egylittm(ikodés korében
a Lisszaboni Szerz6dés mddositdsa nyomdn jellegtik szerint kiilénbdzd tipusu
normdk fognak ,egyiittélni,” ti. az Gj szabalyok alapjan kibocsatott normdk mel-
lett tovdbbra hatdlyban maradnak a kordbbi harmadik pilléres aktusok is. Ez
utébbi normacsoport sorsat rendezi a Lisszaboni Szerz6dés az dtmeneti rendel-
kezései kozott.®! Eszerint az uniés intézmények, szervek és hivatalok altal az

[8] Horvéth, 2007, 221. és kov.
[9] Ld. 36. Jegyz&konyv az dtmeneti rendelkezésekrél, VII. cim.
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Eurdpai Uniérél szol6 szerz6dés alapjan a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése
el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa — beleértve ebbe az Eurépai Unidrél
sz6l6 szerz6dés alapjan megkotdtt megdllapoddsok joghatdsat is — mindaddig
fennmarad, amig azokat a Szerz6dés alapjdn hatdlyon kiviil nem helyezik, sem-
misnek nem nyilvdnitjdk, vagy nem modositjdk. Ez dlldspontunk szerint akként
értelmezendd, hogy a kordbban elfogadott harmadik pilléres jogi aktusok
tovdbbra is a Lisszaboni Szerz6dés mddositdsdt megelézdvel azonos kdrnyezet-
ben maradnak fent, amely nem csak a norma 4ltaldnossdgban vett joghatdsét,
hanem olyan alapsajatossdgait hagyja vdltozatlanul, mint az alkalmazhat6sdg
kérdése (1d. lentebb).

3. Az uniés nemzetkozi maganjog és polgari eljardsjog elsGdleges jogforrasi
hétterének dtalakitdsa a Lisszaboni Szerz6désben

Miutdn jelen irds szerzGinek figyelmét a k6zosségi nemzetkdzi magénjog kiilo-
nosen lekoti, ezért a sok teriilet koziil a nemzetkdzi magdnjogra vonatkozé
szabalyok médositdsardl sziikségesnek tartunk ejteni par szot.

Attekintve a rendszert, megéllapithatjuk: a szabalyozés lényegét tekintve
jelentds részben vdltozatlan maradt. A nemzetkdzi magdnjogi és polgdri eljdrds-
jogi szabdlyok megalkotdsdhoz ugyanakkor mdr nem sziikséges a normdknak a
,belsd piac mitkodéséhez” kizvetleniil kapcsolédni. Az amugy az esetek jelentds
részében — Id. példdul az elfogadott, illetve elfogadandé csalddjogi vagy meg-
alkotand6 ©roklési jogi szabdlyok esetén — csupdn homadlyosan kimutathaté
viszony a bels6 piac mtikodésével mar nem feltétleniil sziikséges."” A nemzeti
parlamenteknek ugyanakkor nagyobb szerepet adnak. Csalddjogi kérdésekben,
amennyiben dontés sziiletik arrél, hogy a rendes jogalkotdsi eljardst alkalmaz-
74Kk, e javaslatrdl értesiteni kell a nemzeti parlamenteket. Amennyiben valamely
nemzeti parlament az értesités id6pontjatél szamitott hat hénapon beliil kifo-
gdst emel a javaslattal szemben, a javaslat nem elfogadhatd.

[10] Csak emlékeztet6iil, a kordbbi szabdlyozds igy fogalmazott: A tobb dllamra kiterjed§ vonatko-
z4su polgdri tigyekben folytatott igazsagligyi egytittm(ikodés teriiletén a 67. cikknek megfelelen
és a belsd piac megfelel§ miikodéséhez sziikséges mértékben elfogaddsra keriil6 intézkedések ma-
gukban foglaljdk:

a) fejlesztést és egyszer(sitést a kovetkez§ teriileteken:

— a birésdgi és birésdgon kiviili iratok hatdrokon tilra torténé kézbesitésének rendszere;

— egylittmiikodés a bizonyitasfelvétel terén;

— a polgéri és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok, koztiik a nem birésagi tigyekben hozott
hatdrozatok elismerése és végrehajtasa,

b) a tagdllamokban alkalmazandé kollizids, illetve joghatésdgra vonatkozdé szabélyok dsszeegyez-
tethet6ségének elémozditdsat;

c) a polgdri eljarasok megfelel§ lefolytatdsat akadalyozé tényezdk kikiiszobolését, sziikség esetén
a tagdllamokban alkalmazandé polgdri eljardsi szabdlyok dsszeegyeztethetGségének elémozditd-
saval.
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III. A SZABADSAG, BIZTONSAG ES JOG TERSEGENEK FOBB EGYUTTMUKO-
DESI TERULETEI

Miutén jelen irds célja az értékelés mellett az is, hogy attekintést nydjtson a
joganyag tartalmdardl és fejl6désér6l, a tovdbbiakban ismertetjiik az egyes
szabdlyozdsi teriiletek jelent6sebb forrdsait. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy egy-egy teriilet elemzésével konyveket, st kdonyvsorozatokat toltenek
meg, igy csupdn rovid attekintést kivinunk nytjtani a vonatkozd szabalyokrdl.
Az egyiittm{ikddés teriileteinek meghatdrozdsakor alapvetéen az Eurépai
Bizottsag 4ltal alkalmazott gyakorlati szempontt felosztast"! vessziik alapul,
azonban e teriileteket jellegiik szerint hdrom nagyobb csoportba soroltuk. Els6-
ként a bel- és igazsdgiigyi egylittmiikodés horizontdlis — més sz6val az atfogo, a
tobbi tevékenységet is kozvetleniil meghatdrozo — tertileteit vessziik sorra, majd
az egyes szakteriileteket kdzjogi és magdnjogi célu kategdridkba soroltuk.

1. Az egyiittmikddés horizontdlis teriiletei: unids polgarsdg és alapjogok

Az uniés polgdrsdg, valamint az alapjogok a bel- és igazsdgiigy szertedgazoé s
heterogén viszonyrendszerében, egészen a Higai Program végrehajtdsdig inkdbb
kiilon-kiilon tényez6ként jelennek meg a tagdllamok kooperdcidjdnak ,oldal-
vizén,” viszont miként aldbb lathaté lesz, 2005-6t kdvetSen az unids polgdrsag
és az alapjogok, 0sszefiiggd, atfogd stratégia részét képezi. Kiindulépontként a
két intézmény jelentdségérsl kiilon-kiilon is érdemes szdélni.

Az unids polgdrsdg"' és a bel- és igazsagiigyi egyiittmtikodés kapcsolatarél
az el6z6ekben mar érint6legesen széltunk. Az uniés polgarokat megilletd szabad
mozgdas és letelepedés joga volt az egyik olyan ,,inspirdciés” elem, amely a hatdrok
fokozatos leépitésével pdrhuzamosan a tagdllamokat 6sztonozte a bel- és igazsag-
ligyi egyiittm(ikodés erdsitésére. Az unids polgdrsdg intézménye, a Maastrichti
Szerz6déssel torténd bevezetését kovetSen, a fenti kapcsolddasi ponton Kkiviil
kifejezi azon kozosséget, melynek érdekében az Unién beliil a tagdllamok bel- és
igazsagligyi teriileten egyre mélyebb egyiittm(ikddést val6sitanak meg.

Ezzel szemben a kdzdsségijog alapjogvédelmi mechanizmusa tdvolabbra vezet
vissza, mint a relative Gjnak tekinthet6 uniés polgarsag intézménye. Mint kozis-
mert, az emberi jogok védelme az Eurépai Birésdg gyakorlatdban kidolgozott és
altaldnos jogelvként megerd@sitett alapjogokra épiilt rd. A kiindulépontot az Euré-
pai Bir6sdg a Stauder-iigyben? elfogadott itélete jelentette, amely kimondta,
hogy az alapvet6 jogok az altaldnos jogelvek kozé tartoznak, amit kovetett az

[11] Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/doc_civil_intro_en.htm (2011. februdr 1.)
[12] Az unids polgdrsdg a Maastrichti Szerz&dés 4ltal 1étrehozott jogintézmény, melyet az Euré-
pai Uni6 valamely tagdllamanak dllampolgdrsdgédval rendelkez6 személyeknek biztositanak. Ld.
Lamm, 2003, 125. és kov.

[13] 29/69 Stauder kontra Stadt Ulm (1969.11.12).
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Internationale Handelsgesellschaft-iigy,"* melyben az Eurdpai Birésag elsé

alkalommal mondta ki, hogy az alapjogokat a tagdllamok kozos alkotmdanyos
hagyomdnyaira tdmaszkodva részesiti védelemben. A Nold-iigyben" 1j szem-
pontként utalds tortént arra, hogy az alapjogok meghatdrozdsakor figyelemmel
kell lenni azon nemzetkozi szerz6désekre, melyek kidolgozdsdban a kdzosségi
tagdllamok is részt vettek, vagy amely egyezményeknek a tagdllamok is részesei.
Ennek a gyakorlatnak megfelelden az Eurdpai Birdsag esetrdl esetre a kozdsségi
jog forrdsaként szdmos konkrét alapjogot ismert el. A gyakorlat azonban nem
eredményezte atldthatd, egységes keretbe foglalt alapjogi rendszer kialakuldsat,
viszont tagadhatatlan, hogy ez hatdssal volt a késGbbi jogalkotdsra is.

Az alapszerzddésben az alapjogi, emberi jogi referencia elséként a bel- és
igazsagiigyi egyilittmiikodés formalizdldsaval egy id6ben jelent meg, neveze-
tesen amikor a Maastrichti Szerz6dés nyomdn az emberi jogok hivatkozdsa az
Eurdpai Uniérdl szolé Szerz6désbe bekeriilt. E szerint az Eurépai Unid a sza-
badsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgjogok tisztelet-
ben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kozdsek a tagdl-
lamokban. Kimondta tovdbbd, hogy az Eurdpai Unié a kézosségi jog dltaldnos
elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azt az Emberi jogok
eurdépai egyezménye biztositja, tovdbbd ahogyan a tagdllamok kozds alkotmaé-
nyos hagyomdnyaibél ered. Az emberi jogok alapelvi szintd elismerése és a
garancidk fokozatos kiépiilése a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikddés teriiletein is
kozvetleniil éreztette hatdsdt. Az alapjogok garancidlis szerepe e teriileteken az
elmult mdasfél évtizedben jelentdsen novekedett, tekintettel arra, hogy a tagdlla-
mok egyiittmikodésének homlokterébe sorra olyan teriiletek kertiiltek, melyek
emberi jogi bedgyazottsdga eleve adott (1d. menekiiltiigy), vagy a tagdllamoknak
olyan problémdkkal kellett szembenézniiik, amelyekre adandé vdlaszok hatdrait
alapjogi megfontoldsok teszik érzékennyé (1d. pl. a terrorizmus elleni kiizdelem).
Az emberi jogi aspektus hangstlyossd vdldsa miatt a késGbbiekben a specidlis
alapjogi rendelkezések, vagy legaldbb az 4ltaldnos emberi jogi rendelkezésekre
valé visszautalds megjelenik a bel- és igazsdgligyi egylittmiikodés keretei kdzott
is. 1999-ben a Tamperei Programot Utjara indit6 eurdpai tanécsi kdvetkeztetések
is utalnak a szabadség, biztonsdg és jog térségének kialakitdsa kapcsén az alap-
jogok fontossdgara,'® azonban kés6bb, annak feliilvizsgdlata sordn az Eurépai
Bizottsdg tobbszor hangsuilyozta az emberi jogok még hatékonyabb érvényre jut-
tatdsdnak szlikségességét. Aktualitdsként — ekkor mdr 2001. szeptember 11. utdn
vagyunk —utalt arra a Bizottsdg, hogy a blindzés és a terrorizmus minden formadja
ellen, az eurépai demokrdcia és jogdllamisdg védelmére hozott intézkedéseknek
tiszteletben kell tartaniuk az alapvet§ emberi jogokat, a szabad mozgéshoz valé

[14] 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel (1970.12.17.).

[15] 4/73 Nold KG kontra Bizottsdg (1974.05.14.).

[16] Presidency Conclusions: Tampere European Council, 15-16 October 1999. 1. pont. Elérhetd:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm
(2011. februér 1.)
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jogot, ezen intézkedések bevezetésekor tekintettel kell lenni a maganélet tiszte-
letben tartdsdnak, és a személyes adatok védelmének kivetelményeire.™”)

Hogy ne feledkezziink meg az uniés polgdrsag intézményérél sem, emliteni
szlikséges, hogy a Tamperei Program az Uni6 polgdraira még csak altaldnossag-
ban, mint az integrdcié kedvezményezettjeire utal. E szerint az unids polgarok
élvezik ,a fejl6dés és béke térségének” adottsdgait, amely az egységes belss piac-
bdl, a gazdasdgi és monetdris uniébdl, valamint annak a képességébdl 4ll, hogy az
Uni6 képes felvenni a versenyt a globdlis politikai és gazdasagi kihivasokkal.!'®

A Tamperei Program emberi jogi vonatkozdsait érint6 eurdpai bizottsdgi
vélemények nyomdn az alapjogi szempontok még nagyobb figyelmet kaptak
a Hdgai Programban."™ A program 4ltaldnos elvként mondja ki, hogy annak
megvaldsitdsa sordn az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Alapjogi
Chartdban,”” valamint a menekiiltekrél sz6l6 genfi egyezményben biztositott
alapvetd jogokat maradéktalanul tiszteletben kell tartani.*”! Fontos, hogy a prog-
ram végrehajtasat szolgdlo akcioterv®? az alapvet6 jogokat és az unids polgdrsd-
got mdr egy tevékenységi célként nevesiti, nevezetesen a Kittizott tiz fontos prio-
ritds kozott els6 helyen az alapvet§ jogok és unids polgdrsdg témakorét tfogd
politikai stratégidk kidolgozdsa all. Ezaltal a bel- és igazsagligyi egylittmiikodés
teriiletén az alapjogvédelmi tevékenység fokuszdba az unids polgdrok keriiltek.
A program akciéterve kiilonds figyelmet szentel a gyermekek jogainak, rogziti a
nékkel szembeni ergszakkal, valamint a megkiilonboztetés valamennyi formé-
javal szembeni fellépés jelentGségét. Jelenleg e célok megvaldsitdsanak konkrét
eszkodze a 2007-2013 kozotti koltségvetési idszakban az ,, Alapvetd jogok és pol-
garsag” egyedi program.'®*!

Az egyiittm(ikodés fent bemutatott teriileteire vonatkozé konkrét jogforra-
sok kimerit§ bemutatdsa ehelyiitt mdr csak terjedelmi korldtok miatt sem lehet-
séges, ezért példdk szemléltetésével azok f6bb tipusaira utalunk.

Elsé kategoriaként emlithet6k a primer forrdsokban fellelhet alapjogi és
uniés polgdrsdggal Osszefiiggd rendelkezések. A Lisszaboni Szerz&dést kove-
t6en az alapjogok alapszerzddési referencidjat mindenekel6tt az értékekrél ren-
delkez6 moédositott EUSz 2. cikk tartalmazza, amely tartalmilag kozel 4ll a fent

[17] COM (2004) 401 végleges A bizottsag kozleménye az Eurdpai tandcsnak és a Parlamentnek -
A szabadsdg, biztonsdg és igazsdgossdg Ovezete: a tamperei program mérlege és az 4j irdnymuta-
tdsok. 2.1 pont.

[18] Presidency Conclusions: Tampere European Council, 15-16 October 1999. 2. pont.

[19] Hédgai Program: a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurépai Unid-
ban. HL C 53 (2005.03.03.) 1-14. A tovdbbiakban: Hagai Program.

[20] A H4gai Program elfogaddsakor még ratifikdci6 alatt 4llt az ASz, ezért a program az ,,alkotma-
nyos szerzddés I1. részében rogzitett alapjogi chartdrél” szol.

[21] Hégai Program II. 1. pont.

[22] COM (2005) 184 végleges. A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek -
A Hdagai Program: Tiz prioritds a kovetkez§ 6t évre Partnerség Eurépdnak a szabadsdg, biztonsdg
és jog teriiletén valé megutjuldsdért.

[23] Tandcs 2007/252/1B hatdrozat az , Alapvets jogok és jogérvényesiilés” dltaldnos program ke-
retében a 2007 és 2013 kozotti id6szakra vonatkozé ,, Alapvetd jogok és polgdrsdg” egyedi program
1étrehozdsarol
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emlitett EUSz korédbbi 6. cikkéhez, azonban lényeges valtozds, hogy az emberi
jogok emlitése kapcsdn kifejezetten utal a kisebbségekhez tartozé személyek
jogaira.”” Emellett az alapjogvédelmi rendelkezések fontos eleme a modosi-
tott EUSz 6. cikke, amely az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat kotelezs erdvel
ruhdzza fel. Habdr a 2000. december 7-én {innepélyesen deklaralt Alapjogi
Charta — szemben az ASz koncepcidjdval — nem lett beemelve szovegszertien a
Szerz6désbe, ezen utal6 szabdly rogziti, hogy a Charta ugyanolyan jogi kotSerd-
vel bir, mint az alapszerz6dések. Kovetkezésképpen 2009. december 1-je utdn az
Alapjogi Charta az els6dleges forrdsok korébe tartozik, és az Unié miikddését,
(is) fontos horizontdlis szabdlydvd vélik. Az uniés polgdrsdgra vonatkozé ren-
delkezések az EKSz-bdl 4t lettek emelve a médositott EUSz-be. Ez utébbi ,,Meg-
kiilonboztetés tilalma és unids polgdrsdg” cimid mésodik része tartalmazza az
uniés polgdrsdgra vonatkozé elsédleges normacsoportot.

Madsodikként azok az emberi jogi targyt nemzetkozi forrdsok emelhetdk ki,
melyek minden tagdllam vonatkozdsdban azonos kotelezettséget teremtenek.
Maésképpen megfogalmazva, ezek azok az egyezmények, melyekben minden tag-
dllamnak szerz6dé félként részt kell vennie. Uj tagdllam esetében e kitelezettsé-
get vagy maga a csatlakozdsi szerz6dés tartalmazza, abban az esetben viszont,
ha ott nevesitve nincs, akkor médsodlagos forrdsok, vagy végsé soron a kozdsségi
hiség elve alapjan lesz nélkiilozhetetlen,®” hogy az 1j tagallam elfogadja a kér-
déses nemzetkdzi egyezményt. A bel- és igazsdgligyi egyiittm(ikodés szempont-
jabol nézve az aldbbi nemzetkdzi dokumentumok sorolhatdk e kategéridba:

- Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, beleértve az 1952-ben kelt (els§) kiegé-
sz{td jegyz&konyvet, 4. jegyz6konyvet, a 11. kiegészits jegyz6konyvet, vala-
mint a haldlbiintetés eltorlésérdl szol6 6. jegyz6konyvet;2*

- A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak kikiiszébolésérdl szolé
New York-i egyezmény;

- Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn, Stras-
bourgban, 1981. janudr 28. napjan kelt egyezmény;

- A kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmoéd
megel6zé€sérdl sz616 eurdpai egyezmény (1987. november 26.);

- A Gyermek jogair6l sz6l6 ENSZ Egyezmény (1989. november 20.).

Harmadik csoportba pedig az Uni6 altal kibocsatott, szekunder forrdsok soro-
landék. Ebbe természetesen beleértenddk a kordbban — még az alapszerz§dés
modositdst megel6z8en — kibocsdtott és jelenleg is hatdlyos normdk. Az itt

[24] A hivatkozds még az alkotmanyozdsi folyamatban magyar felvetésként jelent meg, amely vé-
giil 4t lett emelve a Lisszaboni Szerz4dés szovegébe is, 1d. ehhez: Vizi, 2005; valamint Odor, 2007.
[25] V6. JAI-acquis. European Commission - DG Justice, Freedom and Security. Oct 2009. 51. 0. 99.
lébjegyzet. Elérhetd: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/intro/docs/jha_acquis_1009_
en.pdf (2011. februdr 1.)

[26] Nem kotelez6, azonban ,.elvarhat6” a tagdllamok csatlakozdsaa 7., 12. és 13. jegyz6konyvekhez
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emlithetd jogszabdlyok a primer jogi keretek hatékonyabb érvényesiilését, annak
intézményi, vagy anyagi jogi hatterét teremtik meg. Az alapjogvédelem kapcsan
emlithetjiik az Alapjogi Ugynokség létrehozasarol szol6 jogszabélyt,*” valamint
a bel- és igazsdgligyi egyiittm{ikodés teriiletén relevancidval birhatnak az uniés
antidiszkrimindcios jogszabdalyok, vagy példdnak okdért a gyermek jogaival™
kapcsolatos egyes normdk. De szertedgazé az unids polgarsaghoz kapcsol6dd
szabdlyozds is, igy e csoportba sorolhaték a személyek szabad mozgdsat el6-
segit6 normdk,*! vagy a vélaszt6jog gyakorldsaval dsszefiiggs jogszabdlyok.*"!

2. Az egyiittm(kodés kozjogi jellegii szakteriiletei

a) A Schengen-acquis, az 6nall6 bevdndorldspolitika létrehozatala és a vizumok
jogdnak (részleges) egységesitésel™'!

A harmadik dllamokbdl szarmazoék bevandorldsa, a bevdndorlaspolitika, illetve
a kozos piacon beliill a vizumok/vizumellenérzés/okmanyok ellen6rzésé-
nek eltérlése mar igen kordn a tagdllamok figyelmének kozéppontjdba keriilt.
A tagéllamok egymds kozott 1985-ben létrehoztdk a Schengeni Egyezményt,
majd 1990-ben a Schengeni Végrehajtdsi Egyezményt, melyek 1995-ben 1éptek
hatdlyba (hazdnk 2007. december 21-i hatdllyal csatlakozott). Lényegiik, hogy
a csatlakoz¢ dllamok egymads kozott a hatdrellenérzést megsziintetik (személyi
igazolvany felmutatdsa sem sziikséges), a kiviilrél érkezdkkel szemben pedig
egységes vizum és menekiiltiigyi szabdlyokat fogadtak el. Az egyezmények-
hez kotédden létrehoztak egy 6nalld szervet, a Végrehajté Bizottsdgot, mely az
egyezmények mellé végrehajtdsi joganyagot fogadott el. E joganyag a repiil6te-

£ %

reken torténd elkiilonitésre, a vizumfeltételek harmonizaldsdra, a hatdrérizet

[27] Tan4cs 168/2007/EK rendelet az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének létrehozdséardl. HL L
53 (2007.02.22.) 1.

[28] PL. Tandcs 2004/68/1B kerethatdrozat a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermek-
pornogréfia elleni kiizdelemrél HL magyar kiilonkiadds 19. fejezet 7. kotet 10-14., Tandcs egylittes
fellépése (1999. februdr 24.) az Eurépai Uniérol szél6 Szerzédés K.3. cikke alapjdn, az emberke-
reskedelem és a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa elleni kiizdelmet szolgél¢ fellépésrél HL
magyar kiilonkiadds 19. fejezet 1. kotet 60-64.

[29] Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/38/EK irdnyelv az Unié polgdrainak és csalddtagjaik-
nak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovdbba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél. HL magyar kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 46 - 6.

[30] Ld. Tanécs 93/109/EK irdnyelv az dllampolgdrsdguktol eltérd tagdllamban lakoéhellyel rendel-
kez& unids polgdrok aktiv és passziv vdlasztéjogdnak az eurépai parlamenti vdlasztdsokon torténd
gyakorldsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsar6l. HL magyar kiilonkiadds 20. fejezet
1. kotet 7- 11., valamint Tandcs 94/80/EK irdnyelv az dllampolgdrsadguktdl eltérd tagdllamban lako-
hellyel rendelkez& uniés polgarok aktiv és passziv valasztéjoganak a helyhatdésdgi vdlasztasokon
torténd gyakorldsara vonatkozoé részletes szabdlyok megdllapitdsardl. HL magyar kiilonkiadds 20.
fejezet 1. kotet 12-18.

[31] Attekintésére 1d. Pap, 2009; Lukdcs - Kirdly, 2001.
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koordinéldséra, a kiadatdsi rendszerre, az informéaciészolgaltatdsra irdnyult. Az
Egyezményhez nem EU tagdllamként csatlakozott Izland, Norvégia és Svdjc is.

A ,Schengen-acquis,” azaz a fent nevezett jogforrasok dsszessége az Amsz-
terdami Szerz6dés létrehozataldig fliggetlen, 6néllé joganyag volt, amely nem
volt része sem az elsd, sem a harmadik pilléres egyiittmtikodésnek. Az Amszter-
dami Szerz&dés ugyanakkor e joganyagot beépitette az els6 pillérbe. Ezt kove-
t6en megnyilt az it szdmos fontosabb jogszabdly megalkotdsa el6tt. Ezzel 6ssze-
fliggésben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a K6z0sség alapvet6en a rovid tava
tartézkoddssal foglalkozott, a hosszu tavu tartézkodas szabdlyozdsét jelentés
részben a tagdllamokra bizta. Tobbek kozott megalkottdk a személyek hatdrat-
1épésére vonatkozd kozosségi kddexet, egységes szabalyokat vezettek be a kiils§
hatdrok 4tlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség aldl
mentes harmadik orszdgok felsoroldsardl. Szabdlyoztdk a harmadik orszagbodl
szarmazok csalddtagjainak helyzetét, egységes vizumforméatumot vezettek be.

A fentieken tilmendGen a kdzelmultban foglalkoztak az illegdlis bevandorl6k
visszatéritésével,’” a magasan képzett munkaerd Eurépaba vonzasara az ame-
rikai zold kartya mintajara létrehoztdk az eurdpai kék kartyat,® a harmadik
dllamokbdl szarmazok illegélis foglalkoztatdsdnak szankcionéldséra is alkottak
jogszabalyt,®¥ illetve 1ij kozosségi vizumkddexet hoztak létre.*™ A schengeni
rendszerrel 0sszefiiggésben a tagdllamok kialakitottdk az SIS-t, a schengeni infor-
mdcids rendszert, mely adatcserére, tdrgy-, illetve személyazonositdsra szolgal,
illetve a SISNET-hdl6zatot, mely a rend6rok, birék, vamiigyi szervek haldzata.
Jelenleg az SIS Il rendszer kiépitése van folyamatban, mely mar biometrikus azo-
nositékat (azaz ujjlenyomatok, szemirisz-képet, arcképmast) is képes lesz tarolni.
A tagéllamok az SIS mellett egységes vizuminforméciés rendszert (VIS) hoztak
létre, mely a kiadott/elutasitott vizumokat, vizumkérelmeket gytjti dssze.

b) A menekiiltiigy szabdlyozédsa — a kozos menekiiltiigyi politika kialakitdsa®®®

A menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa 1990-re nytlik vissza, amikor is a tagalla-
mok létrehoztdk a Dublini Egyezményt. Az egyezmény a menekiiltiigyi kérel-
mek beaddsat szabdlyozta, kivaltképp azon kérdést, hogy melyik tagdllamban
kell leadni a kérelmet. Egy tagdllam dontése az Osszes tagdllamot kototte: e
rendszer tehdt megsziintette a tagdllamroél tagdllamra valé vadndorlést, és annak

[32] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik
orszdgok illegdlisan tart6zkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6zos normdkrdl és eljardsokrol. HL L 348. 2008.12.24., 98.

[33] A Tandcs 2009/50/EK irdnyelve (2009. méjus 25.) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok magas
szintli képzettséget igényld munkavdllalds céljabdl valé belépésének és tarté6zkoddsdnak feltétele-
ir6l. HL L 155., 2009.6.18., 17.

[34] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/52/EK irdnyelve (2009. jinius 18.) az illegdlisan tar-
tézkodd harmadik orszdgbeli dllampolgédrokat foglalkoztaté munkdltatékkal szembeni szankci6k-
ra és intézkedésekre vonatkoz6 minimumszabdlyokrél. HL L 168., 2009.6.30., 24.

[35] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 810/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a K6zosségi Vizum-
kédex létrehozdsdrél. HL L 243. 2009.9.15., 1.

[36] Rovid 4ttekintésére 1d. pl. Nagy, 2009.
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,prébalgatdsat,” hogy mely tagdllam biztosit menekiiltstatuszt a kérelmezének.
Hatrdnya volt ugyanakkor, hogy nem voltak mogotte egységes eljarasi, illetve
anyagijogi szabdlyok. Emiatt a menekiilék a ,,leggyengébb ldncszem”-nek ming-
siil6 tagdllamot céloztdk meg. Az egyezményhez egyébként nem EU-tagként a
Schengeni Egyezményhez hasonléan csatlakozott Norvégia, 1zland, Liechten-
stein és Svdjc is. Ezen véltoztatott a bel- és igazsdgiigyi egyiittmi{ikddés kdozossé-
giesitését kovetden a Dublini Egyezményt felvalt6 Dublin II. rendelet,*” mely —
a menekiiltiigyre vonatkozé legfontosabb uniés normaként — a menekiiltiigyek
intézésére tartalmaz egységes eljarasi és egyéb szabdlyokat. E szabdlyon tilme-
néen alkottak még normdkat a tomeges bedramldsra; a menekiil6knek nyuj-
tandé minimdlis elldtdsra; a menekiilt, mint olyan definidldséra; illetve bizo-
nyos egyéb, eljdrdsi garancidkra (minimdlis kovetelményekre, fellebbezések
szdmdra, a menekiiltstdtusz megadasara és visszavondsdra vonatkozé tagdllami
eljardsok minimumszabadlyaira) is.

A menekiiltiigyi rendszerhez kotédGen a finanszirozdsi hdttér megolddsara
létrehoztdk az Eurépai Menekiiltiigyi Alapot, a menekiiltek azonositdsadra pedig
egy, az SIS-rendszerhez nagyban hasonlé, 4m kimondottan a menekiiltek ada-
tait — ujjlenyomatukat is — tartalmazé adatbdazist, a Eurodac-ot.

¢) Biintet&iigyekben torténé renddérségi és igazsdgszolgaltatasi egyiittmiikodés

A biintet6iligyekben torténd egyiittmiikodés az Eurépai Unid egyik kiemelt
jelentdség teriilete, mely — ahogyan arrél mér kordbban irtuk — a Lisszaboni
Szerz@dést megeldz8en a pilléres szerkezeten beliil a harmadik pillér al4 tarto-
zott. E teriileten az Unié Kiemelt prioritdsai kozé tartozik a terrorizmus, ember-
kereskedelem, gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények, tiltott kabits-
szer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, korrupcié és csalds, valamint a
rasszizmus és idegengyfilolet elleni kiizdelem. Ennek érdekében — els§sorban
a Tamperei, illetve a Higai programon alapulva — szdmos jogszabdly, legf&képp
kerethatdrozat sziiletett.

A meghozott normdk jelentds részének célja a biintet§jog harmonizdlésa,
illetve a kolcsonos elismerés elvének érvényre juttatdsa. Utébbi elv szerint bar-
mely tagdllamban hozott itéletet, intézkedést vagy torvényhozdsi aktust az
Osszes tobbi tagdllamban (taxativ kivételekkel) el kell ismerni. Az egyiittm{iko-
dés kapcsan lényeges megemliteni az egyik legjelentGsebb intézményt, az eurd-
pai elfogatéparancsot.®” Utébbi intézmény jelentdsen megkonnyiti az Eurépai
Unié teriiletén a kiadatasi eljarasokat.

[37] A Tandcs 343/2003/EK rendelete (2003. februdr 18.) egy harmadik orszdg dllampolgdra 4ltal
a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelgs tagllam
meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megdllapitdsarél. HL L 50., 2003.2.25., 1.
[38] Ld. ehhez Ligeti, 2004; Kondorosi - Ligeti, 2009; Kis - Nagy, 2007; Kis 1999.

[39] A Tandcs kerethatdrozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok
kozotti dtaddsi eljardsokrél. HL L L 190., 2002.07.18., 1.
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3. Az egyiittm(ikddés magdnjogi természet( szakteriiletei

A magéanjogi teriileteken els§sorban a polgéari jogi egyiittmiikodéshez, a nemzet-
kozi (kolliziés) magdnjoghoz*” és polgéri eljarasjoghoz™! kapcsolodé torekvé-
seket és jogalkotdsi eredményeket taldlunk.

A schengeni egylittmi{ikodéshez, illetve a menekiiltiigyi rendszer harmoniza-
ldsdhoz hasonléan a nemzetkozikolliziés magdnjog kapcsdnis egy egyezménnyel
kezdddott a tagdllamok egyiittmiikodése: 1980-ban létrehoztdk a szerz6désekre
alkalmazandé jogot meghatdrozé Romai Egyezményt. A teriilet kozdsségiesitését
kovetSen két kozponti jogszabdlyt alkottak meg: a Rémai Egyezményt felvdlto, a
szerz6désekre alkalmazandé jogot meghatdrozé Réma I. rendeletet, illetve a
karokozasra alkalmazand6 jogot meghatdroz6 Réma II. rendeletet.**!

Ugyszintén jelentds jogalkotds indult be a polgéri eljardsjog teriiletén is:
eldszor itt is egy nemzetkozi egyezménnyel, az 1968-as Briisszeli Egyezmény-
nyel indult be a kooperdcid. A teriilet kbzosségiesitésével pedig igazi robbands
kovetkezett be: egységesitették a polgari-kereskedelmi,** illetve a csalddjogi
igyekben'*! a joghatdsdgra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajta-
sdra vonatkoz6 szabdlyokat. Szdmos szabdlyt hoztak létre a hatdrozatok elisme-
résének és végrehajtdsdnak egyszerdsitésével kapcsolatban: ezek a kis értékd
kovetelésekre, a nem vitatott kovetelésekre, illetve egy eurdpai fizetési megha-
gydasos eljards megalkotdsdra irdnyultak.

A fentieken tilmenden j6 néhdny egyéb kérdést is rendeztek: igy példaul rog-
zitették a hatdrokon dtnyulo fizetésképtelenségi eljardsok szabdlyait,"** illetve a
biréségi iratok kézbesitésének menetét is.

4. A Lisszaboni Szerz6dés szerkezeti médositdsai az egyes egyiittmiikodési
teriileteket érint§en

A Lisszaboni szerz6dést hatdlyba 1épésétdl kezdve egységesen az Eurdpai Unié
mikddésérdl szo616 szerzédés V. cime rendelkezik a bel- és igazsdgiigyi egyitt-
mikddés alapjairdl, a harmadik pilléres egyiittmikddést pedig felszdmoltdk,

[40] Burién - Czigler - Kecskés - Voros, 2010, 196-262.

[41] Ld. ehhez Kengyel - Harsagi, 2006; Wopera, 2007; Wopera - Wallacher, 2006.

[42] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél (Rémal.). HL L 177., 2008.07.04., 6.

[43] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6désen kivii-
li kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (,Réma II.”). HL L 199., 2007.07.31., 40.

[44] A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasdrél. HL L 12., 2001.01.16., 1.
[45] A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi tigyekben és a sziil6i fe-
lelGsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél. HL L 338., 2003.12.23., 1.
[46] A Tanécs 1346/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrél. HL L 160.,
200.06.30., 191.
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pontosabban a biintetd és renddri tigyekben torténd egyiittmiikodést beolvasz-
tottak a korabbi elsd pillérbe (1d. kés6bb).*”! Az egységesitett V. cim mind tema-
tik4jat, mind tartalmi kérdéseit tekintve jelentGsen eltér a kordbban ismertetetett
szabdlyozdastol: ,,A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség” nevet viseli, és 6t fejezetre oszlik.™**!

IV. A SZABADSAG, BIZTONSAG ES JOG TERSEGENEK SZABALYOZASA ES A
TAGALLAMI JOGOK VISZONYA

1. A bel- és igazsdgiigyi joganyag elsGbbsége

A tagallami jogok és a kdzosségi jog eréterében az egyik alapvetd tényezd az
elsébbség (elsddlegesség) jogelve. Mint ismeretes, az els6bbség elvét az Eurd-
pai Bir6sag itélkezési gyakorlatdban els6ként a Costa kontra ENEL-iigyben™”!
mondta ki. A jogelv értelmében a kozosségi jog 6ndllo és sui generis természet(
jogrend, mely elsGbbséget élvez a nemzeti jogrendekkel szemben. Mds széval,
egy kozosségi s egy tagallami jogszabdly Osszelitkozése esetén mindig a kdzos-
ségi jog szabdlyat kell alkalmazni. Az Eurdpai Birésdg a kezdeti gyakorlatdban
az els6bbség elvét a primer jogforrdsok — alapszerzddések — vonatkozdsdban
vizsgélta, azonban 1969-ben az elvet Kiterjesztette a kozosségi jog masodlagos
forrasaira (rendeletek, irdnyelvek és hatdrozatok) is.

A Maastrichti Szerz6dés hatdlybalépését kovet6en azonban nyitva maradt
a kérdés, hogy per analogiam irdnyadd lehet-e az elsébbség elve a kdzdsségi
egylittmikodésen kiviil is, jelesiil az esetiinkben relevdns harmadik pilléres
egylittm{ikodés nyomdan keletkez6 aktusok vonatkozdsdban? Minthogy az alap-
szerzGdés tovdbbra sem szabdlyozta e problémadt, igy e tekintetben csak 4dltalé-
nos szempontok alapjan lehetett kovetkeztetéseket levonni. Jelen sorok szerzéi
osztjdk az irodalomban kialakult azon &ltaldnos vélekedést, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépését megel6zGen a harmadik pilléres jogi aktusokra
nem volt érvényes az els6bbség elve olyan értelemben, ahogy azt a kdzdsségi
jog vonatkozdsdban az Eurdpai Birésdg kordbban kimunkélta. Voltaképpen a
kormdanykézi kooperdcié alapjan miikodé kordbbi harmadik pilléren beliil a
keletkezd jogi normdk inkdbb a tagdllamok sajadtos nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeként voltak értelmezhetdk, igy e tekintetben nem a kézosségi jogi els6bbség
elve, hanem a tagdllamok alkotmdnyos elvei voltak meghatdrozéak. Természe-
tesen mindebbdl kovetkezik az is, hogy a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésnek
a ,kozosségiesitett” teriiletein keletkezd normék ugyanolyan elbirdlés ald estek,

[47] Ld. Herlin-Karnell, 2008.

[48] 1. fejezet: Altaldnos rendelkezések (67-76. cikkek); 2. fejezet: A hatarok ellenérzésével, a me-
nekiiltiiggyel és a bevdndorldssal kapcsolatos politikdk (77-80. cikkek); 3. fejezet: Igazsadgligyi
egylittmiikodés polgdri tigyekben (81. cikk); 4. fejezet: Igazsagiigyi egyiittm(ikodés biintetsligyek-
ben (82-86. cikkek); 5. fejezet: Renddrségi egylittmiikodés (87-89. cikkek)

[49] 6/64. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. (1964. juilius 15.)
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mint a kozosségi jog egyéb szabdlyai, kdvetkezésképpen az els6bbség jogelve
az elsé pillér hatékorébe es6 és a fent kordbban elemzett teriileteken irdnyadé
volt. E vélekedést aldtdmasztja az is, hogy az Eurdpai Birésdg nem foglakozott
érdemben az els6bbség elvének kiterjeszthet§ségével, még azokban az esetek-
ben sem, melyeknek a tdrgya éppen a harmadik pilléres jogi aktusok jellegé-
nek meghatdrozdsa lett volna (pl. a Pupino-ligy, Katz-ligy stb.). Ez felfoghat6
akként is, hogy a Bir6sdg mintegy ,beletor6dott”: a bel- és igazsdgiigyi egyiitt-
miikddéshez kapcsolhato normdk egy részénél irdnyado az els6bbség elve — ti. az
elsd pillérben a ,kizOsségiesitett” teriiletek vonatkozdsdban —, mig a harmadik
pilléres egyiittmiikodés joganyaga és a tagdllami jogok viszonydban az els6bb-
ség elve nem relevdns. Eppen emiatt tekinthets a Lisszaboni Szerzédés hatalyba
lépése kiemelked6nek, ugyanis a szerzédéshez csatolt 17. nyilatkozat®™ kifeje-
zetten utal az els6bbség jogelvére. Annak ellenére, hogy formailag egy alapszer-
z8déshez csatolt nyilatkozat nem tekinthetd jogforrdsnak, a 17. nyilatkozatbdél
a tagallamok szdndéka jol kiolvashatd. A nyilatkozatban ugyanis a tagdllamok
emlékeztetnek arra, hogy az Eurépai Birdsdg dllandoé itélkezési gyakorlatdnak
megfelel§en az alapszerz6dések és az ezek alapjdn az Uni6 4ltal elfogadott jogi
aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott feltételek szerint a
tagédllamok jogaval szemben elsébbséget élveznek. Mdr a nyilatkozat cime is
az unids jog els6bbségére utal, ennélfogva nem kérdéses, hogy a jovdben a teljes
unids joganyag és a tagdllami jogok viszonydnak meghatdrozo sajdtossdga lesz az
els6bbség. Masként megfogalmazva: ahogy a bel- és igazsdgiigyi egytittmiikodés
kozosségi és harmadik pilléres teriiletei eggyé olvadtak a Lisszaboni Szerz&dés
hatdlyba 1épésével, azaz 2009. december 1-jével, ugyantgy megsziint a megosz-
tottsdg az els6bbség alapelvének tekintetében is.

2. A kozvetlen hatdly problémadja a bel- és igazsadgligy teriiletén

Mint ismeretes, a kozvetlen hatdly fogalma azt jelenti, hogy a nemzeti birdsé-
gok el6tt a magdnszemélyek a kozosségi jog rendelkezéseire hivatkozhatnak
jogaik érvényesitése érdekében. Kozvetlen hatdllyal az EKSz alapjdn az EKSz
IV. cime alapjén hozott normék egyes rendelkezései is az Eurépai Birdsadg 4ltal
megallapitott feltételek megléte esetén rendelkeztek. Ezek a feltételek a kovetke-
z8k: feltétel nélkiiliség, a rendelkezés alkalmazdasa ne fiiggjon kozdsségi vagy
tagallami szervek tovabbi intézkedésétél, a rendelkezés kell6en pontos, vildgos,
egyértelmd legyen.

Ezzel szemben az EUSz alapjdn hozott harmadik pilléres jogforrdsok nem
rendelkeztek kidzvetlen hatdllyal, azaz tagdllami birésdgokon magdnszemé-
lyek a harmadik pillér jogforrdsain alapulé jogaikat nem érvényesithették — ez
egyébként e korben a harmadik pillér jellegébdl adédéan amugy is csupédn biin-
tetdligyekben fordulhatott volna eld. Ezt a tényt az EUSz kimondottan rogzi-

[50] 17. Nyilatkozat az unids jog els6bbségérsl.
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tette is az egyes harmadik pilléres jogforrdsok felsoroldsdndl (EUSz 34. cikk (2)
bekezdése). E ponton iitk6zott ki a kormanykozi jelleg nagy hatrdnya és zavaros
mivolta: e szabdlyok csupdn az dllamokat kételezik, azokat is csupdn egymads
és az Unio felé, a magdnszemélyek vonatkozdsdban kotelezettségeket és jogokat
nem tartalmaznak. Olyan jogszabdlyokrél van szé, melyek voltaképpen féltton
dllnak a nemzetkozi szerz6dések és a kozosségi jogszabdlyok kozott. Az dllam-
polgdrok — ha egydltaldn szembekeriilnek ezekkel a normdkkal, ugyanakkor
azt gondolhatjdk: ezek olyan jogi normdk, amiket nem kell betartaniuk.

Ahogy arrdl szé volt, a Lisszaboni Szerz6dés integrdlja a biintets- és renddri
iigyekben val6 egyiittm(ikodést a kordbbi els§ pillérbe, aminek egyenes kovet-
kezménye, hogy az tjonnan meghozandé szabdlyok rendelkezhetnek majd
kozvetlen hatéllyal. Ehhez persze sziikséges az is, hogy ezt a tényt az Euré-
pai Birésdg kimondja, ahogyan tette azt a k6zosségi jog vonatkozdsdban olyan
iskolapéld4ul szolgal6 jogesetek kapcsan, mint amilyen a Van Gen en Loos,*" a
Grad"™” a Van Duyn,®* vagy éppen a Francovich-Bonifaci®* {igy volt. A normak
kollizi6 esetén — ahogy fent erre mdr utaltunk — elsébbséget is élvezhetnek a
nemzeti szabdlyokkal szemben, illetve a tagdllamok kételesek tartézkodni a
veliik ellentétes jogszabdlyok megalkotdsatdl.

Logikusan adédik a kérdés, hogy mi a helyzet a régebbi, harmadik pillérben
megalkotott joganyaggal? A kozosségiesités azonnal kdzvetlen hatdllyal ruhéz-
ta-e fel ezt a joganyagot is, vagy marad a ,kvazi jogszabdlyi” jelleg, és ezek a
szabalyok megmaradnak valahol a normativitassal (4ltaldnos hatéllyal) bir6 jogi
norma, a nemzetkozi szerz6dés és a lex imperfecta (mint 1étez6, 4m végre nem
hajtathaté szabdly) kozotti mezsgyén? Noha a Lisszaboni Szerz6dés explicit
médon nem részletezi a kordbbi forrdsok fennmaradé alapsajatossagait, azon-
ban az dtmeneti intézkedések kozott megfogalmazott 4ltaldnos rendelkezések-
bél levonhatunk kovetkeztetéseket. A harmadik pilléres aktusokra vonatkozé
atmeneti szabdlyozas szerint™®™ a kordbbi EUSz VI. cime alapjan 2009. december
1-je el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad, amig azokat
a Lisszaboni Szerz6dések alapjdn hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjdk, vagy nem moédositjdk. (Ugyanez vonatkozik a tagdllamok kozott
az EUSz alapjdn megkdtott megallapoddsokra is) Ez alapjan ugy ttinik, hogy
kordbban a harmadik pillér keretében megalkotott jogszabalyok statusza a Lisz-
szaboni Szerz&dés hatdlybalépésével sem fog valtozni, ezaltal, példdnak okaért,
a kerethatdrozatok koézvetlen hatdlydt tilté norma ,tiléli” a Lisszaboni Szerzd-
dés mddositdsait. Ellenben az 1j szerz6déses jogalapnak megfelelGen e teriile-
ten elfogadott ij jogszabdlyok mdr fel lesznek ruhdzva az alkalmazhatdsdg azon

[S1] 26/62. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Netherlands Inland Revenue Administration. EBHT 1962., 1.

[52] 9/70. Franz Grad kontra Finanzamt Traunstein. (1970.10.06.) EBHT 1970. 825.

[53] 41-74. Yvonne van Duyn kontra Home Office. EBHT 1974. 1337.

[54] C-6/90 és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci kontra Olasz Koztdrsasag. EBHT 1991.
1-05357.

[55] Ld. 36. Jegyz6konyv az dtmeneti rendelkezésekrdl, VII. cim. 9. cikk.
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karaktereivel, melyek eleddig csak az elsé pilléres, kozdsségi normdkat jellemez-
ték, vagyis rendelkezhetnek kozvetlen hatdllyal.

3. Az Un. értelmezési (,,kozvetett hatdly”) gyakorlata
A ,kozvetett hatdly” kategodridja leegyszer(sitve arra a jelenségre utal, amikor
egy kozosségi/uniés jogi norma alkalmazhatésdga nem kozvetlen forméban,
hanem egyéb, indirekt médon nyilvdnul meg. A kozvetett hatdly koncepcidja
az irdnyelvek alkalmazhatésdgaval kapcsolatban jelent meg el§szor az iroda-
lomban a Birésdg gyakorlata nyomdn. Ez esetben azonban valéjdban nem az
irdnyelvek ,hatdlyarél” volt sz6, hanem gyakorlatilag az Gn. irdnyelvszeri értel-
mezés kotelezettségérol. Ennek egyik kiforrottabb alapjat az Eurépai Birdsag
Marleasing-iigyben*® megfogalmazott itélete jelentette, amely az irdnyelv imple-
mentdcidés hatdridejének elmulasztdsaval volt kapcsolatos. Az Eurépai Birdsag
itélete szerint a kozOsségi irdnyelvben lefektetett, de végre nem hajtott kdzos-
ségi rendelkezés is elsGbbséget élvez a vele nem egyezd, vagy ellentétes nemzeti
rendelkezéssel szemben, és a nemzet birésdgnak ilyen esetekben a kézosségi
jogot kell alkalmaznia, amikor az egyén szdmadra erre az 4tiiltetés elmaradasa
miatt nem nyilik lehetéség. A tagdllami birénak ebben az esetben tehat tgy
kellett értelmeznie a tagdllami jogot, hogy az 6sszhangba keriiljon a kdzosségi
szabdllyal, ilyenformén a kozosségi irdnyelv kozvettet médon fejtette ki hatdsat.

Habdr az efféle indirekt hatdly és értelmezési kotelezettség mindenekel6tt
az irdnyelvhez, mint jogforrdshoz két6d§ doktrindlis tétel volt, az irdnyelvhez
jellegében hasonlénak tekinthet§ kerethatdrozatok kapcsédn is felvethetd, hogy
azok rendelkeznek-e, felruhdzhatdk-e efféle sajdtossdggal? Ha visszautalunk a
kerethatarozatok kozvetlen hatdlydval kapcsolatban fent elmondottakra, jelestil
az EUSz 34. cikkére, akkor annak szévege alapjdn tgy ttinik, a tagdllamok haté-
rozottan korldtozni akartdk e harmadik pilléres jogforrdsok alkalmazhatésagat.
Maés szoval, az EUSz 34. cikk tilalmabél kiolvashaté egy olyan szdndék, mely-
nek célja kizadrni azt, hogy a kerethatdrozatok valamilyen tton-médon mégis
alkalmazast nyerjenek azokban az esetekben, ha a tagdllam a normat nem, vagy
nem megfelelGen implementalta. Kétségtelen viszont, hogy amennyiben e cikk
szovegét grammatikailag szigordan értelmezziik, akkor az kifejezett médon
kizarolag a kozvetlen hataly lehetGségét zdrja ki, az egyéb, kozvetett érvényesit-
het6ség lehetGségeire nem utal.
Az Eurépai Bir6sdg minden bizonnyal ezt a szlikebb értelezést vette alapul,
amikor {télkezési gyakorlatdban — a szakirodalomban nagy vihart kavarva'™”
— elismerte a kerethatdrozatok értelmezési — kozvetett jelleg — hatdlyat.

[56] C-106/89 Marleasing kontra Comercial Internacional de Alimentacién (1990.11.13.) EBHT
1990. 1. 4135.
[57] Ld. ehhez Borgers, 2007, 1366. és kov.; Fetzer - Grof3, 2005, 436.; Chalmers, 2005, 773.
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jogéallasdrol szolo 2001/220/1B kerethatdrozattal dsszefliggésben kezdeménye-
zett el6zetes dontéshozatali eljards volt. Az Eurdpai Birdsdg el6zetes hatdrozaté-
ban egyrészt utalt arra, hogy az EUSz &ltal a harmadik pillérben rendelkezésre
allo el6zetes dontéshozatali eljdrds hatékony érvényesiilésének lényegétdl fosz-
tandnk meg, ha magdnszemélyek nem lennének jogosultak kerethatdrozatokra
hivatkozni a tagdllami bir6sdgok el6tt.”” Kifejezetten hangsulyozta, hogy az
EUSz VI. cime alapjdn elfogadott kerethatdrozatok kotelez§ jellege azonosan lett
megfogalmazva, mint ahogy azt az EKSz 249. cikk (3) bekezdése az irdnyelvek
vonatkozdsaban tette. Ez dlldspontja szerint a nemzeti hatésdgok, igy kiilondsen
a nemzeti bir6sdgok szdmadra a nemzeti joggal 0sszhangban 4ll6 értelmezési
kotelezettségét jelenti. A belsd jog alkalmazdsa sordn az annak értelmezésére
hivatott nemzeti birésdgnak igy tehdt ezt, amennyire csak lehetséges, a keret-
hatdrozat szovegének és céljanak fényében kell megtennie annak érdekében,
hogy elérje a kerethatdrozat altal eldirt eredményt. A Birésdg hatdrozatdban
— kozvetett hatdllyal kapcsolatos kordbbi itélkezési gyakorlatdhoz hasonléan
— utalt az értelmezési kotelezettség korlataira is. Eszerint dltaldnos jogelvek,
mindenekel6tt a jogbiztonsdg elve, valamint a visszahaté hatdly tilalmdnak
elve szab hatdrt a nemzeti birésdg azon kotelezettségének, hogy a nemzeti jog
értelmezésekor a kerethatdrozat tartalmat figyelembe kell vennie. Kiilon utal a
stilyosabb kovetkezmény alkalmazdasdnak tilalmdara, més széval az értelmezési
kotelezettség nem vezethet oda, hogy a kerethatdrozat alapjén, a tagdllamban
a végrehajtdsa érdekében elfogadott torvénytdl fliggetleniil, a kerethatdrozat
rendelkezéseit megsérts személyek biintetsjogi felel§sségének kimonddsét vagy
stlyositdsat eredményezné. De ugyanilyen médon a kozvetett hatdly korlatjat
jelentené, ha az interpretacié a nemzetijog contra legem értelmezéséhez vezetne.
Végeredményben az irdnyelvek kozvetett hatdlydhoz hasonléan ez esetben is
a tagéllami bir6 kotelezettsége, hogy a teljes tagdllami jogot figyelembe véve
mérlegelje: képes-e azt olyan médon alkalmazni, hogy az interpretdciéval ne
vezessen a kerethatdrozatban eléirttal ellentétes eredményre.©”

A Pupino-iigyben a kerethatdrozatok kozvetett hatdlydnak elismerése tehdt
egy kordbban kidolgozott kozdsségi jogi doktrindlis tétel szinte egy az egy-
ben torténd dtemelését jelentette a harmadik pillér teriiletére. Még ha ezt el is
fogadjuk, azaz a Birésag érvelésével egyet is értiink, ezen értelmezési technika
kapcsdn egy kérdés semmiképpen sem keriilhet§ meg. Az eredeti doktrina —
nevezetesen az irdnyelvek kozvetett hatdlydnak elve — ugyanis egy lényegesen
koherensebb érvelési alapot kapott. Az irdnyelv esetében az indirekt, értelme-
zési hatdly megallapitdsa szoros logikai kapcsolatban 4llt az irdnyelv alapsajé-
tossdgaival (EKSz 249. cikk), valamint az un. lojalitdsi klauzuldval (,,kdzosségi
hiiség elve”, EKSz 10. cikk). Mds szdval az Eurépai Bir6sdg a tagdllami birdk

[58] C 105/03. Maria Pupino elleni biintetSeljaras (Pupino-iigy). EBHT 2005. I. kotet 5285.
[59] Ld. Pupino-iigyben hozott el6zetes dontés 28-30., 36., és 38. pontjait.
[60] Ld. kiilonosen a Pupino-iigyben hozott el6zetes dontés 43-45., 47., és 61. pontjait.
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értelmezési kotelezettségét az alapszerzddési szabdlyokra rdépitve fejlesztette
ki. A kerethatdrozatok esetében viszont ilyen szildrd alapot nehéz taldlni, sét,
miként fent arrél mdr volt sz6, a kerethatdrozat sajdtossdgdnak meghatdrozé
eleme a kozvetlen hatdlyt explicit médon tilté klauzula. Végeredményben az
Eurépai Birésdg ebbdl az irdnybdl nem is kisérelte meg {téletének koriilte-
kint6bb aldtdmasztédsat. E tekintetben az itélet csak roviden utal arra, hogy a
kozosségi hiiség elve, s az abbdl fakadé johiszemd egyiittmiikodési kotelezett-
ség a harmadik pillérben is alkalmazdsra kell, hogy keriiljon — annak ellenére,
hogy azt nem az EUSz, hanem az EKSz tartalmazta és eredetileg kizdrélag a
kozosségi viszonyokra vonatkozott. A kozosségi hliség elvének kiterjesztését az
Eurdpai Birésdg az EUSz célkitiizéseivel indokolta, konkrétan nevesitette az EU
feladatat rogzit§ EUSz 1. cikkét, mely szerint Unié feladata, hogy az EUSz és
az EKSz alapjdn ,koherens és szoliddris médon szervezze a tagallamok kozotti
és a népeik kozotti kapcsolatokat”.®"! Ebbél pedig azt a kivetkeztetést vonja
le, hogy ,[a]z Uni6 szdmadra nehéz lenne feladatdnak hatékony teljesitése, ha a
jéhiszemd egyiittmiikodés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagalla-
mok az Eurdpai Unié jogdbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa
érdekében megteszik a megfeleld 4ltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket, nem
vonatkozna a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiligyi egyiitt-
mukodésre [...]."° Kétségtelen viszont, hogy ezt kivetSen a Bir6sdg nem ment
tovabb az érvelésben, azaz az EUSz 34. cikkének kozvetlen hatdlyt kizaré ren-
delkezését nem , kezdte ki”, igy a késébbiekben sem tett kisérletet arra, hogy a
kerethatdrozatoknak akdr csak korldtozott jellegd, pl. vertikdlis viszonyokban
alkalmazhat6 kozvetlen hatdlydt megalapozza. A Pupino-iigyben kifejtetteket a
Bir6séag az tjabb gyakorlatdban is megerésitette,® de a kerethatdrozatok, mint
harmadik pilléres aktusok jellege az alkalmazhatésdg szempontjébél a késGbbi-
ekben is alapvetSen eltért az irdnyelvét6l. A kozvetlen hatdly kapcsédn a fentiek-
ben felidéztiik a Lisszaboni Szerzédés atmeneti rendelkezéseit, ebbdl itt is azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kordbbi harmadik pilléres kerethatédrozat,
valamint a Lisszaboni Szerz6dés alapjdn a késébbiekben kibocsatott irdnyelvek
sajatossdgai eltérnek majd. Osszegezve tehét: mig a kerethatdrozat az dtmeneti
rendelkezésekrdl sz616 36. jegyzdkonyv 9. cikke szerint tovdbbra is megdrzi
azokat a sajatossdgokat, mint amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés hatélyba lépése
el6tt élvezett (ez voltaképpen a Pupino-elv figyelembe vételét jelenti), addig a
biintet§iigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiligyi egylittmikddés 4j forréd-
sai mdr olyan sajatossdgokkal rendelkeznek majd, mint amilyen attribatumok a
korédbbi kozdsségi jogszabdlyokat jellemezték (pl. irdnyelvek alkalmazhatésdga
vertikdlis jogviszonyokban stb.).

[61] Ld. Pupino-iigyben hozott el6zetes dontés 41. pontja.

[62] Ld. Pupino-iigyben hozott el6zetes dontés 42. pontja.

[63] C 404/07. Katz Gyorgy kontra Sé6s Istvdn Roland (Katz-tigy) EBHT 2008. I. kotet 7607., és C
467/05. Giovanni Dell’Orto elleni biintet&eljards (Dell’Orto-ligy) EBHT 2007. I. kotet 5557.
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4. A Lisszaboni Szerz6dés és a magyar jogrendszer viszonya — Az alkot-
manymaddositds és a nemzeti hatdskorok védelme

Végiil e szakaszban szilikségesnek mutatkozik a bel- és igazsdgligyi normdk és
a hazai jogrendszer viszonyédt konkrétan meghatdroz6 két tényez6t emliteni,
amely a Lisszaboni Szerz6dés ratifikacidjaval dsszefiiggésben vet6dott fel.

Egyfel6l a Szerz6dés hatdlyba 1épésének egyik kozvetlen hatdsa, hogy miutdn
a szerz&dés egyes rendelkezései a magyar jog, igy kiillondsen a magyar Alkot-
many bizonyos szabdlyaival a hazai jogalkot6 szerint nem voltak koherensek, !
a magyar szabalyokat médositottak." E korben elsésorban az Alkotmdny 57.
cikkének (4) bekezdésére gondoltak, mely szerint ,,(4) senkit nem lehet btindsnek
nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”. E szabdly a biintet6-haté-
rozatok elismerése-végrehajtdsa terén tehdt a jogalkot6 szerint gondokat okozott,
az uni6s aktusokhoz val6 viszonyaval az Alkotmanybirésag is foglalkozott. !
A passzust a Magyar Orszdggy(ilés a 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel igazitotta
hozz4 a kozosségi joghoz. Igy az ominézus (4) bekezdés helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1épett: ,,(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvdnitani és biintetéssel
stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy —
a hatdrozatok kolcsénos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurépai
Unié jogi aktusai altal meghatdrozott kdrben, az alapvetd jogok lényeges tar-
talméat nem korldtozva — a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség létrehozdsdban kozremiikodé més dllam joga szerint nem volt
btincselekmény”. A médositéds a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével egyide-
jlleg, azaz 2009. december 1-t6] lépett hatdlyba.

Maésrészt szélni kell a Lisszaboni Szerzddéssel bevezetésre keriil§ azon elv-
rél is, mely Magyarorszdg mint tagdllam, valamint az EU, tovdbbd a hazai és
az uniés jogrend viszonyét befolydsolhatja. Az EUMSz 72. cikke rogziti, hogy
az V. cim, illetve az e cim alapjdn hozott jogszabdlyok nem érintik ,,a kdzrend
fenntartdsaval, illetve a bels6 biztonsdg meg6rzésével kapcsolatos tagdllami
hatdskorok gyakorldsat”. Hasonlé rendelkezést az EKSz 64. cikk (1) bekezdése,
illetve az EUSz 33. cikke is tartalmazott. Ez alapjdn tehdt a tagdllamok kozrend-
jiik védelme érdekében — nyilvdnvaléan csupan kivételes helyzetekben — Kkibtjj-
hatnak az uniés jog alkalmazésa aldl.

A cimbe ezen kiviil beépitésre keriilt egy madsik, lényeges védelmi szabdly
is. Az EUMSz 74. cikke alapjdn a Tandcs intézkedéseket fogad el a tagdllamok
illetékes szervezeti egységei kozott, illetve ezen egységek és a Bizottsdg kozott
az igazgatdasi egyiittmiikodés biztositdsdra. Emellett ugyanakkor a tagdllamok
szamadra nyitva all a lehet6ség, hogy ,egymads kozott és sajat hataskoriikben,
az é&ltaluk legcélszertibbnek {télt médon kozigazgatdsaiknak a nemzeti biz-

[64] Ellentétes véleményre ugyanakkor 1d. Holldn, 2009, 2078-2079.
[65] Ld. még: Chronowski, 2008, 167-175.
[66] Ld. 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozat.
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tonsdg védelméért felelds, hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységei kozotti
az egylittmiikodés és koordindcié formadit megszervezzék” (EUMSz 73. cikke).
E hosszu és nehezen felfoghat6 mondat azt kivdnja régziteni, hogy a tagdllamok
a nemzeti biztonsdguk védelme érdekében a Tandcs jovdhagydsatdl, illetve az
uniés apparatustdl fiiggetleniil is szervezhetik szervezeti egységiik koordindci-
6jat, amennyiben sziikségesnek taldljdk. Hasonl6 eset lehet példdul, ha példédul
a kiemelten fontos, konzultdciés (kiilonleges) eljarasban elfogadandé déntések
meghozatala tilsdgosan sokdig tartana. Alapjait tekintve egyetértiink azon véle-
ménnyel, hogy noha latszélag e szabdly a tagdllamok jogainak védelmét szol-
gdlja, a gyakorlatban implicite azt is rogziti, hogy a tagdllamok az ebben meg-
fogalmazott konstitutiv feltételek hidnya esetén nem valésithatnak meg az Unié
keretein kiviili egyiittmiikodést.”” Igy tulajdonképpen nem hogy tébbletjogot
nem ad a tagdllamok szdmadra, inkabb az Uniétél valé fiiggésiiket hangsilyozza.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Kétségtelen, hogy az alapszerz§dési reform legmesszebb mutaté eleme az egysé-
ges unids szerkezet bevezetése volt. Ha ezt elemeire bontjuk, lathato, hogy a
Lisszaboni Szerzd&déssel el6allé Unid egysége a bel- és igazsdgiigyi teriileten
egyfeldl a hatdskori jogalapok egységesitésében mutatkozik meg. A Maastrichti
Szerz8déssel életre hivott harompilléres — és nem ttlzds azt 4llitani, hogy egyre
romosabba valé — épiilet egységesitése az egyébként is szertedgazo bel- és igaz-
sdgiigyi témakorok letisztultabb, jobban &tladthatébb szerkezetét tdrja elénk.
A jogalap egységesitése az integracio jellegét is meghatdrozza. Ez4ltal a reform
eléremutaté hozadéka, hogy a kormdnykdzi kooperdcidra épiilé kordbbi harma-
dik pillér — néhdny kivételt és az dtmeneti szabalyozdst leszdmitva — az egysé-
ges Unién beliil az dltaldnos szabdlyok szerinti, vagyis kozosségi tipusi moédszer
részeként mkodik tovdbb. Mdsrészt ldthaté volt, hogy a Lisszaboni Szerz§dés
reformjdnak fontos hozadéka a jogforrdsi rendszer egységesitése, vagyis a rend-
Ori- és biintetsligyekben torténd egyiittmiikddés kiilondlldsdt megsziintette.
A jov6ben az elsg pillérben megismert jogforrdsok sziilethetnek meg a bel- és
igazsagligy teriiletén is. Kovetkezésképen a mdsodlagos jogforrdsi rendszer
jobban 4ttekinthet6vé vdalik, mindemellett e szabdlyok karaktere lényegesen
hatékonyabb érvényesithetdséget hoz majd magéval, mint ami, példdnak okéért,
a kordbbi harmadik pillérben megalkotott normdknaél jellemzg volt.

Nem 4llhatjuk meg azonban, hogy ne emlitsiink egy-egy kifogdst a jogfor-
rasi rendszert érint§en. Ahogyan fent utaltunk rd, a kordbbi harmadik pillérnek
megfeleld teriileten a Lisszaboni Szerzddés mdédositdsat kovetSen egyeldre jel-
legiik szerint kiilonb6z6 tipusd normdk fognak egyiitt 1étezni, ti. az dtmeneti
rendelkezések alapjan tovdbbra is hatdlyban maradnak az e teriileten kordbban
kiadott normdk. E jogszabdlyok tovdbbra is megtartjdk sajatossdgaikat mind-

[67] Kau, 2008, 228-229.
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addig, amig azokat hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanit-
jak, vagy nem moddositjak. Ez a technika semmiképpen sem hat a jogrendszer
egyszertUsitése felé. Ha pedig emellett még 4tpillantunk témédnk horizontjdn és
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a jogforrasi rendszer a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika vonatkozdsdban sem az unifikacié irdnydban haladt, akkor nem
tilzdas rakérdezni — merében csak koltéi jelleggel —, valéban elérte-e a reform a
laekeni célokat ebben a tekintetben? Kijelenthetjiik, hogy ebben a tekintetben az
elvdrdsok nem teljesiiltek maradéktalanul, de természetesen ez nem homadlyosit-
hatja el az eredmények fontossdgat. Osszességében nézve a szabadség, bizton-
sag és jog térségnek jogforrdsi hdttere mindenképpen attekinthetébbé, jobban
rendszerezetté valt a Lisszaboni Szerz6dés médositdsa nyomdn.
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