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Az Ujrafelfedezett magyar jogelmélet
Attekintés Zsidai Agnes: Jogbdolcseleti torzé
(Bib6 Istvan jogelméletének rekonstrukcioja)
c. konyve nyoman

A magyar jogelmélet torténetének tjrafeldolgozdsat (Szab6 Imre 1955-
0s, Kossuth dijjal jutalmazott konyvét nem szdmitva) valdszintleg
eldszor Litvdn Gyorgy inditotta el, aki mar 1973-ban egy szép tanul-
manyban elemezte Soml6 Bédog palyéjat."! Az 6 munkéjat folytatta
Varga Csaba, aki elgszor Lukdcs Gyorgy munkdssdgdnak jogi vonat-
kozdsairdl irt egy konyvet,”” majd a Magyar Jogdszszovetség Jogelmé-
leti szekciéjanak titkdraként, egy Pulszky Agost emlékiilést rendezett,
amelyen négyen elemezték (Boros Laszl6, Sarkdny Mihdly, Zsigmond
Géabor és e sorok iréja) az els§ szocioldgiai jogelmélet megalkotdja,
Pulszky Agost munkéssdgdnak kiilonb6zé oldalait.”! Varga Csaba
még 1985-ben egy rovid tanulmény keretében kozreadta Somlé Bédog
Allambolcseleti jegyzeteit.”) Ot kovette e sorok iréja, aki mar hetvenes
évek kozepén elkezdett foglalkoznia magyar szocioldgia torténetével
az 1. vildghdboru végéig. Jorészt ebbdl irtam meg kandidatusi disszer-
tdcidmat és gydjtottem kés6bb egy kotetbe tanulmdnyaimat a magyar
szociol6gia torténetébsl.”! A fonalat a Miskolci Egyetem Jogelméleti
tanszéke vette at, ahol Szabadfalvi J6zsef szerkesztésben egy sorozat
indult Prudentia Juris cim alatt, amelynek 3. kotete Portrévazlatok
cimen a magyar jogelméleti gondolkodds nagyobb alakjairdl (Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Soml6é Bédog, Modér Gyula, Horvdth Barna, Bibd
Istvan) készitett tanulmdnyokat adta kdzre.”” A sorozatban megjelent

[1] Litvan, 1973.

[2] Varga, 1981.

[3] Ld. Szociolégia, 1977/4. szam.

[4] Varga, 1985.

[5] Ugyszélvan véletleniil kezdtem foglalkozni e korszakkal. Tudniillik akkor az MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézetében dolgoztam, és az intézet igazgaté helyettesétsl, Kovdcs
Istvantol hallottam, hogy a Szocioldgiai Kutatéintézetben is fel akarjdk dolgozni a magyar
szocioldgia torténetét. Felhivtam Kulcsdr Kdlmdént, akivel abban maradtunk, hogy én ku-
tatom a magyar szocioldgia torténetét az 1. vildghdboru végéig, és 6k majd folytatjdk a
Szocioldgiai Intézetben tovdbb a két vildghdbort kozotti és 45 utdni torténettel.

[6] Loss - Szabadfalvi - Szabé - H. Szildgyi - Z6di, 1999.
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pl. Somlé Bddog Juristische Grundlehre-jének a Grill-nél 1920-ban publikalt
magyar nyelv(i véltozata Takdcs Péter és Z&di Zsolt gondozdsdban,” tovdbba
egy méltatlanul elfelejtett Horvdth Barna tanitvdny, Szabd J6zsef valogatott
tanulmdnyai® Szabadfalvi Jézsef szerkesztésében, aki egyébként egy kotetnyi
tanulmdanyt publikalt a magyar jogelmélet torténetébdl.™

Mikor kutatni kezdtem a XX. szdzad elejének polgari radikdlis szociolégusait
(akikrél méar Litvdn Gyorgy kétkotetes gytjteményt publikélt 1973-ban!"”), meg-
lepett, hogy ndlunk az elsé szociolégusok mind jogot végeztek.'!! Ezért aztdn
nyolcvanas évek elején, amikor az ELTE Szocioldgiai Intézetében, ahol akkor
dolgoztam, 6romomre szolgdlt, hogy megszaporodtak hallgatéink kézott a jogé-
szok. Csak ugy taldlomra: Kupa L&szl6, Cs. Kiss Lajos, Nagy Gabor (jelenleg I.
keriileti polgdrmester), Fleck Zoltdn, Bozdki Andrds, és last but not least Zsidai
Agnes. Ez azt jelenthette, hogy taldn visszatérnek a régi szép id6k — amikor a
XIX-XX. szdzad fordul6jén a jogdszokbdl lettek a legjelesebb magyar szociold-
gusok, mint Pulszky Agost, Pikler Gyula vagy Somlé Bédog, hogy csak a leg-
nagyobbakat emlitsiik. Nos, ebben a hullamban jelent meg Zsidai Agnes is, aki
hamarosan rédkapott a szociolégidba burkolt jog, vagy a jogba burkolt szociolé-
gia izére, és szenvedelmesen elkezdett Horvdth Barna irdnt érdeklédni. Meg-
ismerkedett Horvath Barna fidval, Horvdath Bénivel, amikor Pesten jart, aztdn
pedig két konferenciét is rendezett Horvith Barna tiszteletére."” Zsidai Agnes
a tovabbiakban lelkesen folytatta a Horvath-buvarkodast, tobb cikket publikalt
réla, és leforditotta a Rechtssoziologie-t,"*! ami eredetileg Németorszdgban jelent
1933-ban, ndlunk pedig az Osiris Kiad6ndl 1995-ben. Ezutdn irt egy monogréfiat
Horvéth Barndarél Tiszta jogszocioldgia cimmel, majd Dénes Ivdn Zoltdn biztaté-
sdra Bibdval kezdett el foglalkozni, aki meghivta, vegyen részt az dltala 1996-
ban megszervezett Bibé Istvdn Szellemi Mtihely vitdin.

Ennek eredményeként Zsidai Agnes mdr a kilencvenes évek elején a Bibo Ist-
van Szellemi Miihely szegedi konferencidjdn tartott egy el6addst, melyben feldol-
gozta Bibonak a Kényszer, jog, szabadsdg cim{ dolgozatét, valamint a németiil
megjelent Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, Souerinitit cim(i munkéjat.!"
Nyomdban aztdn H. Szildgyi Istvdn irt egy hosszu tanulmdanyt Etika, jog, Bibé

[7] Somlé, 1995.

[8] Szabd, 1999.

[9] Szabadfalvi 1999.

[10] Ld. Litvén - Sztcs, 1973.

[11] Ld. Nagy Endre 1979, és Nagy J. Endre 1993a.

[12] En kés6bb fokozatosan eltdvolodtam Horvath Barnatdl, akinek a hagyatékat egy amerikai ta-
nulmdnytt keretében megtaldltam Boston mellett (az6ta hozzédférhet6 az MTA Kézirattardban),
Hinghamben, ahol akkor a fia élt, és ott van eltemetve Horvath Barna is. (Tényleg, a jogdszok még
nem gondoltak arra, hogy hazahozassdk a hamvait?)

[13] Horvéth, 1995.

[14] Zsidai, 1993. A konyv a Szent Istvdn kiad6ndl jelent meg,, tdmogatdi voltak a Bibd Istvdn Szel-
lemi Mthely, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, valamint az ELTE Jogi Kara. A boritét Cs. Kiss
Blanka, tervezetét Koczka Etelka Krisztina készitette, lektordlta Paczolay Péter.
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Istvdn (1911-1979) cimmel."” Ot kovette Kovacs Gabor, aki egy 1998-as cikké-
ben Kitért Bib6 Kényszer, jog, szabadsdg cimd ifjikori irdsara, majd késébb tobb
tanulmédnyban elemezte Bib6 Istvdn munkassdgdnak kiilonbozé oldalait (pl. az
Uchrénia, demokrdcia)."® Legtjabban Balog Ivan foglalkozott a Kényszer, jog,
szabadsdg cimd munkdval, s par évvel ezel6tt megjelent egyik cikkében az e
miiben haszndlt négy alapfogalombdl véli kiépithetének Bibé késébbi tematikai
gazdagsagat, jocskan megterhelve ezzel Bibo jogi életmtivét.!"”

Most tehdt van mér egy tetemes Bib6 jogfilozdéfiai szakirodalom, s itt milha-
tatlan érdemei vannak Zsidai Agnesnek. A most bemutatandé kényv cime: Jog-
bélcseleti torz6."®" A cim arra utal, amire az el6széban szerz6 is Kitér, hogy Bibo
nem maradt meg a jogi elméletek sikjdn, hanem mdr a harmincas évek mésodik
felét6l, miutdn megirta elészor a Szankcid kérdése a nemzetkiozi jogban cimmel
jogtudomdanyi, majd Kényszer, jog, szabadsdg cimmel dllamtudoményi disszer-
tacidjat, elszakadt a jogtdl, és egyre inkabb a széles értelemben felfogott politika-
tudomdny (szélesebb értelemben: torténeti, szocioldgiai, 1élektani stb.) vizeire
evezett. Es aztdn itt alkotta meg azt az életm{ivet, nem tévedés: életet és miivet,
ami 6t azzé tette, aki. Es szerintem a mai napig felvethetd a kérdés: ha Bib¢ Ist-
van 1956-ban nem marad bent a parlamentben még harom nappal az utdn, hogy
a szovjet csapatok elfoglaltdk az épiiletet, vajon tdmadt volna irdnta érdeklgdés
pusztan jogelméleti, nemzetkozi jogi munkassdga alapjan? Mert ha igaza van
Heller Agnesnek, hogy egy filozéfusnak sajat életében helyt kell 4llnia tanaiért
(és filozéfuson itt természetesen nemcsak filozéfust, de mondjuk a klasszikus
értelemben vett irdstudot is kell értentink, szerintem), akkor ez talan forditva is
igaz: A szellem emberét a tettei teszik igazdn hitelessé, mintegy pecsétet téve
réd: az élet igazolhatja a mtvet. Bib6bdl annyira sugdrzik minden nagy felfede-
z&ének a sorsa, hogy a sajat kordban nem becsiilik (gondoljunk Semmelweisre),
mert szembeszegiil a szokdsos, hallgatélagosan elfogadott nézetrendszerekkel,
és nem tud ,Uszni az 4rral”, hogy élete csak bukds lehet. En Bib6t a Lukacs
Gyorgy ifjukori mtve!” értelmében gondolom tragikus alaknak, vagyis azok
kozé a h6sok kozé tartozénak, akik mar halottak, mikor a szinpadra lépnek.
Nem véletlen, hogy a partdllami id6kben egy part-bértollnok Bibét bukott poli-
tikusnak mindgsitette (E. Fehér P4l). Hat igen: a nagy h&sok a lényegben élnek,
vagy ahogy Lukécs Gyorgy kifejezte, sorsuk ,.a tokéletesen levés”. Es ezt soha-
sem viseli el a kdzonséges élet.12"

De forditsuk figyelmiinket Zsidai Agnes konyvére. A konyv elgszora és hét
nagy fejezetre oszlik. El§szor egy élettorténeti fejezetet ad a szerzd, majd Szel-
lemi taldlkozdsok cimszé alatt a Horvdth Barna fundamentdlis hatdsat. Utdna
Bergsont mutatja be, a Bibéra nagy hatast gyakorl6 Idd és szabadsdg, valamint

[15] In: Loss - Szabadfalvi - Szab6 - H. Szilagyi - Z&di, 1995.
[16] Ld. Kovacs, 2001, 65-103.

[17] Balog, 2004.

[18] Zsidai, 2008.

[19] Luk&cs, 1979.

[20] Ld. Luk4cs, 1971, 60-62.
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a Teremtd fejlédés cim munkdit elemezve (felhaszndlva a fiatal Babits irdsat),
majd Nicolai Hartmann ontolégiai rétegz&dés elméletét tdrgyalja roviden, akit
Bib6 valészintileg Horvath Barna hatdsdra olvasott el. A harmadik fejezet tudo-
manyos episztemolégiat ad, kiilonds tekintettel a jogtudoményi megismerésre,
majd a negyedik fejezetben tovabb folytatja a tudomanyelméleti eléfeltételeket,
tovdbba ,Mddszertan” cim alatt a bib6i kezdés problémdjit (hogy ti. fogalmi
vagy empirikus tdrgymeghatdrozdssal kell-e kezdeni). Az 6todik, legterjedel-
mesebb fejezet részletekbe menden elemzi Bib6 ifjukori f6 miivét, a Kényszer,
jog, szabadsdgot (85. oldaltél a 196. oldalig®"), végiil egy-egy rovid fejezetben
tdrgyalja a joglogikat és axiolégia cim alatt a természetjoggal kapcsolatban fel-
mer{il6 problémakat.

Mdrmost kezdjiik a cimmel: Jogelméleti torzé. A szerzg latja a bibdi életm,
benne a jogelméleti életmd toredékes jellegét, &mde elsé pillanatra meglepd
moédon azt mondja, hogy ,tematikdi a textudlis formétlansdg ellenére belsé tar-
talmi egységet képeznek az életm egészével” (7. p.). Formdlisan nézve ez ellent-
mond a cimnek, mert vagy torz6 valami, vagy szerves egész. Taldn tgy kell érte-
niink, hogy Bib6 jogelméleti munkdassdga az iddben torzé, mert befejezetlen. Ez
tény, és csak elképzelni tudjuk, mit is alkothatott volna, ha megmarad e teriileten
beliil. Ha mindazt az éleselméjtiséget és erudiciét, amit a politikatudomény terii-
letén felmutatott, mondjuk egy nagy jogi monografia elkészitésre forditotta volna,
a magyar jogelmélet taldn gazdagabb lett volna egy Kelsen-féle tiszta jogtanszer
képz6dménnyel.*” De lehet, hogy a torzé jelleget gy kell érteni, ahogy egyszer
Németh Lasz16 mondta Bibénak, tudniillik, mindig belefog egy aktualitdsba, de
sohasem alkotja meg az ,egész rendszert”. Ha ebb6l a szempontbdl nézziik élet-
mivét, ez tényleg igaznak latszik, hiszen olyan sokfelé szertedgazd életmiivet
alkotott, hogy még csak elképzelni sem tudjuk, miként is nézhetne ki az a nagy
»jogi életm(”. De azért kés6bb csak megalkotta az Eurdpai tdrsadalomfejlddés
értelmét, (amit persze Németh L&szl6 nem ismerhetett), amibél egy koherens tor-
ténelem- és tdrsadalomfilozoéfia képe rajzolddik ki. De ez sincs — hogy tigy mond-
juk — formdra hozva, mert a konyv egyharmadét megjegyzések teszik ki, azaz:
nem konyvszertien van megirva, és nincsen koherensen levezetve egyik gondolat
a mdsikbdl. Ebben az értelemben Ugy kellene felfognunk a torzé jelleget, hogy
miként az egész életmii torzd, ugy a jogelmélete is torzd, s mint ilyen 4ll — ahogy
Zsidai Agnes fogalmazott — ,belsé tartalmi egységben az életmtvel”. Amde ez a
torzdsdg most az ellenkezdgjére véltozott, mert mint ahogy kiindulésul feltételez-
tiik: mdr nem arrdél van sz6, hogy a jogelmélete torz6, mert nem befejezett, hanem
éppen azért torzd, mert épplgy nincs befejezve, mint az egész életmd, azaz belsd
tartalmilag azonos a kett6. Amde, ha nem fogadjuk el face-value-ként ezt az utébbi
nézetet, hanem valéban tartalmilag, azaz nem kozvetleniil , tiikor dltal homélyo-
san” szemléljlik, hanem mi, az olvasék nézziik az életm{ egészét, akkor tényleg
,szinrdl szinre” lathatjuk, vagy pontosabban beldthatjuk: az életm@ komplett.

[21] Mostantél kezdve a szoveget szovegkozi jegyzetekben hivatkozzuk.
[22] Huszar, 1989, 245.
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S valéban: ha Bib¢ érett, politikatudomdanyi korszakét vessziik, nem lehet kimu-
tatni fejlédést abban az értelemben, hogy pl. palydja els6 szakaszan ezt igy latta,
kés6bb azonban megérett benne a felismerés, hogy most masként van. Es igy
nem is lehet ndla kimutatni bels§ ellentmondédsokat. Nem, itt minden koherens,
minden szépen belesimul az Eurdpai tdrsadalomfejlédés koncepcidjdba (azzal az
egy kiegészitéssel, hogy utébbinak a félelem koncepcidja még nem mint ontold-
giai terminus szerepelt az 6tvenes évek els§ toredékes vdltozatdban, hanem csak
a’72-73-as évi végleges szovegben). Ha nem igy jarunk el, akkor utolérhet ben-
niinket Horvath Barna ,,sorsa”, amikor is egy, a negyvenes évek elején {rott leve-
lében elGszor felrétta Bibénak az apré esszéket, mintha azokkal elkétyavetyélte
volna a Szegedi Iskola nagyra tord igényeit,* aztan, amikor véleményes jelentést
készitett Bibd rendes egyetemi tandrrd kinevezése targydban, egyszerre csak ész-
revette, hogy ezek az els§ pillanatban feliiletesnek 14tszé esszék egy rendszerré
allnak 6ssze, s mint ilyenek kivalé példdi a ,,b6beszédliségtdl irt6zo, csiszolt és
attetsz6, mindinkabb elmélyiil6 gondolkoddsnak”.**

A konyvnek van egy alcime is: Bibé Istvdn jogelméletének rekonstrukcidja.
Gondolom, ez szerz§ ama torekvését akarja kifejezni, hogy mivel Bib6 életmtive
torzd, 6 most kiegésziti egy koherens elméletté. Kétségtelen, ezt meg is teszi,
azonban joval tobbet is nyujt. Nem pusztdn kiegésziti a torzét, hanem kritikai-
lag elemzi is. Tehdt kritikailag is viszonyul hozz4, vagyis inkdbb arrdl, van szo,
hogy el6szor ad egy rekonstruktiv értelmezést, majd ezutdn kritikailag meg-
vizsgélja, és véglil értékeld itéletet is mond az egyes tézisekrdl. Bib6 eme fiatal-
kori fém@ve nem konnyd olvasmany. Nemcsak egy igen tehetséges fiatalember
konyvérél van szd, aki mar megszerezte a megfelel§ olvasottsdgot (a mu bib-
liogréfidja tébb mint 100 konyvet sorol fel, benne valamennyi, a korban jelen-
t6s jogelméleti munkat), és nemcsak arrél, hogy nagyra torg fiatalemberként
ondll6é gondolatokat fejleszt ki, hanem arrdl is, hogy meg akar felelni profesz-
szora nagy felfedezésének, a szinoptikus elméletnek. Ennek keretében mozog,
lathatélag mindeniitt korlataiba {itkdzik, megprébdl szinte észrevétlen kitorni,
és ezeken a korlatokon beliil s olykor tdlnytlva azokon, végzi nyaktor§ elmé-
leti mutatvdnyait. S mivel nagyon mds paradigmdban mozog, mint mi, akik a
mult rendszerben sajétitottuk el a jogelmélet alapjait (jérész Szabé Imre szoci-
alista jogelmélete nyomdn), s igy példdul fogalmunk sem volt arrél, hogy volt
egyszer egy jogi axeoldgia), lehetséges, hogy még most sem érjiik kell6képpen
ezt a mtvet. En magam valamikor 1982-83-ban olvastam az eredeti m{ivet, mely
a Bibé hagyatékban volt meg, de sokszor még ma is Ggy érezem, mintha egy
puzzle-lal kellene megbirkéznom. AKki szereti a puzzle-fejtést, olvassa el Zsidai
Agnes konyvének pl. a Kényszer és szabadsig objektivalédésa a jogban cimii
alfejezetét (138-152. p.), ahol a szerz6 nemcsak elmélyiilt elemzési képességé-
6], finom distinkciék kidolgozasara val6 képességérdl tesz tantibizonységot, de
behatol Horvath Barna és Bibd rejtett vitdiba is.

[23] Horvath, 1942.
[24] Horvath, 1989.
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Ami a Kényszer, jog, szabadsdg cim{ dllamtudomdnyi disszertaciot illeti, (amit
Horvéath Barna mdr hivatkozott elGterjesztésében tgy jellemzett, hogy ,finom
intuicié, a szellemes megolddsok, s6t a dialektika felé hajlik”), tigy érzem meg
kell 4llapitanunk: e miiben egy magdban megdlld, 6ndll6 és befejezett egésszel
allunk szemben. Benne van szinte az egész jogelmélet és torténete a harmincas
évekig. Ezt mutatja az is, hogy mint mar emlitettiik, Zsidai Agnes egész konyvé-
nek nagy részét, a 76. oldaltél a 196. oldalig, a 4. és 5. fejezet teszi ki, mely a Kény-
szer, jog, szabadsdgot interpretdlja. De még ezt megel6z6en A megismerés ttja,
illetve Mddszertan alcimmel megvizsgdlja Bibé mddszertani el6feltevéseit, majd
ezutdn kovetkezik Bibo jogelmélete cimmel a tulajdonképpeni elemzés. ElGszor
interpretdlja a kényszer, a szabadsdg, az objektivdcio és a jog biboéi fejtegetéseit,
majd az Ut a szubjektum felé (megmagyaréazatlanul hagyott cim) alfejezetben
tulajdonképpen egy Kelsenre fiiggesztett szem( magyar jogelmélet-torténetet
tdr a szemiink elé. (Taldn azért 1t ez a szubjektumhoz, mert itt egyes szubjektu-
mok, azaz szerzék, konkrét elméleteit interpretdlja?)

Zsidai Agnes rekonstrukcids eljardsdhoz hiven veszi ennek a munkdnak
alapfogalmait: kényszer, szabadsdg, objektivdlodds és jog. Ennek kapcsédn tér-
jink vissza Bergsonhoz. Tudniillik a kdonyv 78. oldaldn azt taldlja mondani
szerzd, hogy Bibd a spontaneitds fogalmat ... — igaz kifejtetleniil — a ’lelki és
tdrsadalmi valésdg’ ©néllé torvényszertiségének rangjdra emeli”. Ez kétségtele-
niil igaz, azonban nem fejti ki részletesen, mire is gondolt a szerzd. Pedig tobb
figyelmet érdemelt volna. Ugyanis Bib6 egy egész hosszu ldbjegyzetet (15. ldbj.),
ennek kérdésnek szenteli. Mivel Zsidai alapos konyvének taldn ez az egyetlen
hidnyossdga, nézziik akkor meg el§szor is filozéfiailag, hogyan jelent meg a
spontaneitds fogalma Bibénal.

Bib6 e munka els§ valtozatat kari pdlyamunkaként készitette el. Ebben a
spontaneitds kifejezés el6fordul ugyan, pontosan azon a helyen, ahol a kinyom-
tatott vdltozatban is taldlhat6, bar sz6 szerint nem ugyanabban a fogalmazasban,
hanem egyszer( felsoroldsban, mintegy véletlenszer(en: , A kauzalitdsnak mint
az egész természeti vildgot rendezd elvnek éles szembedllitdsa a spontaneitds, a
lélek, a kultira, az erkdlcs torvényszeriiségével az Ujkori gondolkodés eredmé-
nye...” Ezzel szemben a publikdlt valtozatban mér ki van emelve a felsoroldsbél,
mint olyan fogalom, amely a lélek, a kultira és az erkdlcs torvényszer(iségeit
hivatott dtfogni. Hogy miként vagy minek a hatdséra olvasta el Bergson miivének
1911-ben megjelent német forditdsdt (mint szerzd is kifejti a konyv 60. oldalén),
egyel6re nem tudjuk megdllapitani. Bar azt, hogy mikor, elég pontosan lehet
rogziteni. Amikor ugyanis Bib6t doktorrd avatjak, 1934. majus 19-én felolvassa
a pdlyamunka négy és fél gépelt oldal terjedelm véltozatét, amelyben szintén
el6fordul ugyan a spontaneités kifejezés, most azonban mar nem egy felsorolds
részeként, hanem a felsoroltak helyett. A pdlyamunkdaban azt irta: ,,A kauzalités-
nak mint az egész természeti vildgot rendezd elvnek éles szembedllitdsa a spon-
taneitds, a kultura, a lélek, az erkolcs torvényszertiségével az Gjkori gondolko-
das eredménye és csak a legtijabb korban vélt az emberiség nagyobb témegének
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szemléletmodjava”.*® Amde amikor 1935. 4prilis 19-én doktorré avatjak (,Sub

auspiciis”!), mdr a felsoroltak (vagyis: 1élek, kulttra, erkdlcs) helyett szerepel
a spontaneitds, ahogy aztdn publikdlt munkéban is: , A kauzalitdsnak mint az
egész természeti vildgot rendezd elvnek a spontaneitdssal mint a lélek, a kultura,
az erkdlcs torvényszeriiséggel vald éles szembedllitdsa a legtjabb kori gondol-
kodésban alakult ki”.**! A spontaneit4s itt a lélek, kulttra és erkélcs egész vila-
gdval lesz egészében azonos. Amibdl nagy valészintiséggel kovetkeztethetiink
arra, hogy ekkor mdr tényleg elolvasta Bergson hivatkozott miivét. Ez pedig azt
jelenti, hogy a pdlyamunka leadésa, feltehetSleg 1933 tavasza, valamint 1934
méjusa kozott olvashatta. Arra vonatkozo feltevést is megkockdztathatunk,
hogy kinek vagy minek a hatdsdra. Fennmaradt ugyanis egy kis recenziéja Bib¢-
nak, amelyet Pdlosi Ervin A tdrsadalmi tdrvények helye a természetben cimi
munk4jarol irt,*” aki Spencert akarja dsszekapcsolni E. Boutroux-val — utébbi-
nak a f6 miive magyarul is megjelent. Tudjuk azonban, hogy Boutroux Bergson
tanitvdnya volt, igyhogy egydltaldn nem lehetetlen, hogy Bibé rajta keresztiil
jutott el Bergsonhoz. A dolog azért is rejtélyes, mert mdr kozel tiz esztendeje a
konyv magyarul is olvashaté volt Dienes Valéria forditdsdban, ennek ellenére
Bib6 a tanulmény irdsakor a német forditdst hasznélta.

A Kényszer, jog, szabadsdg 15. 1abjegyzetéb61*® vildgosan Kittinik, hogy Bib6
végeredményben a spontaneitdssal Nicolai Hartmann német filoz6fus dn. per-
rétegek hierarchidjat (1d. Kényszer, jog szabadsdg 58.), amivel tulajdonképpen
Bib6 azt akarja mondani, hogy az empirikus ember cselekvését nem lehet csak
kauzdlisan magyardzni, mivel azok az értékek is hatnak rd, amelyeket a termé-
szettudomdnyos kauzalitds nem ismer. Kovetkezésképpen sajét, és nem madsik
torvényszertiség ,uralma” alatt is 4ll. Es ez a lelki élet térvénye az, amelyet
spontaneitdsnak nevez tehdt Bergson nyomdn, aki tényleg azt tanitja, hogy az
emberi cselekedetek csak utdlagosan mutathatéak ki oksédgilag meghatdrozva,
de elére nem. Ebbdl a fiatal Bibd csak annyit jegyzett meg, hogy van egyidej
oksdg, és ezt nevezi a spontaneitds torvényszertiségének. Kifejti: a valdsdg és
érték konkurdléan egyidejtleg jelen van. Bib6 ugyanis tényleg hallott valamit
a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldciorél, és egybdl rdjott, hogy ha ez igaz,
akkor az oksdg, gy ahogy a neokantidnusok felfogtdk, nem tarthaté. De nagy
realitdsérzékét mutatja, hogy ekkor is fenntartandénak vélte a természet és tar-
sadalom kiilonbségét, mondvdn, ,nincs okunk arra, hogy a konkrét természeti
események lefolydsdban ezenttl valamiféle 1élektani értelemben vett spontane-

itast lassunk”.?”

[25] Bibd, [1933].

[26] Bibd, 1986,13. (Kiemelés: N. J. E.)
[27] Bib6, 1932, 94-95.

[28] Bibd, 1986, 15-16.

[29] Bibo, 1986, 16. (jegyzetben).
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Mdérmost azzal, hogy Bibé szerint a spontaneitds egyszerre foglal magédban
tény- és normaelemeket, tilment Horvdth Barna koncepciéjdn. Nem véletlen
Horvath Barna megjegyzése egyetemi magantandri kinevezéséhez irott birdla-
tdban, aki a spontaneitdsra mint kiindulépontra azt mondja, hogy a ,legkétsé-
gesebb értelm(”, mert ,, mi haszna van annak, ha a valésag és oksag fogalmait
kiterjesztjiik... a spontaneitdsnak, az egyidejd ok és okozat oly problematikus
konstrukcidjaval jelzett fogalméra”.®” Teh4t Bib6 tilmegy, ironikusan, kovet-
kezetesen, szinte az abszurditdsig Horvath Barna koncepcidjan. Hiszen Horvét
Barna a szinopszist, mint kontrérius ellentéteket fogta fel (fehér-fekete), vagyis
viszonyfogalmakként. Azéltal, hogy Bib¢ a kett6t 6sszehozza a spontaneitds tor-
vényszerliségében, hiszen a spontaneitds a tényekre tekintettel foglal magédban
normaelemeket is, csak tovdbb relativizdlta a kettd kozti kiilonbséget. Az ember
tényekre vonatkoztaté szabad 1ény — igy hangozhatna Bibd tétele. Ezért mondja,
hogy a szinopszisbdl, s nem a tény és érték abszoltt ellentétbdl indul ki. Bar hat
rd a kényszer (tény), mégis 6 tette hozzd az akaratét: coactus tamen volui. Bib6
azt akarja mondani: Az ember, bar hatnak rd oksdgi tényezdk, végeredményben
maga valogat, hogy mit fogad el az oksdgi faktorokbél. A spontaneitds fogalma
tulajdonképpen ezt jelenti. Ami Horvath Barndndl kettd volt: tény és érték, az
Bib6ndl egy oldalra keriil, de a szabadsdg gy6zelmével. Mint Zsidai Agnes jol
észreveszi, amikor pl. azt fejtegeti, hogy Bibé e ponton abban tér el Horvath
Barnatdl, hogy mig ut6bbi a kényszer és szabadsdg viszonyaban forditott ardnyt
fejlédést lat, addig Bibéndl a kényszer és jog mint legobjektivabb szabadsag
egyenes aranyt fejlédése jelenik meg (148. p.). Es Bibé nem hangoztatja, amit
Horvath Barna, hogy tudniillik két ismerettdrgy létezne, hanem csak annyit
mond, a szinoptikus szemlélettel nem lehet valamit kizdr6lagosan megmagya-
rdzni, mert e szemlélet nem hoz létre ismerettdrgyakat, csak segit megvilagi-
tani, magyarul megérteni e jelenségeket. Ezért is mondja, hogy a szinoptikus
moédszer nem szoritkozik a tény és érték ellentétének dthidaldsdra, mint Horvath
Barndndl, hanem egyrészt a cselekvénél belejdtszik cselekvésébe, mdsrészt a
harmadik személy{ megkdozelités szdmdra megértésbe.

Hadd mondjam meg, szerintem itt Bibé teljesen zavaros. Ha ugyanis a spon-
taneitds azt jelenti, hogy egyszerre jelen van valdsdg és érték, akkor ezt — ha
egyszer torvényszertiség — valahogy igy kellene kifejezni a térvény éltaldnos
logikai formuldjdnak megfelelen: ,Minden emberi cselekedetet természeti,
biolégiai, 1élektani faktorok, valamint az ezekbdl le nem vezethetd, az emberi
1ényb6l spontanul fakadé (azaz oksagilag le nem vezethet6) értékkovetés, vagy
értékelutasitds hatdroz meg”. Tulajdonképpen Bib¢ ezt is szeretné mondani; azt
tudniillik, hogy az emberi viselkedés végsd soron teljesen szabad. Taldn abban,
hogy ezt nem meri kimondani, tdvolrél befolydsolhatta 6t a kdlvini predestinacié
tana. Azért sem meri ezt mondani, mert ez nyilt szubjektiv idealizmus volna
(mint az akaratszabadsdg tana), ezért csak annyit mond, hogy az embernél az
ok és az okozat egyidejlisége 4ll fenn. Ami azért hibés az & részér6l, mert amikor

[30] Horvéth, 1939, 3.
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a kauzalitdssal a spontaneitdst szembedllitotta, ezzel mar kimondta, hogy az
oksdg kateg6ridi nem alkalmazhaték az emberi vildgra. Tehdt értelmetlen az ok
és okozat egybeesésérdl beszélni, mert: akkor miért van kitaldlva a spontaneitds?

Bib6 tigy akar kimenekiilni a kutyaszoritébdl, hogy a spontaneitdsra mésfeldl
azt mondja, hogy ,.a célok és normdk kényszere esetén nem kauzdlis sziikség-
szer(iség, hanem axioldgiai sziikségszer(iség elemezhets ki a kényszerbsl”!
(mdr ez a pongyola megfogalmazds is drulkodd, nem azt mondja, hogy axiolégiai
torvényszeriség all fenn vagy érvényesiil, hanem targyi fogalmazdsbdl a fogal-
maz4s személyére, az alanyra megy at, vagyis: ,elemezhet6 ki”, azaz az ontolé-
giai szemléletrdl dtmegy az epsiztemolédgiaira). Most azt hinné az ember, hogy
tényleg ,,coactus tamen volui”, ahol a volui utal spontaneitdsra, vagyis arra, hogy
az ember tud és nem tud, akar vagy nem akar normadt, értéket kovetni (,,J6 és
rossz kozott vdlasztani mily nagy eszme” — mondd Madéch a Tragédidban). Ez
vildgos volna. De ekkor vératlanul azt mondja Bibé: ,,Azonban nem szabad elfe-
lejteni, hogy a kényszer — épptligy, mint a kauzalitds — torténések, valésdgelemek
torvényszerdsége”, ,viszont az axioldgiai determindcié megitélések, értékelések
torvényszeriisége. Az axioldgiai determindcié nem arra determindl, hogy az aka-
rati dllasfoglalds a célnak, a norménak, vagy értelmi megitéléseknek pozitive
megfeleljen [ahogy a jdmbor olvasé az el6z6 mondatban foglaltak alapjén joggal
gondolta — N. J. E.], hanem arra, hogy az akarati dlldsfoglalds sziikségszertien
a célszer(iség, a szabdlyszer(iség, az ésszer(iség megitélése ald essék”.* Ezt a
passzust Zsidai Agnes is idézi konyve 80. oldaldn, de magyardzatlanul hagyja
(azaz itt tényleg csak rekonstrudlt).

//////

van itt sz6? A normdk stb. a kiviildllé6 megfigyel6t determinaljak? Mire? Hogy
a normdk alapjédn itélje & meg a cselekvs 4gens tettét, hogy normakonform
volt-e vagy sem? Ha igen, ezzel kiléptiink a kényszerviszonybdl, azaz az egész
axioldgiai problematikat attettiik egy mdsik szférdba, episztemolégiai szférdba,
azaz a megfigyel§ hermeneuta szférdjdba, ami egy egész mds problémamezd.
Vagyis: most a kényszeritett a behatds hatdsara cselekszik, vagy ,,tamen voluit”?
Erre Bib6 vélasza: a kényszeritett cselekvésében felismerhetjiik a kauzélis tor-
vényszertiséghez valé hasonldsédgot, de ,egy pillanatig nem szenved kétséget,
hogy a kényszer egész jelensége vdltozatlanul az emberi 1élek jelenségei kozé s
annak torvényszertisége: a spontaneitds ald tartozik”.®® — Kérdem: mi is az az
axioldgiai determindcié? A cselekvd vagy a megfigyel6 van determinélva?

Hogy még cifrdbb legyen a dolog: a 17. oldalon ezt olvashatjuk: ,Csupdn
szemlélhetjiik a kényszert a kauzalitds jegyében, de kdzben tudjuk, mert tud-
nunk kell, hogy e jelenség a spontaneitds torvénye ald tartozik, azaz csakis azon
keresztiil érthet6 meg.” Megint kérdés: most arrdl van szé, hogy a cselekvd a

spontaneitdsban cselekszik, vagy én, a megfigyel6 a spontaneitds fogalmdnak

[31] Bib6, 1986,14.
[32] Uo.
[33] Bibé, 1986, 15.
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felhaszndldsaval érthetem 6t meg? Aztdn a 17-18. oldalon: ,,A kényszerit§ és
kényszeritett viszonya a legnagyobb fokd kényszernél sem vélik okozati viszony-
nyd, mert a kényszer elmaradhatatlan jelenségeként egy akarati alldsfoglalds
ékelddik kozbe, mely a puszta kauzalitds kategéridjdnak uralmat a benne rejlé
spontaneitds elemek miatt el nem t{iri.” Ebb&l tigy tetszik: a cselekvd cselekvése
van aldvetve a spontaneitds térvényszertiségének (hiszen benne vannak a spon-
taneitds elemei), és nem én, a megfigyel6 értelmezi ekként?

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Bib6 az értéket pur et simple val6sdgnak
tekinti, holott nem az, legaldbb is a neokantidnizmuson beliil maradva. Ut6bbi
ugyanis azt mondja: norma csak normadra, tény csak tényre vezethetd vissza. De
mivel a norma meg az érték nem valami légies entitds, ami lebeg lila kodként az
Girben, hanem — mint Horvdth Barna egy helyiitt mondja — ,val6sdgon pillant-
haté meg”; persze hogy van, 1étezik valamilyen értelemben. Kelsen azt mondja:
~Ahogyan a természettdrvény bizonyos ténydlldst mint okot egy mdsikkal mint
okozattal kapcsol 0ssze, tigy a jogi torvény jogi feltételt kapcsol jog- (vagyis un.
jogsértés-) kovetkezménnyel 6ssze. A tényalldsok dsszekapcsoldsanak médja az
egyik esetben a kauzalitds, a mdsik esetben a beszdmitds, melyet a Tiszta Jogtan
a jog sajatos torvényszertiségként ismer fel”.*¥! Az dsszekapcsoldsa a két tény-
allasnak tehét a jog esetében normativ értelmd, és nem kauzdlis. A jogszabaly
nem ,,0kozza” a biintetést, hanem azt a jogalkalmazé ,,6sszekapcsolja” egy val6-
sdgos kiilvilagi tényszertiséggel. , A legyen ilyen médon mint az empirikus jog-
anyag megértésére szolgalo relative apriori kategoéria 4ll fenn.”" Tehét a jogon
beliil ,,van”, és nem tapasztalati.

Eztveszihaldlosan komolyan Horvath, mint médszertisztasagi kovetelményt,
de addig cstiri-csavarja,”® mig szemantikai-logikai térre atvive a két fogalmat
(tény és norma vagy érték), azt mondja, hogy az egymdsra vonatkoztatast koztiik
(mert hisz a tény fogalomnak van egy mésika, a nem-tény fogalma, ami b&vebb
terjedelm, mint norma vagy érték) mi hajtjuk végre mint szinopszist. Igy tény
és érték viszonydt a formalis logika értelmében mint kontrédrius viszonyt fogja
fel, s innen mér 4 logice kovetkezik, hogy az egyik nincs a mdsik nélkiil (hiszen
az un. reflexiés meghatdrozasok pl. a hegeli Logikdban 4tmennek egymdasba'®”):
vagyis a két logikai fogalom kozott csak fokozati, de minéségfokozati (ez kvan-
titativ fogalomnak latszik, pedig mint Hegel mondja, van min&ségi hatdar is!"*®)
kiilonbség van. Ebbdl az kovetkeznék, hogy akkor a tény érték és az érték tény.
Ide is jut szinte maga szdmara is észrevétleniil Horvath Barna, de ekkor megijed,
hogy megszegi a médszertisztasdgi kovetelményt, és azt taldlja mondani, hogy a
szinopszisnak nincs valdsdgos targya, hanem az csak reflexiv gondolati képz§d-
mény. Vagyis: a szinopszis csak vonatkoztat, de nem csindl tdrgyat. Egy madsik
munkdjaban (Népszerii szociolégia) még azt is mondja, hogy a tdrsadalom csak

[34] Kelsen, 1988, 12.

[35] Kelsen, 1988, 13.

[36] Ld. errdl Zsidai, 1995, 331-32., tovdbba 1d. Zsidai, 1993, 91-108.
[37] , Pozitiv és negativ ugyanaz”. Hegel, 1979/1, 48.

[38] Ld. Hegel, 1979/11, 163.
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a képzeletben van (mint minden szinopszis, példaul a technika is, mert termé-
szeti ténynek a cél fel6l valé nézése). Ez az 6 logikdjdn beliil maradva igaz, de
az ,,objektiv” logika szerint hibds. Mert ha a szinopszisnak két tdrgya van, akkor
mi egy birdi itélet, ami példdul le van irva, és igy objektivalt? Hiszen ez Horvath
Barna objektivacié koncepcidja szerint materidlis objektivaci6. Ezért jut aztdn
Zsidai Agnes arra a kovetkeztetésre a Jogszocioldgidhoz irt bevezetésében, hogy
Horvéth Barna ,lefokozza a jogszocioldgia ismeretigényét”, mert 6ndla ,,a jog —
mint ténybdl és normédbdl dsszenézett kettGsség — 6ndlld ismeret tdrgya”, nem
lehet, hanem csak ,,pusztan gondolati targya”.®”

De a vicc abban van: minden tudomdnyos megismerésnek egyetlen tdrgya sem
valésdgos tdrgy, hanem a kutaté dltal konstrudlt. Ha Horvath Barna nem csak a
marburgi iskoldra figyelt volna, hanem a baadenire is (de mint elmondja 6nélet-
irdsban: neki jobban tetszettek a marburgiak), eljuthatott volna Rickerthez és az
6 értékvonatkoztatdsdhoz, meg taldn Weberhez is, és rdjétt volna: a megisme-
résnek minden targya ,szinoptikus”, de nem abban az értelemben, ahogy & gon-
dolja, hanem mert kredlt, mert konstrudlt a kutaté agydval konstrudlja a valésag
végtelen gazdagsdgdbdl a kutatds targyat. A kutaté nem valésdgon, hanem fogal-
makon dolgozik. Erre jon r4 helyesen Zsidai Agnes, amikor azt mondja a kényv
83. oldaldn, hogy Bib6 ,,empirikus eljdrdsa ‘transzcenddlja 6nmagéat’, mégpedig a
szinopszis irdnydba”. A konyvben egyébként a szerz§ sokszor beleiitkozik ebbe
a problémadba, nevezetesen az ontoldgiai és episztemoldgiai szempontok dssze-
keveredésébe. Még egy példa: a 138. és 152. oldal kozdtt, ahol Bibénak a kény-
szer és jog objeketivdldddsdra vonatkozé tanait igyekszik rekonstrudlni, rdmu-
tat a kovetkezére: Bibé azt mondja, a szildrd normakdvetés csakis a normdk
tuddsdn, ismeretén alapulhat. Ha ti. a jog a legobjektivebb kényszer, de ugyan-
akkor a legobjektivebb szabadsdg is, akkor miként transzformdlédik a jogban
benne 1év6 kényszerbdl szabadsdgga. Ezt objektiven kellene levezetnie. De Bib6
visszaesik az alanyi szemléletbe, és azt mondja, ezt a transzformdciét nem lehet
regisztrdlni, mert ez a szubjektum lelkivildgdban zajlik le.

Bib6, aki Horvath Barna nyomdn ebbe az egész problematikéba belezavaro-
dott, mégis jobban gabalyodik ki bel6le, mint mestere, mégpedig zsenidlis vald-
sdgérzéke miatt. Nevezetesen, ezt az egész problémaexpondlédst abbahagyja.
A Kényszer, jog, szabadsdgot Ugy ahogy van, egyszer(en elfelejti. Soha tobbé nem
taldlkozunk a szinopszis fogalmdval politikatudomdnyi munkdassdgaban (csak
amikor jogelméleti egyetemi el6addsokon elmagyardzza hallgatéinak). Ez méar
a Kelsen-birdlaton is latszik. Azt aztdn Zsidai Agnes alaposan bizonyitja, hogy
Bib6 miként értelmezi 4t a tény és érték Horvath Barna-i felfogdsét, hiszen a gon-
dolatjelek kozé tett rész (Bibo: ,,a szubjektiv idealizmus széhaszndlatdval: nem
hoznak létre ismerettdrgyakat”) teljesen a Horvdth Barna-i személetmdéd ketre-
cében marad (ti. 6 sem a tény és érték abszolit ellentétébdl indul ki, ahogyan
fentebb Zsidai és én is rdmutattunk), s a mondat csak parafrdzisa annak, amikor
azt mondja, a szinoptikus szemléletmdédok ,bizonyos jelenségekre vonatkozé

[39] Zsidai, 1995, 33.
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élmények, képzetek és reakcidk létrehozdsdban részt vesznek és megértésével
megvilagité erejliek”. Hiszen Horvath Barna is mindig ezt mondta.

Zsidai Agnes a maga mélységében felfogja e dilemmakat és ellentmonddso-
kat, amelyek Horvath Barna és Bibé munkdssdgdban rejlenek. A Szinopszis mint
feloldds cim alfejezet, melyben Zsidai teljes intellektudlis fegyverzetében vitéz-
kedik, szdmos finom megfigyelést és elemzést tartalmaz. Kimutatja példdul,
hogy Bib6 ugyan 4tveszi a szinopszis fogalmaét, de tovéabb is fejleszti, és ebben
van elméletének névuma. Kimutatja helyesen, hogy Horvath Barna a szinopszist
ontolégiai ténydllasbdl atforditja logikaiba. Majd ismét helyesen ramutat arra,
hogy a tény és jog logikai viszonya nem kételem(, hanem van egy harmadik
elme is, nevezetesen van egy alany, aki a kett6t 6sszekapcsolja. Bib6 ott fejleszti
tovdbb Horvédth Barna elméletét, hogy a ,szinopszis médszerét mar nemcsak
heurisztikus, episztemoldgiai eszkdzként alkalmazza, hanem a spontaneitds
torvényszertiségének beiktatdsdval ontolégiai jelleget is tulajdonit neki” (191.
p.). Ugyanis a kényszer és spontaneitds Bibondl val6sagtorvénnyé vélik. Ezutdn
egy zardjeles megjegyzésben egy igen finom megfigyelést tesz (ami taldn még
Bibénal is homélyos!), amikor azt mondja, hogy az ,értékelem spontaneitdsban
valé megjelenése tehdt nem jelent axiolégiai meghatarozottsagot” (uo.), éppen
azért, mert Bib6 ezt a megitéls oldaldn litja, nem a cselekvéén. Ezutdn Zsidai
attér a Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds tanulmdnyra, ahol Bibé eljut a
relat{v természetjoghoz, illetve a relativ szabadjogi felfogdshoz, azaz majdnem
annak bevalldsdhoz, hogy a médszertisztasag kovetelménye nem tarthaté fenn
— de ezt nem meri kimondani (mint fontebb kimutattuk). Csak annyit mond,
hogy az egylittszemlélés élménye az egyesitett 1ét élménye, ami lehet§vé teszi,
hogy tény és érték elvdlasztottsdga egy ,technikai rendszer keretében 4thidal-
haté legyen” (196. p.).

A fejezet végén Zsidai Agnes helyesen 4llapitja meg, hogy Bibé — miu-
tdn ,a szinopszis kategéridjat filozofiai vizsgdléddsdnak... alapkategéridjava
teszi” (191. p.) — Horvéath Barna episztemolégiai felfogdsat végeredményben
radikalizdlva atvitte ontolégidba (196. p.). De szerintiink a kévetkez6 mondata
(,Bib6 nemcsak egy episztemolégioai kategériat vett 4t mesterétél, de annak
lelki alkatdban, szellemi habitusdban rejls, folyton paradoxonokba bocsatkozé
metafizikai nyugtalansdgéat is.” — 191. p.), csak abban az esetben lehet igaz, ha
ezt egész életmiivére is kell érteniink. Lehetséges tehdt, hogy genetikusan az
életmtive szinopszisbdl szdrmazik, de valdjdban tilmegy, és 6ndllo életet kezd
élni Bib6 dialektikus szemléletmddjdban. Hogy érthetébben fejezziik ki magun-
kat: Bib¢ tényleg atvette a szinopszist, azaz ez életpalydja torténelmi elfeltétele
volt, de aztdn késébb 6nmaga teremtette meg sajdt paradoxonait és ellentmon-
désait, azaz késébb megszabadult ettdl, és aktudlis problematikajat mér attél
fliggetlentil vette. Az olyan ellentmondésokat, mint amikor pl. a hegeli logikéval
vitatkozik."*” Vagy amikor a marxizmus idealizmusét 4llitja,”*!! vagy a kommu-

[40] Ld. Dénes, 1993, 326-350.
[41] Ld. Bibo, 1989, 142.

126 NAGY J. ENDRE



nista osztdlyuralmat &llitja szembe megegyezéses szocidldemokrata uttal,*”
vagy az egyén és kozosség dilemmajaval vivodik,*?! vagy amikor a patriotizmus
vesus nacionalizmus szembendélldsat elemzi,** nos, mindez inkdbb Bibé reali-
tasérzékérdl tantskodik.** Azt mutatja, miként hatol 4t a valsag szemléletébsl
elméletébe a dolog, ahogy ,,6t magat nézi”."**

Erdemes Zsidai Agnes konyvét djraolvasni, mert sok olyan probléma tjragon-
doladsara késztet, amelyeket mdr elintézettnek véltiink
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