NAGYPAL SZABOLCS

A kozvetités jogelmélete: a mediacio folyamata és
alapelvei

Kozvetitésrdl akkor beszélhetiink, amikor a viszdlyban 4ll6 felek egy érték-
semleges, kiils§ szakember segitségével kivanjdk megtaldlni a nehézségiikre
a megoldést, és beinditani kozottiik a parbeszédet. A kozvetits tartja kézben
ezutdn a folyamat egészét, mikozben a felek elsGsorban a kérdéskor és a tartalmi
mondanivald szolgéltatdsdval veszik ki résziiket a kozvetitésbél. A kozvetitsi
eljardst arra tervezték, hogy egy viszdlybdl lehetSleg annak épitd és eléremutatd
oldalat ragadja meg és nagyitsa f6l, a rombolé hatdsokat pedig kezelje, azaltal,
hogy halvanyitja, féloldja, vagy meghaladja 6ket. A parbeszéd hidat épit az embe-
rek kozott, a kozvetités pedig megteremti a hidépités foltételeit és kdrnyezetét.
A kozvetités azonban el6bb-utébb kiiliresedik, amennyiben nem az erkélcs
kozegében zajlik. A felek részvételére a kdzvetitésben alapvetéen ugyanazon
szabdlyok, tandcsok és el6irdsok vonatkoznak, szdmukra ugyanazon értékek
tételez6dnek, mint helytdlldsukra az 4ltaldnos értelemben vett egyéni vagy
kozosségi pdrbeszéd sordn. A parbeszéd és a kozvetités szabdlyainak betartdsa
fontos, hiszen az alakisdgok nemcsak hogy visszahatnak a tartalomra és az
eredményre, de dont6 médon meg is hatdrozzdk azt.!"

I. AKOZVETITES ALAPELVEI

A résztvevs felek benyomdsa remélhetSleg mindvégig az lesz a kdzvetités sordn,
hogy itt egy kotetlen, alakithaté és meglehet&sen rugalmas folyamatbél veszik ki
tevékenyen a résziiket, és emiatt teljesen rendben van, barhogyan is viselkednek.
A kozvetit6 szdmdra a hivatdsa mégis egy nagyon is alaposan atgondolt, 6sszedal-
litott és rendszerezett, szakmai alapokon 4116 eljdrds, amelynek fortélyait, szaba-
lyait és részben erkolcsi el6irdsait képzésen és tovabbképzésen, valamint szemé-
lyes vezetések sordn sajdtitja el. Természetesen, minél kevésbé érzik a felek a
rendszerezettséget, a kozvetités anndl jobban elldthatja a foladatat. A résztvevd
felekre vonatkoz6 legfontosabb alapelvek a kozvetités sordn az dnkéntesség, az
egyenranglsdg, a személyes jelenlét, a titoktartds és a jovdre irdnyultsag elvei,
valamint az 4tcsdbitds tilalma. A kozvetitére pedig ezek nagy részén kiviil még a
fliggetlenség, a partatlansdg és a semlegesség elve is vonatkozik.

[1] Alakisag és tartalom kolcsonds osszefliggésére Lovas Zsuzsanna és Herczog Mdria is nyomaté-
kosan figyelmeztet k6zos konyviik egyik tanulmanydban. (Lovas - Herczog, 1999, 53.)
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1. Az 6nkéntesség elve

A résztvev( felek mindig teljes és korlatlan felel6sséget vallalnak énmagukért
és a dontésiikért, ennek megfelel6en dnkéntesen és szabad akaratukbél kifo-
ly6lag, megtartva ,0nrendelkezési jogukat”, vesznek részt a kozvetitésben.™
Sét, olyannyira 6nkéntesen lesznek résztvevvé, hogy az ligyiikben eljaré biréd
nem is kezdeményezheti a kozvetitést, még ha adott esetben taldn megfelel§
viszalykezelési médszernek taldlnd is. Altaldban eldszor az egyik fél 1ép kozvet-
len kapcsolatba a kozvetit6vel, § keresi fol. Még kedvez6bb azonban, ha a tébbi
fél is hasonléképpen folveszi a kapcsolatot a kozvetitével, hiszen nem mindig
szerencsés, ha az egyik fél megkeresése nyomdn a kozvetitére harul a szerep,
hogy a maésik felet megkeresse: néha ez akar gyantssd is teheti a személyét
és az elkotelezetlenségét az ekképpen folkeresett és meghivott fél szemében.
A gyanakvast tehét el kell oszlatni. Az 6nkéntes beleegyezés vizsgalata egyéb-
ként elsGsorban is a kozvetit6 foladata, bar erre korldtozottak az eszkozei, csak
a benyomadsaira tdmaszkodhatik, illetve arra, ha az énkéntesség hidnya valami-
lyen médon a tudomdsdra jut. Kétszeres 6nkéntességrél van itt sz6, hiszen mind-
két fél sajat elhatdrozdsdra sziikség van. Minden félnek egyként akarnia kell a
kozvetitést mint eljdrdst, majd minden egyes félnek cselekvd, teremtd, alkotd
és tevékeny médon kell részt vennie a folyamatban, hogy az eljards nyomdn és
segitségével végiil egy mindnydjuk szdmdra megfelel§ eredményre jussanak.
A kotelezové tett kozvetités némileg ellentétes maga a kozvetités eszményével;
jellemz&en mégis akkor keriil rd sor, amikor példdul szerzédésben kikotot-
ték; ha a csalddjogban a gyermek érdeke igy kivanja; illetve némely orszdgban
amikor a polgdri jogi perben a pertdrgy értéke nem halad meg egy meghatdro-
zott 0sszeget.

2. A résztvevd felek egyenrangisdgédnak elve

A parbeszédben és a kozvetitésben résztvevd felek egyenrangiisdga tekin-
tetében, vagyis a hatalom birtokldsdnak mértékében mindossze kis eltérés
megengedett csak, mdskiilénben az eset nem igazdn alkalmas kozvetitésre,
ami ugyebar megkozelitSleg egyenls felek beszélgetése kell, hogy legyen."
A jelent6s er6eltolédéds vagy eréfolény esetén vagy més viszdlykezelési eljdrast
kell valasztani, vagy mindent meg kell tenni az er6f6lény kiegyensulyozdsdnak
érdekében. Ennek mddja lehet az erésebb fél visszafogdsa, vagy a gyongébb,
kiszolgaltatottabb fél folemelése, segitése és timogatdsa.! Am mig a kiindul4s-
kor aligha tekinthet§ kiegyenlitettnek a felek viszonya egymdashoz, a kozvetités

[2] Képletes értelemben Somfai Baldzs hozza be az 6nrendelkezési jog pdrhuzamaét. (Somfai, 2009, 11.)
[3] Az egyenrangusag kérdéskorében mélyednek el az altalunk szerkesztett kotet tanulmdnyai.
(Nagypadl - Blocksome - Sajda, 2005.)

[4] JelentGs eréfolény esetén Csécsei Roland szerint ellenjavallt a kdzvetités. (Csécsei, 2003, 73.)
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azért mégis egyfajta egyensulyteremtést céloz meg, mégpedig a sziikségletek
egyenstlydnak megvalGdsitdsat. Azaltal érheti ezt el, hogy az egyenld elbdnds
alkalmazdsdval a célkitizései kozott egyfajta semleges és egyenrangu 4ltaléd-
nos ,,jatéktér”, parbeszédes kozeg kialakitdsa szerepel a legelsd helyen.® Erde-
kes 0sszefiiggése lehet a birdsag el6tt folyd pernek és a kdzvetitésnek, hogy egy
tdgabb tdrsadalmi viszdlyban (konfliktusban) és szélsGséges esetben éppen egy
nyertes birésagi iigy teremthet tovdbbi targyaldsi alapot egy jovében elkezdé-
dott kozvetitéshez, amennyiben ugyanis tekintélyt teremt, és segit az eredeti
egyenl6tlenségek kiegyenstilyozasdban.®

Az egyenrangusdg elve mds és mds modon jelenik meg az egyes jogdgakban.
A munkajogi kozvetitésben példdul az egyéni vitdk esetén nem beszélhetiink
a felek mellérendeltségérdl, hiszen dltaldban munkdltaté és munkavéllalé kap-
csolatdrél van sz, vagyis a személyliigyi és személyzeti viszonyok rendszerében
megvalésulo aléd- és folérendeltségi viszonyrél. Amennyiben azonban a feleket
sikeriil rdébreszteni a kolcsonods fliggdségi helyzetiikre, illetve egymadsrautalt-
sdgukra, és ezt sikeriil is veliik belattatni és elismertetni, s6t erre esetleg még
rd is lehet erdsiteni, akkor a megbomlott viszonylagos egyensulyt jra vissza
lehet 4llitani.”’ A fogyasztévédelmi jogi kizvetités esetén is a felek egyensulyta-
lan helyzete az alap, amely ellenstilyozdsra szorul. Ennek a kiegyenlitése azon-
ban mdar ama rendelkezéssel elkezdddik, hogy a gazddlkodé szervezet nemcsak
egyszer(, hanem egyenesen fokozott egylittmtikodésre van kotelezve a fogyasz-
toval. Az egészségiigyi jogi kozvetités esetén is egyfajta szerkezeti egyensuly-
talansdg 4ll fonn a felek kozoétt, hiszen az egyik fél magdnszemély, a mdasik
pedig 4ltaldban egy intézmény, és rdaddsul a magdnszemély bizonyos értelem-
ben kiszolgdltatott az intézménynek, hiszen az egészsége, végsd esetben pedig
akdr az élete is fiigghet az ellat szervezettsl. A szerkezeti egyenlGtlenségiik
méltdnyossdgi kovetkezménye az is, hogy a megegyezésiik esetén az egészség-
ligyi szolgéltato viseli a kdzvetitdi eljaras teljes koltségét. A csalddjogi kozvetités
sordn a kozvetitének az erejéhez mérten gondoskodnia kell arrél, hogy a felek
kozotti egyenstly minél inkdbb fonnmaradjon, s6t erdsodjék. Ezt pedig azdltal
érheti el, hogy mindig egy kicsit éppen ama sziil6t erdsiti, amelyik jobban kép-
viseli a gyermek kifejezett érdekeit.!®

Végiil, noha a biintetdjogi kozvetités targyaldsakor tobben hangstlyozzdk
a résztvevd felek dontd jelentGségl mellérendeltségét és egyenranglisdgat, ez
azonban az esetek tdlnyom¢ tobbségében erdsen kérdéses a kozottiik 1évé
kapcsolat jellege miatt: itt tudniillik egy btincselekmény elkovetdje 41l szem-

[S] Geoffrey J. Favaloro csak egy dlomnak tartja a semlegességet. (Favaloro, 2001, 149.)

[6] E meglehet§sen sajatos, tdgabb dsszefiiggésrendszerre Ujlaky Andrés hivja ol a figyelmet, Fel-
legi Borbaldnak irott valaszdban. (Ujlaky, 2005).

[7] Rtzs Molndr Krisztina beszél névekvs kolesonos fliggdségrél az irdsaban. (Rizs Molndr, 2007,
163-164.)

[8] Geoffrey J. Favaloro ekképpen ldtja megvaldsithaténak, elérhetének a semlegesség eszményét.
(Favaloro, 1998, 107.)
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ben ugyanazon btincselekmény 4ldozataval.”” Egészen kivételes esetben mégis
elképzelhetd, hogy biintet§jogi kozvetités esetén is mellérendelt és egyenrangu
felek dllnak szemben egymadssal a taldlkozdsukkor és a folépiil6 parbeszéd
sordn. Mégpedig akkor, amikor kolcsondsen, egymds ellen elkdvetett biin-
cselekményekrdl van szé a kdzvetitéskor — példdul a kdlcsonds rdgalmazdsi,
becsiiletsértési vagy éppen konnyt testi sértéses ténydlldsoknal —, ekkor tud-
niillik a tettes egyben aldozat is, és az 4ldozat egyszersmind tettes.'” Szintén
némileg hasonl6 kivételt jelenthet, amennyiben a kdzlekedési btincselekmény
sordn maga az elkovetd is megsériil, mert ekkor bizonyos értelemben inkabb
két dldozat kozotti parbeszéddel dllunk szemben. A viszonyuk tehédt erésen fél-
oldalas és nem teljesen, csak viszonylagosan mellérendelt; bdr azon értelemben
nyilvdn egyenjoguak, hogy csak egyiittesen, kdzds megegyezéssel juthatnak el
az frdsos megdllapoddasig."'!! Péld4ul abban is megmutatkozik a féloldalassaguk,
hogy noha a tobbi kozvetit6i eljards sordn folmertilt koltségeket a felek fGsza-
bdly szerint és dltaldban megosztva, rdaddsul egyenld ardnyban viselik, a biin-
tetGjogi kozvetitésnél e kiaddsok nem mindsiilnek btiniigyi koltségnek, ezért
azokat esetleges eltéré megallapodds hidnydban a terhelt viseli.'? Annyiban
tehat mindenképpen egyenlétlen és féloldalas a felek helyzete a biintet&jogi koz-
vetités sordn, hogy a taldlkozdsuk koézéppontjdban az egyikiik meghatédrozott
btinos tette all, amelyet f6szabdlyként éppen a madsik fél ellen kovetett el, és
amelyet a jelenlegi blintetjog btincselekménynek mingsit. A mésik fél esetleges
més alkalmakkor és taldn mdsok ellen elkdvetett btinei foltétlentil kiviil esnek
kibontakozé parbeszédiik érdeklgdési korén, legfoljebb az dldozat vagy sértett
hozzdaalldsdban, megbocsatdsi hajlandésdgdban, inkdbb megértésre hajlé maga-
tartdsdban érhetdk tetten, és ott jatszhatnak szerepet.

A résztvev( felek tehat lehet§ség szerint ne legyenek a médsiknak alarendel-
tek vagy 4ltala bantalmazottak; bar igény esetén efféle nehézségekre is vannak
ma mar szakosodott kozvetit6k, akik kiilonlegesen ilyen esetekre kifejlesztett
technikdkkal dolgoznak. Még kirivébb az egyenlétlenség, amennyiben a tettes
is és az aldozat is fegyveres szerv tagjai, hiszen ekkor még a fiiggelmi viszonyaik
is bonyolultabbd tehetik a kapcsolatukat, akar azaltal, hogy rderdsitenek az
egyenlGtlenségre, akdr pedig azzal, hogy ellenjdtszanak annak. Mégis, f6sza-
bdly szerint ekkor is lehetséges a kdzvetités, kivételt csak azon eset jelent, ha a
vagyon elleni bincselekményt az dllomédnyban 1év6 személy éppen a fegyveres
szerv ellen kovette el, hiszen ekkor az egyezkedés 6sszeegyeztethetetlen volna a

[9] Schweighardt Zsanett is kiemeli a kozvetitési eljards szakaszainak folsoroldsakor a felek mellé-
rendeltségét. (Schweighardt, 2007, 109.)

[10] Ivdnyi Kldra itt a Torzs Edit altal kivdl6an sszedllitott itélkezési attekintésbdl szemezget.
(Ivanyi, 2008, 57.)

[11] Molndr Bernadett ismerteti Kerezsi Kldra véleményét a felek mellérendeltségének hidnyossa-
gairdl. (Molndr, 2005, 31.)

[12] A kozvetités sordn folmertilt koltségek viselésének moédjarél a biintetsiigyi kozvetitsi torvény
(Bktv.) rendelkezik részletesen: 2006. évi CXXIIIL torvény a biintetd iigyekben alkalmazhato kozve-
titdi tevékenységrol (Bktv.). 17. §. (1) In: http://www.complex.hu/kzldat/t0600123.htm/t0600123.
htm (a kutatds ideje: 2011. &prilis 18.).
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szolgdlati viszonyok szellemével. Tovdbb4, a jovéhatdly tekintetében az is bizo-
nyos, hogy a kozvetitésben kiérlelt megallapodds teljesitése utdn a két fél Gjra
egyenrangu tagja lesz a tdrsadalomnak, hiszen ilyen esetben nincs biintetett els-
élet, megbélyegzés, sem pedig tekintélyvesztés.

3. A személyes jelenlét elve

A f8szabdly szerint a felek egyiittes személyes jelenlétére van sziikség a folya-
matban mindvégig, hiszen kizaroélag ekkor éri el a kdzvetités mindazon tidvos
hatdsok teljességét, amelyeket az eljdrdsnak tulajdonithatunk. Akdr arra is teret
kell engedni a felek szdmadra, hogy idérél idére kozvetlen megbeszéléseket foly-
tassanak egymadssal a kdzvetits segitsége nélkiil, hadtha id6kdzben méar megin-
dult vagy djraindult kozottiik a hiteles parbeszéd. A hidnyzd, jelen nem 1évd
félb6l nem szabad btinbakot csindlni, vele szemben is felelésen és méltdnyosan
kell eljarni. Mégis, bizonyos esetekben kivételképpen elképzelhetd lehet, sét
néha bizony sziikséges is, hogy a felek ne taldlkozzanak egymdssal kozvetle-
niil. Ennek oka lehet példdul, hogy az egyik résztvevé retteg a taldlkozdstdl a
maésik féllel; illetve ha a kozvetit6 megitélése szerint a taldlkozds az egyik felet
kozvetlen testi vagy érzelmi veszélynek tenné ki, példdul parkapcsolaton beliili
erészak esetén.” Az egyik modszer szerint ilyenkor egy hasonlé btincselek-
mény dldozatdval taldlkozik az elkovet6. Ez esetben természetesen a kozvetités
sokat veszit a teljességébdl, és valamelyik elénye egyoldalian domborodik ki.
Ilyen esetekben ttinik célszertinek a kiilénbeszélgetések (caucus) méddszere: a
kozvetitd kiilon-kiilon taldlkozik a felekkel, néha egyenesen kiilon napon vagy
mas-mds id6pontban is, és tgy folytat veliik négyszemkdzti megbeszéléseket.!™!
Sétdlonak vagy ingdzonak is nevezik az eljardst, mert a kdzvetit6 mintegy ide-
oda védndorol a két fél kozott, hol képletesen, hol valésdgosan, mindig megfeleld
moddon beszdmolva a mésik félnek a vonatkoz¢ és 6t is érint§ fejleményekr6l.
Hasonl6 ok lehet a kiilonbeszélgetésre, amennyiben az egyik fél olyan sajdtos
tdjékoztatdssal kivan szolgdlni a kozvetit§ szdmdra, amelyet valamilyen okbdl
nem akar egyszersmind megosztani a mdsik féllel is. A nyilvdnval6 hatrdny ez
esetben — amellett, hogy a legjobb pillanatok megragadds nélkiil muilhatnak
el —, hogy a parbeszéd kozvetett elémozditdsat e médszer nem irdnyozza eld,
pusztan a sz(ik értelemben vett viszaly kozvetlen megoldésat.” Még a tdvbeszé-
16s, telefonos kozvetitésnél is elvontabbd teszi a kdzvetités személyes jellegét a
vildghdlon, interneten keresztiil zajlé szdmitégépes kozvetités. Ekkor nemhogy
a felek nem taldlkoznak egymdssal szemtdl szembe, de voltaképpen a kozve-

[13] Kuszing Gdbor igyekszik szdmba venni a kozvetités sordn folmeriilhet§ gyakorlati nehézsége-
ket, példdul a kozvetlen veszélyokozas esetét. (Kuszing, 2009, 43-44.)

[14] A kiilonbeszélgetést tobbek kozott kiilontdrgyaldsnak, kiiloniilésnek és pendliz6 kozvetités-
nek is nevezik a szakirodalomban.

[15] Szakdl Rébert cime nyomdn azért ttlzds volna ezt kozvetett kozvetitésnek nevezni. (Szakal,
2009, 23)
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tit6 sem ismerkedik meg a felekkel, kizdrélag az irott szovegeiken keresztiil.!"!
Szintén sajatos lehet8ség a fogyasztovédelmi jogi kdzvetités teriiletén az eljards
irdsbéli lefolytatdsa, amikor a meghallgatdst a békéltet§ testiilet teljesen mell6zi;
erre természetesen a békéltetés vegyes, vagyis részben valasztottbirdsagi jellege
miatt van lehetGség. A kozvetités folvétele, rogzitése kameraval vagy folvevivel,
illetve a tovdbbkozvetitése nem szerencsés, mert ilyenkor — akarva, akaratlanul
— kibéviil a ,jelenlévSk” kore, és a folyamat sokat veszit meghitt, bizalmas jelle-
gébdl; marpedig amennyiben a résztvevék szerepeket kezdenek jatszani vala-
miféle kiils§ szemlél felé, akkor ez a melegdgya és a taptalaja lehet az ilyenkor
szokdsos emberi jdtszmdk elharapddzasanak.

4. A titoktartds elve

A bizalom helyreallitdsa dltaldban hdrom lépcsében torténik: a kozvetit6 el§szor
is igyekszik megnyerni a felek bizalmaét, és ez remélhet6leg hamarosan sikertil
is neki, hiszen maguk a felek is minél el6bb be akarjdk tolteni a keletkezett
bizalmi trt.'"”! Ezutdn, az immé&ron megnyert bizalmat torekszik a kdzvetitsi
eljardsba vetett bizalommat 4talakitani. Végiil pedig azon van, hogy a felek
kozotti bizalom kiépiiljon. Ezt egyrészt Gigy éri el, hogy él6 példaként szolgdl a
feleknek, mésrészt a felek parbeszédét elGsegiti, amely onkénteleniil is bizalom-
épité jellegli és hatdsui. Vagy egy mdsik megkozelités szerint a bizalmatlanség-
bél a megel6legezett bizalmon keresztiil jutnak el a felek a kiérdemelt és teljes
bizalomig." Kiiléndsen akkor, ha valéban sikeriil az egyes résztvevs feleket
az egymassal folytatott hiteles parbeszéd helyzetébe hozni, amely ezutdn majd
egész személyiségiiket mozgdsba lenditi. Ekkor ugyanis az ennek nyomdn
folfényls parbeszéd a jellemiikre, a személyiségiikre, azok fokozott fejl§désére
és érettségére éppen tigy tdmogato, serkentd és elé6mozdité hatdssal jarhat, mint
a kozottiik a jovében is fonnalld, s6t ezdltal akdr er6s6dé emberi és mds jellegl
kapcsolatok szorossdgdra, tartalmdra és mindségére. Nem csupdn a személy-
kozi kozléscsere sordn jelenik meg tehat a teljes embert bevoné és erkolcsi
alapokon 4116 parbeszéd, hanem kiilonbdz6 tartés jogintézmények is 1étrejon-
nek ehhez, példdul a kozvetités."”! A folyamat teljes egésze szigorian bizalmas
jellegi, mar amennyire ez csak lehetséges; és pontosan ezt szolgdlja a minden
egyes résztvevd félre egyarant vonatkozé és szigorian koriilhatérolt titoktartdsi
kotelezettség. Ennek figyelembevételével adott esetben a kozvetités egyik igen
nagy el6nye lehet, hogy akik valamilyen okbdl kifolydlag esetleg 6dzkodndnak

[16] Barinkai Zsuzsanna, Herczog Mdria és Lovas Zsuzsanna mutatja be az tigynevezett nemzet-
kozi online kdzvetitést az frdsukban. (Barinkai - Herczog - Lovas, 2006, 120-121.)

[17] Thomas Colosi bizalomépitési elméletét Rizs Molndr Krisztina ismerteti. (Rlizs Molnér, 2007,
73-74.)

[18] Desmond Ellis és Loretta Wight irja le e hdrom mozzanatot. (Ellis - Wight, 1998, 240.)

[19] A szakemberek véleménye kozott Kerezsi Kldra folsorakoztatja Pokol Béla megjegyzéseit is
Niklas Luhmann ellenfogalmaihoz. (Kerezsi, 2006, 34.)

48 NAGYPAL SZABOLCS



kivinni a viszdlyukat a szélesebb nyilvdnossdg, a kozvélemény elé, példdul a
j6 hirneviik védelme miatt, azok e mddszer segitségével a teljes bizalom 1égko-
rében tdrgyalhatjdk meg a még fonnallé nézetkiilonbségeiket, és taldlhatnak
mindegyik félnek megnyugtaté eredményt hozé megoldést.?” A titkosséag elve
nem csupdn az elhangzottakra terjed ki, hanem éppen gy jelenti a keletkezett
okiratok folhaszndlhatésdgdnak szigoru tilalmaét is. De taldn éppen ezért, a biza-
lom tovabbi erdsitése végett kiilonmegbeszélések esetén nem az erre vonatkozé
kifejezett kizards kivételével kellene minden tdjékoztatdst kozolhet6vé tenni,
hanem éppen forditva, a titoktartds miatt le kellene tiltani minden kozlést,
kivéve a t4jékoztatdst ad6 kifejezett folhatalmazdsat.”!! A kozvetités tartalmi
részét mindig bizalmasan kell kezelni, olyannyira, hogy a kozvetits egy sikerte-
len kozvetités utdn példdul nem vdllalhatja az tigyvéd szerepét az egyik vagy a
maésik fél szdmdra sem a birdsag el6tt, mert az mar 0sszeférhetetlenséget jelen-
tene.

5. Az 4tcsdabitds tilalmédnak elve

Sem a felek, sem a kozvetit§ szdmdra nem megengedett, hogy az dtcsdbitds
eszkozeivel éljen, igy példdul senki nem félemlitheti meg a mdsikat a kibon-
takoz6 pdrbeszéd sordn. Semmiféle tdmaddssal, még szdbélivel sem élhetnek
soha: a feleknek mindig, minden koriilmények kozott messzemend tisztelet-
tel kell egymdssal banniuk. De kiils6 hatalom — példdul az igazsdgszolgdlta-
tdsi rendszer — sem gyakorolhat kényszerit§ nyomadst a felekre vagy a kozveti-
tdre; akdr azirdnt, hogy egydltaldn sor keriiljon kozvetitsi eljardsra, akdr pedig
azirdnt, hogy pontosan mi is szerepeljen a felek kdzotti megbeszéléseket lezaré
irdsos megallapoddsban.”??! A kozvetit a maga élettapasztalatdval és bolcses-
ségével mintegy zdlogul szolgdl arra, hogy az &tcsdbitds mddszerével a felek
egyike se haszndljon semmilyen er6folényt, kényszert vagy fenyegetést, és ezal-
tal nehogy a létrejové megdllapodds végiil ardnytalan, méltatlan, igazsdgtalan
vagy jogtalan legyen.®® Ilyenkor legaldbb is a polgdri jogi jogkovetkezményeket
alkalmazni kell a 1étrejové megdllapoddssal szemben — példdul az érvényte-
lenséget, a semmisséget vagy a megtdmadhatdsdgot -, egy dtcsdbitdssal elért
latszatmegegyezés ugyanis egy Ujabb, esetleg még hatalmasabb viszdly alapjait
rakhatja le. Erdekes bonyoléddsa a viszalykezelés kozvetitsi kultirdjanak, hogy
a folyamat sordn a régi megolddsa kdzben a kdzvetits és a résztvevd felek kozott

[20] Kovécs Géza is ezt emliti az els§ helyen az el6nyok kozott a Munkdcsy Ferenccel folytatott
beszélgetése sordn. (Munkdcsy, 2003, 6.)

[21] Razs Molndr Krisztina megldtdsa ez az irdsdban a titoktartdsrél, mégpedig de lege ferenda,
azaz jov6hatdlydan. (Rizs Molnar, 2007, 150.)

[22] Herke Csongor angol nyelvi tanulmédnyédban Kkitér a befolydsolds egyes sz6ba johets eseteire
és azok tilalmara. (Herke, 2005, 2.)

[23] A remek zdloghasonlat Barabds Andrea Tiinde irdsdban taldlhat6 meg. (Barabds, 2006, 265.)
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is uj viszély tdmadhat, éppen ugy, mint a kdzvetits személyiségén beliil.** Ezt
mindenképpen el kell keriilni. Kiilondsen stlyosan sériil a semlegesség, ameny-
nyiben a kozvetit§ a sajit véleményére dtcsdbitdst is megkisérli az egyik vagy
mindkettd fél irdnydban. Sajdtos esete lehet az dtcsabitdsnak kozvetités esetén,
amennyiben nem a madsik résztvevd felet kisérli meg valaki dtcsdbitani, kiilon-
b6z6 nemtelen eszkozokkel befolydsolni, hanem magat a kozvetitét. A kozve-
titének ilyen esetekben rendkiviili médon észnél kell lennie, és az dtcsabitdst
megkisérld féllel valamiképpen érzékeltetnie kell, sziikség esetén pedig egészen
vildgosan a tudomadsdra kell hoznia, hogy 6 a parbeszédet elgsegit6 szakember,
nem pedig dont6biré vagy vdlasztottbird, igy egydltaldn semmi értelme nincs
6rd nyomdst gyakorolni; az dtcsdbitds alkalmazdsa vagy annak kisérlete pedig
lehetetlenné teszi az 6szinte padrbeszédet a mésik féllel, és a kozvetités szabdlya-
inak durva folrigdsat jelenti.

6. A hatdridék és a jovére irdnyultsag elve

Az id6hatdrolt és az ember egész személyiségét mozgdsba hozd viszdlykezeld
lélektani gy6gymod a kozvetités egyfajta elézményének is tekinthets.'*! Ennek
emberképe szerint a vdlasztds lehet&sége az emberi létezéshez tartozé alapvetd
tulajdonsag, amely 4ltal a felek szdmdara mindig adott ama szabadsédg, hogy
embertdrsaikhoz és a viszdlyhoz f(iz6d6 hozzdalldsukon valtoztassanak, és
valami 4j mellett dontsenek. Az ember szabadsdga ugyanis sajdt viszdlyainak
kezelésére és sajit parbeszédei folvirdgoztatdsara is kiterjed. Az id6ben beha-
tarolt személyes taldlkozds pedig, mintegy az emberi 1ét végességét, milandé-
sdgat és dtmeneti jellegét tiikrozve, tovabb fokozza a felek elkotelezettségét.
A kozvetités kerékként dbrazolt folyamata azt is mutatja, hogy az életben, az
emberi kapcsolatokban, és igy a viszdlykezelésben is mindig minden mindennel
Osszefiigg és ezdltal osszetartozik.>®

E végességet érzékeltetik a kozvetités sordn a kiilonbézé hatdriddk, bar olyan
szabdlyozds is 1étezik, ahol nem 4llapitanak meg hatdrid6ket, hanem az id6-
beli befejezést is teljesen a felek beldtdsara bizz4k.*” Parttalannak tehat sem-
miképpen sem tekinthetd a kdzvetités, hiszen nagyon szigorian meghatarozott
id6keretek kozott folyik, amelyek bizonyos esetekben — példaul a biintetGjog
teriiletén — jogvesztének mindgsiilnek. Mds jogagak esetében pedig a fokozott
elhtizédés egyre értelmetlenebbé teszi az eljdrast, amelynek egyik elénye az

[24] Freddie Strasser és Paul Randolph ekképpen koveti gondolatban a viszdly tovdbbgytirtizését.
(Strasser - Randolph, 2005, 33.)

[25] A 1élektani el6zményekkel és pdrhuzamokkal, kiilondsen az id6hatarolt gyégyitassal is foglal-
kozik Strasser és Randolph eredetileg angol nyelven megjelent kozos mive. (Strasser - Randolph,
2004, 10-20.)

[26] Ferenczi Andrea remekiil foglalja 6ssze konyvismertet§jében az id6hataros lélekgydgyaszat
alapgondolatait. (Ferenczi, 2006, 904-906.)

[27] Fellegi Borbala hasonlitja 6ssze az osztrdk és a magyar szabdlyozdst. (Fellegi, 2008, 53-57.)
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id6kimélgs és koltségtakarékos mivolta. A kozvetités egy soha vissza nem téré
alkalom a biintetdjogban: az eljards alatt ugyanis csak egyetlen alkalommal van
helye, vagyis nincsen lehet§ség a megismétlésére, és csak az elséfoku eljdrdsban
keriilhet rd sor. Bar ez nem is olyan egyértelm(, hiszen e kérdésben jogegységi
dontésre volt sziikség, mert az alkalmazds elsd évében volt egy kis zavar a jog-
értelmezés kérdésében, hogy vajon mdsodfokon is elrendelhets-e. Mindenesetre
minél rovidebb id§ alatt sikeriil tudatositani az elkovetében az eljards alatt a
tarsadalom elitéld értékitéletét, méghozz4 anélkiil, hogy megbiintetendd blinds-
nek kezelnék, anndl hatékonyabb a blinmegel§zés és a visszailleszkedés, hiszen
még a kdrnyezetébdl sem szakitjak ki, legaldbb is nem helyrehozhatatlanul hosz-
szt id6re.”® A hatdridok lehetnek tehdt jogvesztSk, de eléfordulhat az is, hogy
elmulasztdsa esetén csak az eljdrds koltségmentessége, ingyenessége szlinik
meg, példdul a munkajogi kozvetités esetében nyolc munkanap utdn.*” A hatar-
id6k betartdsa mellett ugyanakkor elégséges id6t érdemes és kell biztositani
a kozvetités folyamatdnak, amelyet minden alkalommal egyéni mérlegeléssel
kell meghatdrozni. Vannak ugyanis lehetséges célcsoportok, ahol a kozvetits-
nek kiilonleges figyelemmel és tapintattal kell eljdrnia, példdul idéskoru felek
esetén.®” A feleknek ezen id6kereten beliil kell képesnek lenniiik arra is, hogy
megfelel6 médon kidlljanak dnmagukért, és hiteles médon el is tudjék adni
dllaspontjukat, és az azt aldtdmaszté érveiket.

A kozvetités dontSen a jovdre irdnyuld eljdrds, az elsd, tényfoltdré jellegd
és megszakitatlan el6addsokat biztosité szakasz kivételével. Azdltal azonban,
hogy a parbeszédben résztvevs felek egyiittgondolkoddsra és adott esetben
kozos dontéshozdsra szdnjdk el magukat, a multra, a megtdrténtekre vonatkozé
folfogdsuk is 1épésrél 1épésre dtalakul, az emlékezetiik megtisztul, és mintegy
tjfajta emlékezetet épitenek fol és szilarditanak meg.®! Igy tehdt a kozvetités
szemlélete alapvetSen jovShatdlyd, ugyanakkor van, vagy lehet benne mult-
hatdlyd elem is. Nagy elénye, hogy — természetesen a biintetSjogi kozvetités
kivételével — egyaltaldn nem kell végiil eldonteni, a viszalyt kozvetleniil kivalt6
és a kozvetitést sziikségessé tévd ligyben ki is volt pontosan a hibds és milyen
mértékben. Amikor az elkdvetett cselekedetet a kdzvetitésben a jovire nézve
lehetség szerint valamiképpen jovatehetSnek tekintik, az ezdltal jovatehet6vé
is valik, igy az elkdvetd vildgrendhez fiz6d& erkdlcsi viszonya is alapvet&en
megvaltozik.>?

[28] Nacsady Péter Imre tekinti at irdsdban az eljdrds sordn folmeriilhetd elényoket és hatrdnyokat.
(Nacsédy, 2009, 5-6.)

[29] Gulyds Kalman mutat rd a koltségmentesség megsziinésének 6sztonzd jellegére. (Gulyds,
2003, 111.)

[30] A Kertész Tibor szerkesztette kiadvdny a médszertani elemzésében egyenesen kiilon tigyfajta-
ként kezeli az id6skortiakkal folytatott kdzvetitést. (Arkiné Erés - Bak - Bir6 - I11és - Kovacs - P6li
- Sebestyén - Schiszler - Sipos - Sitkei - Szikora - Virdghné Végvari, 2008, 104-121.)

[31] Susannah Schmidt egy ujfajta, kozos emlékezet fokozatos kialakuldsarél is beszél a tanulma-
nydban. (Schmidt, 2004, 27-34.)

[32] Robert A. Baruch (Barack) Bush és Joseph P. Folger a vildgrendhez f(iz6d6 erkoélcsi viszony
megvaltozadsdra vezeti ki a kozvetitést. (Bush - Folger, 1994, 148.)
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7. A fliggetlenség, a partatlansag és a semlegesség elve

Van hdrom szorosan 0sszefiigg6 és egymadst részben atfedd erény, amelyet nem
a feleknek, hanem a kozvetitének kell egymdsra vonatkoztatnia, hogy azok
egymadst elGsegitsék és erdsitsék: a fiiggetlenség, a partatlansdg és a semleges-
ség kovetelményei. A fiiggetlenség a kiils6 hatastol védi a kozvetit6t és a kozveti-
tés folyamatdt; a partatlansdg a kozvetit6 hatdsatol 6vija a feleket; a semlegesség
pedig a lehetd legjobb megoldést bédstydzza koriil a kozvetits elfogultsagédval
szemben. Nem elég fiiggetlennek, semlegesnek és partatlannak lenni, hanem
annak is kell latszani a felek szdmdara. Nemcsak a kdzvetit§ maga semleges és
elfogulatlan, hanem a feleket is segiti abban, hogy igyekezzenek a vitds helyze-
tiiket semlegesen és elfogulatlanul megitélni, mar amennyire csak lehetséges
ez a szamukra. A koézvetitének nem szabad, hogy bdrmilyen értelemben érdeke
fiz6djék a kozvetités eredményének eléréséhez és a folyamat sikerességéhez.
A munkajogi kozvetités magyarorszdgi szabdlyozdsdban hihetetlen részletes-
séggel és alapossdggal kidolgoztdk mar a kilencvenes évek legelején, rogvest
az 4j jogintézmény rendszervdltds utdni bevezetésekor, hogy milyen bonyolult
és Osszetett eljdardsmadd szerint kell kivdlasztani az adott iigyben eljaré kozveti-
téket. Ez mindenképpen egyfajta stlyos bizalmatlansdg jeleként is értékelhetd
volna, f6ként magéaval a kdzvetités jogintézményével szemben, hogy tudniillik a
végiil kivdlasztott kozvetiték valéban képesek, illetve rosszabb esetben tényle-
gesen hajlanddk-e fliggetleniil, illetve partatlanul, semlegesen, sine ira et studio
eljarni a sz6ban forg6 kérdésben.”!

A hdrom elv koziil az els6, a fiiggetlenség egyfajta szervezeti szabadsagot
jelent, az utasithat6sdg és a hatdsdgi befolydsolhatésag hidnyét, természetesen
erre vonatkozé biztositékokkal, amelyet a nyilvdnossdg és az 4tlathatésag tesz
még sokkal hatékonyabbd és valdsdgosabbd. Mindez megvalésulhat persze ara-
nyos és mellérendelt fiigg6séggel is, vagyis ugy, hogy — példaul a munkajogban
vagy a fogyasztovédelmi jogban — mindkét ellenérdekelt fél az {igyben eljaré és
nem fiiggetlen kozvetit6t vdlaszt, akik azutdn csapatmunkéban végzik a folada-
tukat. Am mindez bizalmatlansigként is értékelhetd az adott magyarorszagi
szervezet irdnt, tudniillik hogy ténylegesen szakmailag hozzaértd és alkalmas
kozvetit6ket szolgdltat-e egy munkajogi vitdhoz, akik majd valéban a kozveti-
tés nemzetkozileg is lefektetett szabdlyainak és szakmai értékeinek megfelels
modon és azok szerint segitik el6 a szelid viszdlykezelést és vitarendezést.
Tovébb4, igen nagyfoku bizalmatlansagot jelez e hozz4dllds magukkal az adott
iigyben végiil eljaré kozvetitékkel mint emberi személyekkel szemben is, akik-
rél alapesetben egyéltaldn nem azt foltételezik, hogy kizarélag a kozvetités mér-
céit tartjak szem el6tt a munkdjuk és a miikodésiik sordn, hanem sokkal inkdbb
valamifajta ,képvisel6iként” cselekszenek majd a munkéltatds és a munkavalla-
lds ama szegletének, amelybdl 6k maguk is érkeznek. Ha viszont valamennyivel

[33] A kozvetits el6itéletek nélkiil, elfogulatlanul, befolydsolhatatlanul, részrehajldsmentesen, a
felektdl egyenld tdvolsdgot tartva, és mintegy pokerarcot magdra erdltetve érdemes, hogy eljarjon.
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tobb jéindulattal akarjuk értékelni a végiil elfogadott vonatkozé jogi szabdlyo-
z4ast, akkor ugy is értelmezhetjiik, hogy éppen a felek maradéktalan bizalmédnak
az elnyerésére szolgdld, azt célzd keretintézkedéssel 4llunk itt szemben.

A pdrtatlansdg kovetelménye ezzel szemben inkdbb a személyi szabadsdgra
utal, és els@sorban egyfajta hivatdserkolcsi kovetelmény, amelyet olyasféle jog-
intézmények is eldsegitenek, mint a kiilonbodz8 dsszeférhetetlenségi szabalyok,
az egyes egyiittalkalmaz4si tilalmak, vagy éppen a kizdras. A partatlansdgnak
nemcsak az eljards kezdetén és sordn kell fonnéllnia, hanem az eljards befe-
jeztével is, ami azt jelenti, hogy a kozvetit6 soha nem foglalhat alldst az egyik
fél mellett vagy ellen. A magas héfoka viszdlyba soha nem szabad a kozveti-
tének érzelmileg bevonddnia, hanem mindig meg kell ériznie a higgadtsagat,
hideg fejét és a tadvolsdgtartdsat. A tdvolsdgtartds abban sziikséges, hogy a sajat
Onazonossdgukat ne veszitsék el a beleérzés gyakorldsdnak folyamatdban.
A kozvetit6nek tudatdban kell lennie, hogy 6 is ember, akinek érzelmei vannak,
és sebezhetd, ami természetesen a beleérzést lehet6vé tévs egyik erény; éppen
ezért, szakmailag dlland6an munkalkodnia kell az elfogulatlansdgan.® A felek
ugyanis rendkiviil érzékenyen figyelni fogjadk, mint testvérek az anyjukat, hogy
valéban azonos mennyiségli és minGségl figyelmet és elfogaddst kapnak-e a
kozvetit6tsl.P! A kozvetits sajatos értelemben kozel dllhat ugyan a felekhez, de
nem érdemes tul kozel dllnia, hiszen a jelenléte minden résztvevd fél szamaéra
sz6l, nem csupan azok egyikéhez vagy mdsikdhoz: hozzétartoz6, munkaltaté
vagy kozeli ismer@s kozvetitéként igy természetesen szdba sem johet. A csaldd-
jogi kozvetités sajatos esetet jelent, mert ennek sordn a teremtd fesziiltségben
1év6 erények a partatlansdg és a méltanyossag:*® egyenstlyt kell ugyanis tar-
tania a kozvetitének magaban, hogy az igazsdgérzete és a hattérben 1évd sajat
hagyomadanyai miatt ne adja 4t magét a foltolul6 partos — akdr baréti, akar pedig
ellenséges — érzelmek sodrdsdnak. Az elv alél rendkiviil érdekes kivétel, vagy
éppen az elv leleményes tovabbfejlesztésének is tekinthetd, hogy a hatdrokon
atnyulo csalddjogi kozvetités esetén a kozvetitének, aki ugyebdr mindig a gyer-
mek érdekeit is képviseli, a partatlansag helyett a tobbpartisagot (tobbirdnyui
pdrtossdgot) kell vdlasztania sziil6kézpontubb eljardsa sordn.>”

A semlegesség elve azt jelenti, hogy a kézvetitének nem szabad akdr helytele-
nité, akdr pedig tdmogaté eléitéletekkel rendelkeznie a széban forgé {igy pontos
megolddsi madjat illetéen. Ezzel egyiitt pedig egyik végeredményt sem szabad
kivdnatosabbnak tartania és elényben részesitenie a mdsikndl. A kdzvetit6 nem

[34] Robert DeMayo ajdnlja a sebezhet§ség kézben tartdsdt. (DeMayo, 1996, 226.)

[35] A lélekgy6gydsz Lovas Zsuzsanna haszndlja a tobbgyermekes anya remek, képszerd és érzék-
letes hasonlatdt a 1élektan és a kozvetités kapcsolatdval foglalkozé tanulmdnydban. (Lovas, 2003,
206.)

[36] Robert DeMayo 4llitja teremt6 fesziiltségbe ezen erényeket. (DeMayo, 2001, 101.)

[37] A rendkiviil érdekes és merész megfogalmazds Gyengéné Nagy Martat dicséri. (Gyengéné
Nagy, 2009, 686.)
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a folyamattal szemben semleges tehat, hanem a kimenetellel szemben.®® A j6
kozvetit6 tulajdonsdgaihoz tartozik, hogy bizonyos értelemben értéksemleges:
ha van is — akdr személyes, akdr pedig szakmai — véleménye az iigyr6l vagy
annak egyes részleteirél, azt semmiképpen sem szabad, még szavakon tuli koz-
léscserével sem, a felek tudomdésara hoznia, hanem ezeket el kell rejtenie, s6t
eltemetnie. Mindhdrom elv megvalésitdsdban értékes segitségre lelhet a koz-
vetit§, amennyiben elmélyiil az dnkiiiresités gyakorldsdban. A kozvetitd eleinte
ugyan kozponti alaknak t@inik, és mintegy a kor kdzéppontjdban helyezkedik
el, de ahogy parbeszédes dntudatra ébrednek a felek, lassan elhalvanyodik, és
— pontosan olyan mértékben, amennyire jol végzi a foladatdt — egyre halvé-
nyabbé és észrevehetetlenebbé valik.®” Mint eszményi esetrdl, akar a kozvetits
onkiiiresitésérdl, elttinésérél, onmagéat zardjelezésérdl és értékitéletének folfiig-
gesztésérdl is beszélhetiink, amikor is — tuljutva sajat reménytelenségérzésén,
és mintegy dllandésitva is minden érintettben a reményt — 4tadja a terepet
maguknak a megegyezést 1étrehozé feleknek; hiszen egy eszményi vildgban,
ahol az emberek mindig maguk is létre tudndk hozni, és el6 tudnédk hivni a pdr-
beszéd allapotat, egydltalan nem volna sziikség kozvetitére.*”! Az dnkiiiresités
foltétele természetesen, hogy a kozvetit6 a lehet6 legteljesebb mértékben tiszté-
ban legyen a sajat esetleges el&itéleteivel, dltaldnositdsaival, ttlzdsaival, vagyis
magaval az értékrendszerével és a vildg dolgairdl alkotott véleményével, és eze-
ket mindvégig képes is legyen az ellendrzése alatt tartani. Sajatos esete vagy
vonatkozdésa az onkiliresitésnek, amikor a kézvetit6 mintegy foldldozza magat a
felekért, a kozvetitésért vagy a parbeszédért. Amennyiben ugyanis nem jutnak
megegyezésre a felek, akkor a j6 kozvetit6 magéra veszi a binbak szerepét, és
a sajat hibdjdnak és képességei korldtozottsdgdnak tekinti az eredménytelensé-
get és a kudarcot.”"! Mindezt pedig azért teszi, hogy ne a felek kapcsolatat és a
kibontakozé parbeszédét terhelje a sikertelen viszdlykezelés keltette esetleges
tovébbi fesziiltség.

II. A KOZVETITES FOLYAMATA

A kovetkez&kben végigvessziik magéat a kozvetitési folyamatot, 1épésrél 1épésre.
A kozvetités folyamata dltaldban 6t szakaszban val6sul meg, amelyek szorosan
egymasra épiilnek, embertani és 1élektani megalapozottsdguk miatt a sorrend-
jiik szigortian meghatdrozott, célkitizéslik pedig a parbeszéd elGsegitése a felek

[38] Kertész Tibor hatdrozza meg a semlegességet els§sorban a kimenetellel kapcsolatban all6ként.
(Kertész, 2009, 76.)

[39] Mér foglalkoztunk egy Rebecca Blocksome-mal és Peter Sajddval kozds irdsunkban az eleinte
a kor kozepén il6 kozvetits kérdésével. Nagypdl - Sajda - Blocksome, 2004, 9.)

[40] Rozs-Nagy Szilvidval tdrgyaljuk a foltétel nélkiili szeretetet és az onkiiiresitést a parbeszéd-
ben: Nagypdl - Rozs-Nagy, 2004, 133.)

[41] Az 6szintesége esetén e magasrend lelkiségre utal6 kidllast és vallaldst Rizs Molndar Kriszti-
na sorolja ol a kozvetits lehetséges foladatai kozott. (Razs Molndr, 2007, 93.)
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kozott. Az el6késziilet és folkésziilés sordn a felek egymadssal onkéntesen és a
személyes jelenlétiikkel taldlkoznak. Egyenrangt részvételiik idején a kozve-
tités rovidebb vagy hosszabb folyamatdban tartézkodnak az &tcsabitastol és
tiszteletben tartjdk egymads titkait. A megdllapodds megkdtése utdni emberi
magatartdsuk is az egyezség jovébeni betartdsdra és végrehajtdsdra irdnyul.
S6t, amennyiben végiil nem sikeriilt azonos dlldspontra jutniuk a k6zos jovét
illetGen, és emiatt a megdllapodds aldfrdsdra nem Kkeriilt sor, a folyamat akkor
is mindvégig a parbeszédet tartotta szem el6tt. Az elézetes egyezséget tehat a
megszakitatlan torténetmesélés, a pdrbeszéd kibontakozésa, a megéllapodés és
az 0sszefoglalds koveti.

1. A bemutatkozds, a bevezetés és az el6zetes egyezség a kdzvetitésrol

A kozvetitést megeldzi egy olyan dllomds, amelynek az a pontos szerepe, hogy
a feleket folkészitse magdra a kozvetités folyamatdra: gyakran el6fordul, hogy
éppen ez jelenti a kozvetitésben a legnehezebb foladatot és a legkeményebb
munkét. Amennyiben a viszdlyban 4ll6 felek késznek mutatkoznak arra, hogy
letiljenek egy asztal koré, a kozvetits pedig kellGen folkésziilt a rd varé munkéra,
az esetek tulnyomo tobbségében dltaldban sikeresen el is jutnak a megfelel§
megolddshoz. A szembenall6 felekben fokozatosan — vagy akér egy csapdsra —
fol kell ébreszteni az igényt arra, hogy kozvetités Gitjdn taldljanak kiutat a nehéz-
ségiikbdl: ez egy olyan alapvetd fordulat bedllasat jelenti, amely a viszdlykezelés
elinditdsdhoz nélkiilozhetetlen. A kodzvetit6 dltaldban nem ismeri az iigy hétte-
rét, nem mélyed belé az iratokba, ha vannak egydltaldn; elegend6 ugyanis annak
ismerete, hogy megindulhat-e az eljrds, és hogy 6 maga részt vehet-e benne.
A bemutatkoz6 kor sordn el6szor is kidertiil, hogy ki kicsoda és milyen héttérbél
érkezik, aminek nyoman remélhet6leg megtorik a jég. Kiilonosen fontos a bemu-
tatkozds szerepe, amennyiben a két fél kordbban teljesen ismeretlen volt egymads
szdmdra, mert még sohasem taldlkoztak; ekkor ugyanis a kozvetités egyben a
megismerkedés terepe is.**

A felek betanitasara, ,képzésére” alapvet6en a kozvetitési iilés els6 szaka-
szaban Keriil sor, amikor a kdzvetit§ ismerteti a felekkel a kozvetités 1ényegét,
mibenlétét, kifejti és elmagyardzza céljait, médszereit és alapvet§ erkolcsi elveit.
Ez egy kihagyhatatlan rész, hiszen a kozvetités végss sikere nagy mértékben
éppen ennek mingségén miulik, vagyis sikeriil-e a felekben megfelel6 médon
kialakitani a kozvetités sordn igényelt és elvart parbeszédes bedllitottsdgot és
lelkiiletet. Ennek érdekében roviden, ugyanakkor kell§ részletességgel ismerteti
a kozvetits, melyek az alapelvek az eljaréds soran, egyaltaldn mit jelent a folyamat
és melyek is a kozvetités alapvetd moédszertani szabdlyai. Tisztdzni kell ilyen-

[42] A kovetkezd kiadvany megladtdsa szerint pontosan ez a helyzet a kozvetlen tdrsas kornyeze-
ten kiviil 1étrejott viszalyok esetén. (Arkiné Erés - Bak - Biré - Illés - Kovacs - P6li - Sebestyén -
Schiszler - Sipos - Sitkei - Szikora - Virdghné Végvari, 2008, 82.)
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kor a felek elvarasait, hogy azok ésszertiek, valésdghtek, teljesithetk és meg-
valésithaték legyenek; tovabbd meg kell fogalmazni az elérendé célokat, hiszen
semelyik szél nem j6 annak, aki nem tudja, merre akar hajézni.**! A legfonto-
sabb e szakaszban, hogy mindegyik résztvevs fél megértse és elfogadja az att6l
fogva kotelezd szabdlyokat arra nézvést, miként badnjanak egymaéssal a kozveti-
tés sordn.

A r1észtvevl felek a kozvetitésre vonatkozé eldzetes egyezség létrehozdasa-
val a sz(k értelemben vett térvényi szabdlyoknak és jogszabdlyi el6irdsoknak
sz6l6 puszta engedelmeskedés helyett immar maguk is valamiképpen szabdly-
alkot6vd valnak, legaldbb is a maguk, illetve a kettgjiik kapcsolatdban. Mar-
pedig amennyiben legaldbb a kozvetités szabdlyaiban sikeriil megéllapodni,
mar meg is van az elsd, piciny siker és elmozdulds; és ez 1idit6 jel a parbeszéd
nekilendiilése szdmadra is. E legelsd, bemutatkozé és bevezet jellegli szakasz
még nem magdroél a viszalyrol vagy éppen a megvitatandé kérdéskorokrsl szol,
hanem inkdbb a kozvetitési eljardsrél mint folyamatrdl; ilyen értelemben pedig
metapdrbeszédnek tekinthetd.*4

2. A személyes torténetek megszakitatlan parhuzamos elbeszélése

Magat a kozvetitett megbeszélést ezutdn a kdlcsonos tajékoztatdssal kell kezdeni,
vagyis a vonatkozo és jelentds adatok és tények minél szélesebb kord és telje-
sebb Osszegyfjtésével, rendszerezésével, a megtdrgyalandé kérdéshalmazok
folsoroldsdnak és javasolt sorrendjének dsszedllitdsdval. Minden egyes ember-
nek lehetdsége van arra, hogy a jogi szaknyelvet lehetSleg mell6zve, a szemé-
lyes taldlkozdaskor a sajat, nyilvdn elfogult, de remélhetleg Gszinte szempont-
jabol és szavaival, megszakitatlanul és dsszefiiggden elGadja az tigyben vitatott
kérdést.**! Minden résztvevé felet figyelmesen végig kell hallgatni a kozvetits
ilések alkalmdval, méghozzd elGszor is kozbevdgds és félbeszakitds nélkiil.
A kozvetit6k egydltaldn nem értékelik vagy mindsitik az elhangzottakat, hanem
figyelmesen meghallgatjdk, és megkisérlik azt megérteni, mikozben idérél idére
ért§ modon és lényegre torden 0sszefoglaljdk. A pontositds és a mélyebb megvi-
lagitds érdekében pedig nyitott, vagyis nem eldontends, hanem kiegészitendd
kérdéseket tesznek f6l, amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik, mert valami
esetleg nem volt vildgos szdmukra.®

A kozvetitének mindvégig ellendérzése alatt kell tartania a folyamatot, és
biztositania kell annak menetét; amennyiben ezt valami miatt mégis sziiksé-
gesnek ldtja, kivételesen félbeszakithatja a feleket, kdzbevetéseket tehet, de

[43] Lovas Zsuzsanna és Herczog Maria beszél célokrol és elvardsokrol. (Lovas - Herczog, 1999,
58-59.)

[44] A metaparbeszéd a parbeszédrdl folyd parbeszéd.

[45] Mikl6ssy Sdndor Zoltdn hiv {6l irdsdban a jogi szaknyelv mell6zésére. (Mikldssy, 2001, 41.)
[46] A pontositds sordn ezenkiviil kozvetetten visszakérdeznek, visszajeleznek, visszaidéznek és
finoman rdvezetnek.
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kizarélag akkor, ha erre valéban valami nyomds oka van. Mindez azt is jelenti,
hogy a kdzvetits jobban tdjékozddik és rengeteg odavago és elérhetd adattal lesz
gazdagabb, és be tudja azonositani ama teriileteket, ahol a felek egyetértenek,
elkiilonitve azoktdl, amelyek esetében még lényegi nézeteltérések dllnak fonn.
Az els§ egyiittes alkalom utdn meriilhet {6l némelyek kdzvetlen vagy esetleg
csak kozvetett érintettsége, melynek okdn esetleg még tobb embert kell majd
meghivni résztvevének. E szakaszban a jé kozvetitének, hogy megfelel§6 médon
tolthesse be késébb ard bizott és rd hdrul6 foladatot, fol kell térképeznie a viszdlyt.
Ez azt jelenti, hogy legaldbb benyomadsokat kell szereznie a felek érdekérvénye-
sitd képességérél, a viszdly el6torténetérsl és torténetérsl, az addigi sarkalatos
csomoépontokrol és fordulatokrél, a résztvevék egyéni és egylittes beszélgetési
stilusarél, valamint az alapvet6 érdekeikrél. Vannak olyan vélemények azon-
ban, amelyek 6va intenek az ennél részletesebb, aprélékosabb, kidolgozottabb
tdjékozoddstdl és folkésziiléstsl, mert nézetiik szerint az mdr esetleg éppen
ellentétes hatdssal lehetne a kozvetités folyamatédra.”” Amennyiben ugyanis a
kozvetitd tulsdgosan alaposan folkésziilt az adott iigyre, akkor a fejében maér
Osszedllhat egy meghatdrozott kép, amelytdl bizony meglehet6sen nehezen sza-
badul, ezéltal pedig elfogulttd valhatik, és a kialakult kép torzithatja a val6sag-
észlelését a majdan beindulé parbeszéd sordn is.

A felek e szakaszban esetleg tiirelmetlenné vagy ingeriiltté vdlhatnak, hiszen
minden egyes beszdmolé természetes mdédon idét vesz el, és mindenki mon-
dandoéjat hasonléképpen végig kell hallgatni. Az alapvetd szabdlyokat mdrpe-
dig be kell tartani a kérdéskorok ismertetésének idején is; mindazondltal a felek
egyenld esélyt kapnak a torténetiik elmonddséra, bar nem foltétleniil egyenld
idStartamot.”® A feleknek ennek nyomdan nemcsak arra kell képessé valniuk,
hogy a merevségiikb6l kimozduljanak, és az dlldspontjaikat megkérddjelezzék,
hanem még a kétségeik megkérddjelezésére is. A kozvetitének kiilonboz6 forté-
lyokkal és médszerekkel, valamint Kitarté munkéaval ki kell mozditania a részt-
vev{ feleket ellenérdekd dlldspontjaik bastydibdl, ahol rendszerint a beszélgetés
kezdetekor taldlta Sket, és fol kell benniik szitania a megegyezés keresésének
tiizét."” Folmérhetetlen segitséget jelent a megoldds megtaldldsaban, ha a felek
kapcsolépontokat taldlnak egymdssal a beszélgetések sordn. E szakasz utdn,
miutdn mindkét felet megszakitds nélkiil végighallgattdk az audietur et altera
pars elve alapjdn, nemcsak a kozvetit§, hanem minden egyes résztvevd fél job-
ban érti nemcsak a mdsik fél, hanem a sajat dlldspontjat is. A kozvetits a felek
segitségével fokozatosan elkezdi dsszegyUjteni a parbeszéd sordn mindenféle-
képpen megtdrgyalandé pontokat, illetve a csak sziikség vagy lehetdség szerint
dtbeszélend6 kérdéskoroket, kiilonos tekintettel azokra, amelyekben az eljards
végeztével vagy igy, vagy ugy, de megdallapoddsra kell majd jutni. Hasznos lehet

[47] Wagner Jend Janos és Kertész Tibor teszi irdsdban e némileg ellentmondédsosnak ting megdl-
lapitast és figyelemfolhivadst. (Wagner - Kertész, 2009, 228.)

[48] Freddie Strasser és Paul Randolph beszél az id6kezelés mikéntjér6l. (Strasser - Randolph,
2005, 94.)

[49] Torstein Eckhoff részletezi a kozvetit6 foladatait e szakaszban. (Eckhoff, 1973, 176.)
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esetleg még egy sorrend-foldllitdsi elvben is megegyezni, majd a megdllapitott
rangsor szerint menni végig az egyes vitatott pontokon. Végiil pedig, el kell jutni
addig, hogy a felek napirendet allitsanak fol, ahol mar rangsorolva szerepelnek
a megvitatando kérdések.

3. A valédi parbeszéd kibontakozdasa

A napirenden szerepl§ egyes vitatott kérdések és folmeriil§ viszalyok, nézetkii-
lonbségek hatékony megtdrgyaldsdnak alapvetSen két f6bb mddja képzelhet6 el
a kozvetités folyamata sordn és annak segitségével. Egyrészt, a kozvetits folké-
sziilt vezetésével és tudatos, ugyanakkor tapintatos irdnyitdsaval a felek halad-
hatnak a viszonylag konnyebbnek mindgsiilé kérdésektdl az egyre nehezebbnek
és bonyolultabbnak tartott kérdéskorok felé. Az effajta megoldds kozvetlen
haszna és elénye, hogy a résztvevék mintegy menetkdzben sajdtithatjdk el és
tehetik bens6vé a viszalykezelés és a nehézségek megolddsdnak és kozos foldol-
gozdsanak mddszereit és csinjat-binjat. Mdsrészrél viszont, a felek azt is valaszt-
hatjak, hogy régvest a valéban halasztdst nem t{ir6 és igazan lényegi kérdésekre
Osszpontositanak, amelyek 0sszefoglaldsa és novekvé mértékd folfejtése utdn
a tobbi, csekélyebb jelent6ségli és szdrmaztatott, jarulékos kérdés mintegy
magatdl is csaknem megold6dik mdr, de mindenképpen tovabb érik és alakul.
Az esetleg taldn ttlsdgosan is bonyolult és Osszetett nagy kérdéscsomagokat
el6bb kisebb részekre kell bontani, és taldn a legkevésbé megrdzé résszel érde-
mes elkezdeni a parbeszéd vallalkozdasat.

A Kkozvetités soron kovetkezd, harmadik szakaszdnak {6 kérdése, hogy mi
rejlik mindezek mdogott. Itt a kdzvetité kiilondsen is abban segiti a résztvevd
feleket, hogy egyre inkdbb réjojjenek és tudatositsdk, pontosan milyen sziik-
ségletek és érdekek is htizédnak meg az altaluk képviselt vélemények és 4llas-
pontok mogott. A kdzvetitének elsgsorban is abban kell ilyenkor a résztvevd
felek segitségére allnia, hogy a folyamat sordn folfedezzék: az érdekeik kordnt-
sem elérébb valék, mint masokéi, és egyaltaldn nem j6, ha azok masok rovdsdra
érvényesiilnek; ha pedig véletleniil tilgy§zik magukat, akkor el6bb-utébb 6ha-
tatlanul veszteségeket is el fognak konyvelni. A feleknek egyre inkdbb képes-
nek kell lenniiik kételkedni a maguk igazadban, és fokoz6dé mértékben hinni
az egyiittm(ikddés erejében.”” Az egyik moédszer ilyenkor, hogy a kozvetits a
kérdéseket véltakozva teszi fol; példdul biintetSjogi kozvetités esetén el§szor
mindig a sértetthez fordul, és csak utdna a terhelthez, hogy ezdltal egyre jobban
kideriiljon, hogyan élték és élik meg a felek a viszdlykezelést kivalté helyzetet
vagy eseményt.®! Mindent, ami adott esetben fontosnak ttinhetik, médszeresen
meg kell beszélni és kozosen végig kell gondolni. A kozvetit§ a megfelel§ par-

[S0] A tdrsadalomkutaté David Janos foglalja igy 0ssze a kozvetitésben kibontakozé parbeszéd
sikerének foltételeit. (David, 2003, 212.)

[51] Téth Andrea Noémi veti fol irdsdban a valtakoztatds médszerét a kozvetités eljaradsa sordn.
(Té6th, 2009, 1)

58 NAGYPAL SZABOLCS



beszédes moddszerekkel, kérdéstechnikdkkal és odaill6 kozbeavatkozdsokkal
vezeti 4t a feleket ezen dllomdason, hogy minél jobban egymasra hangol6djanak.
Amennyiben sikeriil elmozditani a feleket egy kevésbé ellenséges alldspont felé,
a megegyezés tobbféle lehetséges valtozatat tudjak majd elfogadni.

E harmadik szakaszban meg kell kisérelni a hdtranyokbdl elénydket kova-
csolni. Taldn pontosan ez ama pont, amellyel kapcsolatban jéval tébb id6t kel-
lene t6ltenie egymadssal a viszdlyban 1év6 hagyomdnyoknak és kdzosségeknek
is, hogy a feleket 6sszegy(jtsék egy asztal koré, majd engedjék, hogy akiknek
a kozvetités az élethivatdsa, elvégezhessék a szolgdlatukat. A szembendlld
felek ugyanis ezaltal egyre tobb kapcsolatot és koteléket épitenek ki egymadssal.
Ennek nyomdén azt is egyre jobban elkezdik folismerni, hogy igazabdl kozvet-
leniil egymaéssal foglalkoznak e fokon, mig ezt megel6z&en mindig a kdzvetit&t
hasznéltdk annak érdekében, hogy a mésik féllel valamiképpen megbeszélésbe
bocsdtkozzanak. E szint célkitizése mintegy ablakként szolgdlni ahhoz, hogy
minden egyes résztvevs jobban és mélyebben megértse dnmagat, és a késéb-
biekben a vele szembendlld fél alaposabb megértésére is eljusson, beleértve a
maésik kiilonb6z6 néz6pontjait is. A felek ekkor kozosen hatdrozzdk meg a hivat-
kozéasi pontjaikat, valamint munkdlkodnak és dolgoznak egyet nem értésiikon.
A kovetkez6k sordn a legsziikségesebb 1épés az, hogy kozosen kialakitsdk,
kifejlesszék, és egyiittesen értékeljék a kiillonboz§ széba johets lehetSségeket.
Amennyiben a viszdlyt kozos foladatként sikeriil kezelni, a felek egyiittesen
képesek vele szembenézni, és folvenni az 4ltala odavetett kesztyfit.

A leggyakrabban ez az dtletelés vagy agyviharzés (brainstorming) technika-
janak alkalmazdsdval torténik. E tobb lehet6ségben gondolkoddsra 6sztonzd
modszer olyan, mint a gyongyhaldszat: mindenféle kagylét Osszegydjtiink,
azutdn alaposabban is megvizsgdljuk, hogy melyikben van tényleg igazgyongy.
A méz készitésére is hasonlit: szdmos virdgot megldtogatunk; ami ott hasznos,
azt 0sszegyfjtjlik, és valami egészen és mingségileg mdst készitiink beldle, a
sajat értékiink hozzdaddsdval. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jelenlévék
Osszegytjtik az Osszes folvet6dott javaslatot a megoldds megtaldldsdra, anél-
kiil, hogy azonmdd értékelnék azokat. Ezt kovet§en minden egyes lehet&séget
szdmba vesznek, és a kiilonbdz6 néz6pontok és megkozelitések alapjdn értéke-
lik azokat, valasztanak koziiliik, mérlegelik és djra dtgondoljdk Sket. A kdzveti-
tés menetének alkalmazkodnia kell a felek sajét ritmusadhoz, {iteméhez.5¥

E szakasz végsd célja, hogy elGsegitse a valédi pdrbeszéd kibontakozdsat
a résztvevd felek kozott. A parbeszéd alaposabb kibontakozdsat elsésorban a
kovetkez§ f6bb gatak, illetve nehézségek akaddlyozhatjdk, amennyiben nem
forditanak kell6 figyelmet és tordést a kezelésiikre: a merevség, a visszahu-
z6dds és az onmagukba zdrkdzds, a masik ember dlldspontjdnak lekicsinylése

[52] Freddie Strasser és Paul Randolph jut kozds kotetében e lélektani megldtdsra. (Strasser -
Randolph, 2005, 55.)

[53] Az btletelést a szakirodalomban nevezik még 6tletrohamnak és 6tlettdrnak is.

[54] Gyengéné Nagy Mdrta emliti az ismertetésében a felek magatartdsdnak meghatdrozott iitemét.
(Gyengéné Nagy, 2005, 26.)
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és lemindsitése, a sajat vonatkoztatdsi rendszer mdsokra erdltetése, illetve a
reményteleniil apré részletekbe veszés.*™ Ehhez jarulhatnak tovabbi akada-
lyoz6 tényez6k: példdul, az értelmi tényezdk ttlzott el6térbe helyezése az érzel-
mek rovdsdra, a szenvedély eluralkoddsa a higgadtsdg rovdsdra, a tulzott 4lta-
lanositdsok hangoztatdsa, a tdvolsdgtarté elvontsdg, a forré kdsa keriilgetése,
valamint az 6szinteség hidnya."*®’ Akkor jarnak el a parbeszéd sordn a mésik fél
érdekeit is figyelembe véve, amennyiben a jéindulat megértéstandnak megfele-
16en a megszoélaldsaik sordn arra torekednek, hogy éppen a kell6 mennyiségben,
vildgosan és tomoren, és a sziikséges mindségben nyilatkozzanak meg, csak
odavago, odaills és érdemi kérdésekrdl szdljanak, tovdbba az egész személyisé-
glik vegyen részt a folyamatban a maga nyiltsdgdval és hitelességével. Az eredeti
értelemben vett parbeszéd ugyanis az életélmények kolcsonds megosztdsa révén
az érdekl6dés eleven megtapasztaldsa két vagy tobb ember kozott, amelyben —
foladva az igazsdg birtokldsdnak hamis érzetét — valamely magukon tdlmutaté
igazsagot keresnek.

4. A megdllapodds kézos megfogalmazdsa és elfogaddsa

A kovetkezd és dontd szakasz a minden fél szdmaéra elfogadhatd, vagyis az itt
és most lehet§ legjobb megoldds megtaldldsa, kidolgozdsa és finomitdsa.®”
Amegolddsoknak természetesen joval dsszetettebbnek kell lenniiik a puszta igen-
nél vagy az egyszerd nemnél. Itt egy fontos megkiilonboztetést kell tenniink: az
dltaldban egybemosdssal elért alku (compromissum) a legnagyobb kdzds oszt6t
célozza meg, amelynek sordn mindkét fél enged. A kozvetités azonban a lehetd
legjobb megoldéds megtaldldsara irdnyul, tehdt a megdllapodds a pozitiv mérleg-
eredményre torekszik.®® Természetesen, amennyiben egyes vitatott kérdések-
ben mdr egyetértésre jutottak a felek, azok mindaddig nem kételezik 6ket, amig
minden lényeges vagy annak tartott kérdésben meg nem dllapodtak. Ilyenkor
irdsban rogzitik, hogy pontosan milyen egyezségre jutottak, majd az irdsba
foglalt megdallapoddst minden érintett fél jelenlétében fololvassak, értelmezik,
véglegesitik és megerdsitésképpen minden résztvevd aldirja. Egészen szélsGsé-
ges esetben még azt is belé lehet foglalni a megdllapoddsba, hogy milyen médon

22

kivdnjdk a teljesités, végrehajtds sordn a szoveg eltérd értelmezésébdl fakadod

[S5] George A. Kohlrieser beszél a parbeszéd legfontosabb folmeriil§ gatjairél. (Kohlrieser, 2007,
176-182.)

[S6] George A. Kohlrieser viszélykezeléssel foglalkozé konyvének eredeti megjelenési helye és
cime, ahol a tovdbbi gatakat is elemzi: Kohlrieser, George A. (2006): Hostage at the Table: How
Leaders can Overcome Conflict, Influence Others, and Raise Performance. Dayton.

[S7] E sajatos értelemben nevezi Répdczki Rita a lehetd legjobbnak a végiil kidolgozott megoldast.
(Répaczki, 2009, 104.)

[58] Barcy Magdolna és Szamos Erzsébet kozos kotetiikben a jatékelméletet hivja segitségiil a vi-
szalyok osztdlyozdsdhoz. (Barcy - Szamos, 2002, 18.)
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ellentéteket majd dthidalni — szellemes megoldédssal ez lehet akdr egy mdsik
kozvetitdi eljaras is.

5. Az ligy 0sszefoglaldsa és kitekintés a jovére

Néhdny megoldds irdnti elkdtelezédésnél hosszabb idére van sziikség, hogy
kideriiljon, azok mennyire mikddéképesek; egy bizonyos id6 utdn éppen ezért
hasznos lehet még egy vagy tobb személyes taldlkozoét, dsszejovetelt tartani.
A kozvetits a részleges teljesitésrdl koztes jelentésben tdjékoztatja az esetle-
ges kiildé hatdsdgokat — biintetSjogi kdzvetités esetén az ligyészséget, illetve
a birésdgot -, a jovatétel teljes megtorténte utdn pedig zardjelentést készit."™”]
A j6 kozvetitd biztositja, hogy az elkotelez6dések ne csak elfogadhaték, hanem
kivitelezhet6k és megvaldsithaték is legyenek. Mindez a kidolgozott megoldé-
sok hosszu tdvu fonntarthatésdgdt is hatékonyan segiti, valamint azt, hogy a
felek végre tj fejezetet nyithassanak az életiikben. A feleknek az utdkdvetés
sordn mindvégig érezniiik kell, hogy a teljesités és a végrehajtds teljes mérték-
ben rajtuk 4ll ugyan, de e folyamatban tovdbbra sem hagyjdk magukra &ket, és
igy nem vélnak kiszolgéltatottd.”” Amennyiben végiil nem sikeriilt megallapo-
ddst létrehozniuk a feleknek, a kozvetités sordn kozosen megtett utat akkor is
el kell ismernie a kdzvetitének a zdrébeszédében, hogy a feleket ezzel is tovdbb
batoritsa a parbeszédre a hatralévé életiik sordn. "

A megéllapodds befogaddstorténete egyszerre tobb szdlon fut. Egyrészt, a
felek eszményi és elvart esetben valéban betartjdk az egyezséget, végrehajtjdk az
abban foglaltakat, magatartdsukat ahhoz igazitjdk, és annak megfelel6en szer-
vezik. Mdsrészt, a kozvetit6 beépiti a folyamat sordn szerzett szakmai tapaszta-
latait a kozvetitsi hivatdsa egészébe, illetve az eljdrds sordn kialakult személyes
meglatdsait és élményeit bensGvé teszi, emberi tartdsdba szervesiti. Végiil pedig,
a kozvetitésben ugyan kozvetleniil részt nem vevd, de az utdnkdvetésben és
ellendrzésben jelentds szerepet jatszo cselekvdk is folttinnek a befogadds folya-
maén. A kiilonbozé, erre hivatott hatdsdgok — koztiik maga a kdzvetit§ — ellendr-
zik és nyomon kovetik a megdllapodds betartdsat, illetve a széban forgé liggyel
kapcsolatos, esetleg még sziikséges dontésiikben a végrehajtds megtorténtét,
vagy legaldbb is annak megkezdését figyelembe veszik.”

[59] Barabds Andrea Tiinde beszél a kozvetits foladatairdl a kozvetitési folyamat befejezése utan.
(Barabas, 2004, 146.)

[60] Kertész Tibor beszél a konyvében a magdra hagyottsag és a kiszolgaltatottsdg kivdnatos elke-
riilésérdl. (Kertész, 2009, 103.)

[61] A Partners Hungary Alapitvany (PHA) kozvetitdi képzési segédlete a részvételi és parbeszédes
kozvetitést tdimogatja, és ezért buzdit sikertelenség esetén is a felek eréfeszitéseinek elismerésére.
(Partners Hungary Alapitvany, 2000, 70.)

[62] Cseke Hajnalka az ismertetésében kiemeli a kdzvetits ellendrzési jogat a megdllapodds végre-
hajtasa folott. (Cseke, 2007, 41.)
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