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Mennyiben szerz6dési kockdzat a gazdasagi
valsag?

A szerz8déskotés, sokszor a kockavetéshez hasonlit, nem tudjuk, hogy mi jon
ki bel6le. A szerz6dés a jovének késziil és elvart, hogy az el6készités sordn a
lehetséges kockdzatokat is lehet§ségeikhez mérten feltérképezzék. A kérdés az,
hogy egy gazdasdgi (pénziigyi) vdlsdg bekovetkezése e normadl tizleti kocké-
zat mértékét meghaladd olyan esemény-e, amelyhez mint el6re nem ldthatd, el
nem hdérithaté eseményhez (vis maior) tapadé jogkovetkezményeket lehet alkal-
mazni? Jelesiil a szerz6dés megsz{inésére torténhet-e sikeres hivatkozds annak
ellehetetleniilése miatt, vagy megnyilik a lehet6sége az egyoldald szerz6dés
megsziintetésnek felbontdsnak, milyen alapon és mekkora esélye van a bir6sagi
szerz&désmodositdsnak?

Ezekre a kérdésekre adott vdlaszokbdl deriilhet ki, vajon helyes volt-e a cim-
ben megfogalmazott kérdésfelvetés.

Nagyon fontos elvi éllel leszogezni, meggondolatlan lehet az olyan 4dltaldnos
megfogalmazds, hogy a gazdasédgi valsdg egy olyan vis maior, amelynek bekovet-
kezése esetén minden szerz6déses kotelezettség teljesitésétsl szabadulhatnak a
felek. Méasfel6l] vigydzni kell azokkal a bir6i gyakorlatbél kiragadott megéllapi-
tasokkal is, amelyek ténydllasi alapjaik felemlitése nélkiil egy nem ugyanazon
ténydll4sra kiterjesztve keriilnek mostandban sokszor felidézésre."! A gazdasagi
valsdg természetesen lehet vis maior koriilmény, de akkor bizonyitani kell, hogy
éppen ez az esemény akaddlyozta meg az érintett felet szerz&déses kotelezett-
ségei teljesitésében és azt is, hogy a valsag a szerz6dés megkotése utan fejtett ki
olyan hatdst, hogy a teljesités lehetetlenné valt, és ez a szerz6dés megsz{inését
eredményezte.” A kotelmi pernek is az a fél a gy6ztese, aki sikeresen bizonyit!

[1] , A piaci viszonyok véltozdsdnak lehet&ségét az alperesnek a szerz6dés megkotésekor nem lett
volna szabad figyelmen kiviil hagynia — azt elére kellett ldtnia, ezért az ebbdl ereds kereskedelmi
kockdzatot viselnie kell.” Szegedi Itélstabla BDT 2007.1707. Nincs helye a Ptk. 241.§-a alapjan a
szerz8dés birésdg altali médositdsdnak ha az alapvet6 tdrsadalmi-gazdasagi vdltozdsok széles kor-
ben jelentkez§ kdvetkezményeirdl van sz6 (Pf1V.21.185/1984-, BH 1985/12/470)

[2] Ez a kérdés egyébként nemcsak Magyarorszdgon jelentkezett. 2008-ban Donald Trump pert
inditott a Deutsche Bank Trust Company Americas ellen, kiilonbdz6 jogcimeken hdrommillidrd
dollar kdrtéritést kovetelve.

Ezen jogcimek koziil az egyik az, hogy a Deutsche Bank jogtalanul utasitotta el annak elismeré-
sét, miszerint a hitelpiacon jelen levd pénziigyi valsag, és az Egyesiilt Allamok ingatlanpiacdnak
hanyatldsa vis maior esemény, ami lehet6vé tenné az épitési kdlcson esedékességi idejének meg-
hosszabbitdsat.

A perrel kapcsolatos kommentarok rdmutatnak arra, hogy New York birésagi gyakorlatdban még
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Minden egyes perben tehét csak egy lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan lehet

megitélni, hogy a gazdasdgi vdlsdgra torténd hivatkozds milyen jogkovetkez-
mény alkalmazdasat teszi jogszertivé és méltdnyossd.

1. SZERZODESEK , MEGMENTESE” A GAZDASAGI KRIZISEK ES KATASZTRO-
FAK ESETEN

A napjainkrél sz6lé majdani torténelemkonyvekben a torténetir6k minden
bizonnyal kiilon lapokat szentelnek a gazdasédgi kriziseknek, katasztréfak-
nak.® A szerz6dés intézményét a gazdasdgi valsdgok nagyon mélyen érintik.
Lényegében felvet6dik a szerz6dés megmentésének igénye. A hosszu tartamu és
szorosabban vett gazdasdgi tartalmu ligyleteknél ez kiilondsen igy van. Itt olyan
tobbletkockdzatokrol lehet beszélni, amelyek folytan a fenntartdsuk érdekében
a szerz&dés nyujtotta lehetdségek sok esetben elégtelenek és jogalkotdsi vagy
birdi eszkdzokkel sziikséges beavatkozni. Ezen {igyletek egyébként is spekula-
cién is alapulnak — de végiil is alapvetSen az {ligyletben résztvevék érdekmér-
legelésének az eredményei. E mérlegelés szdmot vet a vdrhatd elényckkel és
elvdllalandé héatrdnyokkal. A megvdlasztott szerz6déstipusok is erre alapozdd-
nak. Gazdaségi kapcsolatokban gyakori a felek tigyleti egyenstlytalansdga méar
a szerz8déskotéskor, amely akdr érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel jarhat
(tisztességtelen 4ltaldnos szerz6dési feltételek alkalmazdsa, uzsords szerz§dés),
a szerz8déskotést kovetden bedlld koriilményvéltozdsok pedig szerz6désmaodo-
sitast vagy megsziintetést (felbontdst) vetitenek el6. Gazdasdgi krizishelyzetek, a
szerzddések felek dltal emelt tdmasztékait kezdik ki és a szerzédésrdl dthelyezddik
a hangsiily a torvényre. Egy gazdasagi valsdg a szerz6dés feltételeinek old6dé-
st eredményezi, nagyobb igény mutatkozik a kiils6 beavatkozdsra. A kemény
joggal szemben a hajlékony, szocidlis jog felé billen az inga. Gyakran biréi
lazitdsra van sziikség, mert a kdtelembetdltés mértéke szerint a rendes szerzé-
dési kockdzatot messze meghaladd dldozatra méltdnyosan nem lehet kotelezni
senkit, akkor sem ha a szolgéltatds egyébként sem fizikailag, sem jogilag nem
lehetetleniilt el.™

II. KOCKAZATVALLALAS A SZERZODESEK MEGKOTESE ESETEN

Minden értelmes kockdzatvdllalds a szerz6dések immanens velejardja. Az
ésszerlien és célszertien el6relathaté riziké hatdrdig a szerz6dé felek kotelem-

az olyan jelentSs események, mint az 1973-74-es els6 olajvalsadg, az Obol-hdbord, vagy az dzsiai
piacok 0sszeomldsa az 1990-es évek végén, sem bizonyultak ,elegendének” a lehetetlentiilés, vagy
a kivihetetlenség (vis major) megallapitdsdhoz, Ennek szellemében dontott a Fiilop-szigetek Leg-
felsébb Bir6saga 2009-ben.

[3] Hasonlban vizionélja ezt Ldbady Tamds. (Labady, 1989, 22.)

[4] Lasd Szladits,1935, 103-104.)
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mel atfont egyensulyi helyzete nem kertil olyan veszélybe, amely beavatkozdst
igényelne. Beavatkozdsra akkor keriilhet sor, ha a gazdasdgi-piaci vdltozdsok
kovetkeztében az ésszert kockdzatvdllalds méar olyan terjedelmd és olyany-
nyira el6reldthatatlan, amely valamelyik fél szdmdra elviselhetetlen tobblet-
terhet jelent. Egy szerzddéses kotelezettség aldli mentesiiléshez ugyanakkor
nem vezethet el az, ha valamelyik fél sajat teljesit6képességét, a szerzddési és
piaci normdl kockézatokat rosszul mérte fel.®) Korunkban a szerzédési kocka-
zatok novekedésének szdmos gazdasdgi és tdrsadalmi oka van. Ezek sordban
kiemelkedd jelent6sége van a globalizdcidnak, amely a szerzddést a térvény
elé helyezte, f6ként a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban. A jog mint a
»gazdasagi fejlédést hosszl tdvon meghatdrozo értelem” a torvényirdl a szerzg-
dési stulypontra helyez8dott at, és ezzel a szerz6dés ma a jogegységesités egyik
legfontosabb eszkdzének is szdmit. A szerz&dési jogra ma jellemz6 az atipikus-
sdg, a flexibilitds, 4j pénziigyi termékeket teremtenek a kontraktusok, a szerzg-
dések targyai a testi tdrgyak mellett egyre inkdbb az immateridlis javak is.

Ebben a helyzetben a szerzddési kockdzatok igen széles korben jelentkez-
hetnek. Felvetik az angolszdsz jogban kidolgozott intézmény a szerzédések
ésszer(tlenségének (unconscionability) lehetdségét,” illetleg az Gn. hardship
alkalmazhat6sdgat. Azaz amennyiben a szerz&déses szolgdltatdsok kozott a
szerz6dés megkotését kivetSen bedllott koriilmények okozta olyan egyenlétlen-
ség all el6, amelynek kockdzatdt nem vdllalta fel a hdtrdnyt szenved6 fél akkor a
hardship segitségével szerz6dés tjratargyaldsat kérheti, illetéleg az tjratargya-
14s elutasitdsa esetén a szerzddés felbontdsat kezdeményezheti.®

III. A ,KIBILLENT SZERZODESES EGYENSULY” VISSZAALLITASANAK
ESZKOZEI

Fontos kérdésfelvetésnek itéljiik meg, hogy a kibillent szerz&déses egyensuly
visszadllitdsa érdekében milyen szerepet kell betdltenie jogalkotdsnak, a biré-
sdgoknak, és nem utolsé sorban a feleknek? Erre leegyszertsithet6 és kizaro-
lagos vdlasz nincs, ugy véljiik, hogy a méltdnyos szerz6dési igazsdg megterem-
tésében mindhdrom tényezd szerephez juthat — igaz nem azonos mértékben
és modon. E rovid vdzlatban csupdn azoknak a jogilag fontos mozzanatoknak
az értékelésére van lehet§ség, amelyek a gazdasdgi-pénziigyi valsdg szerz&dési
kockéazatként valé megjelenitése sordn, megitélésiink szerint, megkeriilhetetle-
nek. Bevalljuk, hogy kovetkeztetéseink megfogalmazésa sordn az a felfedez6i

[S] Lasd Pf1v.21.185/1984-, BH 1985/12/470 , LB Pfv.VIIIL. 20.872/1999-BH 2001/4. sz. 169-es jog-
eseteket.

[6] L. Galgano, 2006, 10-11.

[7] Lasd az amerikai Uniform Commercial Code 2.302. cikkelyét).

[8] Lasd UNIDROIT Alapelvek 6.2.3.cikk, 4. bekezdés, b) pont)
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kivdncsisdg is vezetett benniinket, vajon magdnjogunknak van-e ahhoz megfe-
lel6 szocidlis tartalma, mely a gazdasdgi viszonyok véltozdsaira a biréi gyakorlat
tdmogatdsaval megfelel6 modokon képes reagdlni?™

A szerz6dés és gazdasdgi valsag Osszefiiggése, témdank szempontbdl legin-
kabb azt a kérdést veti fel, hogy a szerz6déseket is nagyban érint§ gazdasagi-
pénziigyi krizis kovetkezményei milyen eszkozokkel és kik altal enyhithet&?
Koriiltekint6bben négy tényezd szerepét vizsgdljuk.

1. Azn. gazdasdgi lehetetleniilés maganjogi doktrindjat.

2. A pacta sunt servanda (szerz6dések feltétlen teljesitése) elve korrekci6jaként
ismert clausula rebus sic stantibus (a kériilményekben bekovetkez6 valtoza-
sok) moédositd szerepét.

3. Aszerz6dések bir6i médosithatésdgdnak feltételeit.

4. A felek egyiittm(ikodésén alapulé megolddst.

1. A gazdaséagi lehetetlentiilés (frustration)

A gazdasagi kockdzat (példdul cséd, inflacid, gazdasédgi vélsdg stb.) bekovet-
kezése miatt a szerz6dés védltozatlan tartalommal valé fenntartdsa sok esetben
értelmetlenné (ésszer(itlenné) vagy valamelyik félre nézve méltanytalanna
vdlik. Valdjdban ezekben az esetekben a szerz6dés immanens tartalma hitsul
meg. A szerz6dések tartalmuknak megfelel§ teljesitése gazdaségilag lehetet-
lenné valhat. Ennek elismerésére az angolsz4sz és a kontinentdlis jogrendszerek
kiilonboz6képpen reagdltak. Példdnak okdért Anglidban a teljesités lehetetlenti-
lésének megdllapitdsdra a Lordok H4za igen késén kényszeriilt egy jol ismert
eset kapcsdn, amikor a korondz4s elmaradt, a megtekintésére bérelt ablakhelyek
bérletének fenntartdsa értelmetlenné valt, kovetkezésképp mar nem volt telje-
sitési kotelezettség.""! A német dogmatika a lehetetleniilést mar a XIX. szdzad
végén egyenesen a szerzddési alap megsziinésével azonositotta (Wegfall der
Geschiftsgrundlage), a francia jog alapjan pedig az el6reldthatatlan szerzédési
kockdzat a szerzddés felszamoldsat eredményezte.

Magyarorszdgon a biréi gyakorlat alakitotta ki e mtisz6t az elsé vildghdbort
idején, de igazi tartalmat a 1928-33-as gazdasdgi vildgvalsdg éveiben kapott.
A korabeli birésagi dontések akként segitettek a vdlsdg miatt bajba jutott druadé-
sokon, hogy az druszolgdltatast ,gazdasdgilag” lehetetlenné nyilvdnitottdk, az
druszolgéltatdsra kotelezett felet a szolgaltatds al6l felmentették, vagy a kotelem
tartalmét Gigy moédositottdk, hogy a pénzadést nagyobb ellenérték megfizeté-
sére, illetSleg az druadost kisebb mennyiség szolgdltatadsara kotelezték. M
Késébb egyre szélesedett az alkalmazdasi kore azon esetekre ahol a kétoldalu
szerzédésben a szolgdltatdsok egyensiilya a rendkiviili gazdasdgi viszonyok foly-

[9] Lasd erre vonatkozéan még Tunyogi Szfics, 1935, 191.
[10] Lasd 1902-bél a korondzdsi idill-tigyet.
[11] Lasd Blau, 1935, 63-93.
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tdn megbomlott."* Abbdl indultak ki a birésdgok, hogy a gazdasdgi lehetetlenii-
léssel felborulnak azok a gazdasdgi alapfeltevések, amelyekre a felek eredetileg
alapitottdk viszonos szolgdltatdsaik érdekegyenstlyat. Végs6 remédiumként agy
fogalmaztak, hogy a gazdasdgi lehetetleniilés olyan mérték{ és annyira eldre-
lathatatlan, hogy minden jézan szdmitdst felborit és minden értelmes kocka-
zatvéllalast messze meghalad."® Ovatos mértéktartdssal kezelte a judikattra
ugyanakkor a beavatkozdst a szerzddésbe, ha az a szerz6dési hliség megrendité-
sének veszélyével jart. Els6ként az 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat 1150 §.-a
a XX. szdzadi nagy gazdasdgi vildgvalsdg kiiszobén fogalmazta meg a gazdasagi
lehetetlentilés lényegét, szintetizdlva a szdzad eleji felsébb birésagi {téletekben
megfogalmazott tételeket.

,Ha kétoldalii szerzddés esetében a szerzddés megkotése utdn az dltaldnos
gazdasdgi viszonyokban a szokdsos szerzddési kockdzatot tetemesen meghaladé
olyan mélyrehato vdltozds dllott be, amellyel a felek okszeriien elGre nem vethettek
szdmot, s amelynek kdvetkeztében a szolgdltatdsnak és az ellenszolgdltatdsnak
a felek részérdl szem el6tt tartott gazdasdgi egyensiilya felborult, vagy a szerzd-
dés alapjdul szolgdlé mdsnemii feltételezés meghiusult, 1igy, hogy az egyik fél a
johiszemiiséggel és a méltdnyossdggal ellentétben nem vdrt ardnytalan nyereségre
tenne szert, a mdsik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasdgi lehe-
tetleniilés), a birdsdg a felek kolcsonos kotelezettségeit a méltdnyossdgnak megfe-
lel6en mddosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kdr méltdnyos megosztdsdval
is — eldlldsra jogosithatja fel.”

A gazdasdgi lehetetleniilés ezen szempontjai a hazai biréi gyakorlatot évti-

zedeken keresztiil meghatdroztdk, egyes elemei e ténydllasnak mai joggyakor-
latunkban is felbukkannak.
Jelenkori hazai biréi gyakorlatunkban a gazdasédgi valtozdsok megitélése ez
iddig rendhagy6 médon alakult. Mindenekeldtt megfigyelheté a szerzédések
gazdasdgi lehetetleniilésre hivatkozdssal torténd biréi mddositdsdnak a kivételes-
sége. A viszonylag csekély szdmu ez irdnyd dontések alapjan egyértelmten egy
indokolatlanul sz(ikits joggyakorlat sziluettjeit lehet felfedezni. Igy nincs helye
a Ptk 241. §-a alapjan a szerzddés birésdg 4ltali médositdsdnak, ha az alapvetd
tadrsadalmi-gazdasagi véltozdsok széles korben jelentkezd kovetkezményeirdl
van sz6.'" Az infldcié valamint a kereslet-kindlat viszonyainak véltozdsa az
tizleti kockdzat korébe tartoznak amelyek egyik felet sem jogositjdk fel a szer-
z&désmodositas kérésére, illetdleg nem vezetnek automatikusan szerz6désmo-
dositashoz.!"

[12] Szladits, 1941.

[13] Lasd Szladits, i. m. 104.

[14] Léasd erre LEB Gf.30.197/1991- BH 1992/2/ 123.sz. dontését.

[15] Lasd erre a kovetkezd dontéseket: LEB Pf.Il 22.137/1994- BH 1996/3/145. sz. eset., LB
Pf.IV.21189/1992- BH 1993/11/678 szam eset.

MENNYIBEN SZERZODESI KOCKAZAT... 91



TANULMANYOK

2. A clausula rebus sic stantibus elv szerepe

A clausula rebus sic stantibus jogelv elfogadott jelentése: ,,a dolgok jelenlegi dlld-
sdra vonatkozd zdradék™; a szerz6dések jogdban a szerz6dés kotéskori koriilmé-
nyek alapvet§ megvéltozdsara utal. Nem kizdrélag a magdnjogi szerzddésekkel
Osszefliggésben alkalmazott elv, nemzetkozi egyezményekkel, szerz6désekkel
is kapcsolatba hozzédk. Egy ilyen védltozds esetén egy egyezmény vagy szerzddés
egyik tagja kivonhatja magét al6la." Ezt a doktrindt a nemzetkozi jogdszok
részérdl sok kritika érte, mert kilépési lehet&séget biztosit a szerzédéses kote-
lezettségek aldl. A jelenlegi gyakorlat a hatékorének behatdroldsa felé mutat.
A ,koriilmények alapvet§ megvéltozdsa” egy nehezen meghatdrozhaté fogalom,
és a Bécsi Vételi Egyezmény a szerzddések jogdrol 62. cikke szerint a valtozdsnak
,arészes felek altal elére nem latottnak” és ,,a szerz6dés alapjan még teljesitendd
kotelezettségek mértékét gyokeresen dtalakiténak kell lennie”.!”!

A Bécsi Vételi Egyezmény kiilénbséget tesz a teljesités utélagos lehetetlenii-
lése és a koriilmények alapvetd megvdltozdsa kozott. E16bbi akkor lehet kilépési
indok az egyezmény 61. cikke alapjén, ha ,a lehetetleniilés a szerz6dés végrehaj-
tdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges tdrgy, tartds eltiinése vagy megsemmisiilése
folytdn kiovetkezett be”.

A clausula rebus sic stantibus — figyelemmel fogyasztévédelmi és kozérdek-
védelmi szempontokra — napjainkra a szerzddések széles korére alkalmazott
principiumma vélt. Alkalmazdsdnak azonban olyan feltételeit kell megtalalni a
biréi gyakorlatban, amely nem jdr egyiitt gazdasdgilag elviselhetetlen kévetkez-
ményekkel. Fontos kovetelmény az is, hogy a szerzédéseket ne gyengitsék kiilsg,
indokolatlan beavatkozdsok, mert ez art a szerz6désekkel szembeni kdzbiza-
lomnak, nem utolsé sorban a jogbiztonsdgnak. Nem elégséges az arra torténd
hivatkozds, hogy a fél nem kototte volna meg a szerz6dést, ha ismeri az utébb
bekovetkezett vdltozdsokat, mert minden szerz6déskotés iizleti rizikovallalds
is. Minden koriilményvéltozdst el6re nem tudunk felmérni, sziikségszert egy
ésszer( kockdzat vallaldsa. A szerz6dések horizontdlis jogi felfogdsat ugyan-
akkor tovdbbra is fenn kell tartani, mert a szerz6dési szabadsdg nélkiil a piaci
viszonyok eltorzulnak. A vertikdlis szerzédési kép ezen okokbdl csak kivétele-
sen valhat lathatéva.

3. A gazdasdagi valsdg, mint biréi szerz6désmaddosité koriilmény
A gazdaségi-pénziigyi valsdgra torténd hivatkozds a hatdlyos Polgari Torvény-

konyviink 241.8. alapjdn — 1évén a gazdasagi lehetetlentilés kiilon fogalmét a
kédex nem ismeri — a ,,clausula rebus sic stantibus” elvének alkalmazdasa koré-

[16] Evans - Newnham, 1998, 467.
[17] Bécsi egyezmény a szerzddések jogdrol. 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogdrol
52010, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjdn kelt szerzédés kihirdetésérol.
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ben a birésdgi szerz8désmddositds irdnt inditott perekben fordulhat els. A
Ptk. 241. §-a lehet&séget biztosit arra, hogy a birdsdg maddositsa a szerzddést,
ha a felek , tartds jogviszonydban a szerzddéskitést kovetben bedllott koriilmény
folytdn a szerzddés teljesitése valamelyik fél lényeges és jogos érdekeit sértené”.
A torvényi tényalldsbol kiérzédik, az a jogalkotéi akarat, hogy birésdg 4dltali
szerz6désmodositds kivételes és feltételekhez kotdtt legyen, mert annak széles-
kord alkalmazdsa a szerz8dési szabadsdg indokolatlan korldtozdsdval is jarna.
Tehdat a szerzddéses szabadsdg dltaldnos elve aldli kivételként szabdlyozza a
torvény a szerzddés birdsdgi titon torténd modositdsdt — lehetGvé téve igy egyes
esetekben a megbomlott egyenstly méltdnyossdgi szempontok szerinti helyre-
allitasat akkor is, amikor a felek kozott e kérdésben nincs konszenzus. A szerzg-
désmodositdsi esetek sajatossdga tehdt, hogy itt fenndll a lehet6ség a szerz6dés
életben tartdsdra. A felek bir6sdgokhoz azért fordulnak, hogy kiilonb6z6 okok
miatt nehezen megsziintethet§ jogviszonyukban teremtsen rendet, masképp
hatdrozza meg a jogokat és kotelességeket, vagy kotelezze a jogviszonyban
szereplé masik felet valaminek az elt(irésére, mert a fenndllé helyzet szdmaéara
stlyos sérelemmel jar.

A hatdlyos Ptk 241. §-dban megjelend torvényi rendelkezés szerint a biré-
sdgi szerz8désmodositds szigoru és konjunktiven fenndllé aldbbi feltételekhez
kotott:

a) afelek kozott tartds jogviszony dlljon fenn,

b) aszerz6déskotés utdn valamilyen véltozdas torténjék,

c) avaltozds kovetkeztében a szerz&dés teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sértse.

A modositdshoz mindhdrom feltétel egyiittes megléte sziikséges, 4m ekkor
sem kovetkezik be automatikusan a mddositds, mert a birésdg mérlegelheti,
hogy mit 14t legmegfelel6bb megolddsnak az adott esetben. A birdsdg ugyanis
vdlaszthatja a mddositds helyett a szerz8dés megsziintetését is, ha nem latja reé-
lisnak a szerz6édéses viszony tovdbbi fenntartdsat. E vonatkozdsban a kereset-
hez a bir6sdg nincs kotve.

aa) A jogviszony tartéssdga

A jogalkot6 nem hatdrozta meg, hogy mi tekintendd tartds jogviszonynak, ez a
feladat a jogalkalmazdsra var minden konkrét esetben. A kialakult hazai biréi
gyakorlat ezzel dsszefiiggésben arra mutat rd, hogy a biréi szerz6désmaédositds-
nak helye lehet és a tartds jogviszonyt el lehet ismerni, ha a szerz6dés teljesitése
a felek magatartdsat egymads irdnt hosszabb idére megszabja."® Eszerint tehdt
nem az a dontd, hogy a teljesités egy vagy tobb cselekménnyel torténik meg,

[18] Lasd erre a GKT 3/1978. sz. dlldsfoglaldssal médositott GKT 82/1973. sz. alldsfoglalést
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hanem tartés jogviszony akkor van, ha a felek jogait és kotelezettségeit, maga-
tartasat hosszabb id6tartamra meghatérozza a szerz6dés.!"”

bb) A koriilmények valtozasa

Egyértelm@ a magyar judikatirdban az a kovetelmény is, hogy a szerzddéskotés
id6pontja utdn jelentkezzenek olyan koriilmények, amelyeknek kovetkeztében
a szerz6dés teljesitése sérelmet okoz valamelyik félnek. Onmagéban azonban
a szerz6déskotést kovetGen a koriilmények megvaltozdsa még nem elégséges
feltételét jelenti a bir6i beavatkozéasnak. Igy példanak okaért a Legfels6bb Biré-
sdg rdmutatott egy dontésében, hogy nincs helye a 241. § alkalmazédsdnak az
alapvetd tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok széles kirben jelentkezd kovetkezmeé-
nyeinél, amelyek dijrendszer vdltoztatdsdt igényelnék.*"

E feltétellel 0sszefiiggésben ugyanakkor két mozzanatnak van kiemelkedd
jelentdsége. Nevezetesen eldontendd, milyen kovetkezménye van annak, hogy
a sérelmet szenvedd fél a koriilmények véltozdsdval mdar a szerz6déskotéskor
szamolhatott volna a megfelel§ szerz6déskotési gondossag kifejtése mellett.
Madsrészt azt is vizsgdlni kell, milyen hatdsa van annak a ténynek, hogy a kortil-
mények véltozdsat éppen a sérelmet szenvedd fél maga idézte esetleg el§. Sem
a Ptk., sem a szabdlyhoz f(izott miniszteri indokolds nem tesz emlitést arrél,
hogy a szerz6déskotési gondossdg elmulasztdsa kizdrja-e a birdsdgi mddosi-
tast. A Nemo suam turpitudinem allegans auditur elvét megjelenitd Ptk. 4. § (4)
bekezdése alapjdn azonban azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy nem kér-
heti a szerz&dés birésdgi modositdsét az, aki a szerzddéskotéskor szdmolhatott
a korlilmények késébbi alakuldsdval, s ennek ellenére a szerz&dést megkototte,
vagy gondatlansdgbdl, vagy azért, mert a kockdzatot tudatosan vdllalta. Példa-
nak okdért a kereslet-kindlat viszonyainak védltozdsat az iizleti kockdzat korébe
esd tényezdként kezeli a biréi gyakorlat, amely egyik szerz6dé felet sem jogo-
sitja fel a szerz6désmodositas kérésére.*!! A Legfels6bb Birdsag kiilonos jelents-
séggel bir6 egyik itéletében pedig arra mutatott rd: abban az esetben, amikor a
moédositast kérg fél a szerzdéskotés utan jott rd, hogy a fizetendd dij 6sszegé-
nek meghatdrozdsdra eléirt médszer szdmadra hédtranyos; ilyen esetben a birésag
nem modositja a szerzédést.*

Generdlis elvként rogziilt a birdi gyakorlatban az is, hogy nem kérheti a szer-
z6dés bir6sdgi modositasat az a fél, aki a koriilmények megvaltozasara a szerzé-
déskotéskor szamithatott.”! A szerzédés biréi titon térténd modositdséra tehat
csak e harom feltétel egylittes fennalldsa esetén van lehetGség. Tartds jogviszony,

[19] LB Gf. V. 31059/1982. - BH 1984/6. sz. 231. szamu esetet

[20] Lasd: LB Pf.11.22.137/1994. - BH 1996/3/145. sz., LB Pf. 1V.21.189/1992 - BH 1993/11/678. szamu
eseteket.

[21] Lasd. LB Pf. IV. 21189/1992. - BH 1993/11. 670. szdmu esetet.

[22] Lasd. LB Pfv. VIII. 20072/1999. - BH 2001/4. sz. 169. szamu esetet.

[23] Lasd. BH 2005. 347. szdmu esetet
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a szerzddéskdotést kovetden bedllott koriilmény, amely okozati kapcsolatban dll
valamelyik fél lényeges és jogos érdekei sérelmével.

E feltételek fenndlldsdnak vizsgdlata aktudlissd vélt a taldn napjainkban leg-
inkdbb vélsdg-érzékeny szerzddések, a deviza alapt kolcsoniigyletek esetében.
Az elsé feltétel tekintetében — a felek kozt tartés jogviszony 4ll fenn — a deviza-
kolcson szerz&dések mindenben eleget tesznek, hiszen a kolcsont hosszabb id6
alatt, tobb éven esetleg évtizeden keresztiil kell torleszteni. A mdsodik feltétel a
koriilményeknek a szerzddéskotést kdvetGen bekovetkezett vdltozdsa. Latszolag
e feltétel is teljesiil, hiszen a forint gyengiilése azokat stjtja, akik régebben, lénye-
gesen erdsebb forint drfolyam mellett kotottek szerz6dést. A harmadik feltétel az
érdeksérelem. Ez akkor valésul meg, ha a szerz6dés a médositds nélkiil valame-
lyik fél (esetiinkben az adds) lényeges és jogos érdekét sérti. E feltétel is adott,
hiszen a torleszt6 részletek forintgyengiilés miatti emelkedése az ad6sok meg-
élhetését, bizonyos esetekben az egész csaldd létfenntartdsat, lakhatdsat veszé-
lyeztetheti. Mindenképpen lényeges és jogos érdekeket sért tehdt az drfolyam
véltozasa. Ugy tlinik tehdt, valamennyi feltétel fennall, hogy a birdsdg példdnak
okéért csokkentse a torleszts részletet, vagy a torlesztésnél a deviza vételi drfo-
lyam helyett az eladési vagy az MNB 4ltal kozzétett drfolyamon torténd elszdmo-
last irjon eld, esetleg meghosszabbitsa a futamidét. A kérdés azonban, hogy meg-
teszi-e? A feltételek emlitett egylittes fenndlldsa ellenére egydltaldn nem biztos
az igy indult perek kimenetele az dllanddsult hazai biréi gyakorlat metszetében.

A biréségi szerz&désmodositdssal kapcsolatos hazai judikatira kiegyensu-
lyozott szempontjai alapjdn: a) csak olyan koriilmények megvdltozdsa ad okot
a szerz6dés modositdsdra, amelyek a konkrét szerzddés feltételeihez kozvetleniil
kapcsolédnak, b) a torvény nem ad felhatalmazdst arra, hogy a gazdasdgi élet
egészét, vagy egy-egy szerzddéstipusba tartozo szerzdések minden alanydt érintd
vdltozdsok miatt a birésdgok az egyes szerzddéseket mddositsdk. Marpedig a
vildgméret{ pénziigyi- és gazdasdgi vdlsdg hatdsai semmiképpen sem az adott
szerz6déshez kothetk.?!! A valsdg éppugy stjtja a kolcsdnadot, mint a kdleson-
vev(t, bar kétségtelen, hogy a pénzintézetek igyekeznek minden kockdzatot
az adésokra héritani. A prudens miikodésre vonatkozé torvényi el6irdsok ezt
kotelességiikké is teszik. c) a jelenlegi biréi gyakorlat szerint kizart a szerzédés
itélettel torténé modositdsa azért is, mert a szerzddéskitéskor ismert volt mind-
két fél szdmdra az drfolyamkockdzat. Erre a bankok a szerz&déskotés el6tt és a
szerz6désben is kifejezetten felhivtdk a kolcsont felvevk figyelmét. De szdmos
nyilatkozatdban figyelmeztetett az drfolyamvdltozas hatrdnyos kovetkezménye-
ire a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is. Az
drfolyamkockdazat tehat koztudomdésu koriilmény. Az persze kétségtelen, hogy

[24] A hazai joggyakorlatban az egyes konkrét szerz6dések médositdsdnak feltételeit az egyedi
iigyekben a rendes birdsdgok vizsgdljdk,a szerz6désekbe torténd jogszabdlyi beavatkozds megen-
gedhet§ségét az Alkotmanybir6sdg donti el miként erre sor kertilt az ABH 32/1991. (VI. 6.) szamu
hatdrozatdban, amikor az AB a Ptk 226. §. (2). bekezdése megfelel§ analogikus értelmezésével a
clausula rebus sic stantibus feltételt kapcsolta a szerz6dések tartalma megvdltoztatdsdnak dllami
dton torténd lehet§ségéhez.
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ilyen mértékid forintgyengiiléssel senki sem szdmolt. Aki tehdt devizakolcsont
vett fel, az olyan kockdzatot véllalt, amely bizonyos ideig elényokkel, alacso-
nyabb torleszté részlettel jart, majd ez az el6ny az drfolyamvéltozdssal fokozato-
san csokkent. A fokozott kockdzatvdallaldsra, nem a bank 6sztonozte a kolcson-
felvevéket, hanem az, hogy a devizakodlcson feltételei 1ényegesen kedvezébbek,
a torleszt6 részletek alacsonyabbak voltak (és még a mai gyenge forintdrfolyam
mellett is azok) mint azonos 0sszegl és futamidejt forintkolcson esetében.

Természetesen a bir6sdgok a konkrét igy koriilményeinek mérlegelése alap-
jan a fentiektdl eltéré kovetkeztetéseket is levonhatnak, kordbbi gyakorlatukat
megvdéltoztathatjdk. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a
pénzintézetek tomegesen és a jelenlegi gyakorlatukon valtoztatva azonnal fel-
mondjak a fizetési késedelemben 1év6 addsok szerz6déseit. A megsz(int szer-
z6dés bir6sdgi mdédositdsara ugyanakkor mar nincs lehet6ség. A felmonddassal
egyszertien kizdrhat6 tehat a perinditds lehet6sége mér a legkisebb fizetési
késedelem esetén is. Ebben a helyzetben a legoptimélisabb megold4s a hitelez§
és az ad6s megallapoddsa! Azaz a szerz6dés megmentésérsl torténd targyalds,
amely eredményeként a futamidé meghosszabbitdsra, a t6ketorlesztés felfiig-
gesztésre keriilhet.

4. Egyiittm(ikodési kotelezettség a szerz6dési kockdzatok kozds elhdritdsdban?

Minden bizonnyal egy a gazdasdgi-pénziigyi valsdg teremtette, el6re nem kalku-
lalhat6 mértékd szerz6dési kockdzatok megfelel elosztdsa altal keriilhet6 el,
hogy jelent6s és méltdnytalan gazdasdgi érdeksérelmet csak az egyik fél kény-
szeriiljon elviselni. A terhek méltdnyos elosztdsanak fontos tényezdje egy olyan
vdlsdgjog kiépitése, amely a jogélet gazdasdgi katasztréfdk okozta akut beteg-
ségeinek gydgyszere, és amely kiviil esik a normdl id6kre szabott rendes jog
vildgan. E jogi rezsimben a torvényhozés feladata az ad6svédelmi intézkedések
(moratérium) meghozatala, a birdi gyakorlatban a méltanyossag Gj dimenzidkra
lel, de mégis, taldn a felek konszenzusa nyujtja a legmegfelelébb megoldést.
Ekként kiilonds szerephez jut az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése olyan
kiils6 koriilményvaltozds — példdul gazdasdgi krizishelyzet — esetén, amely
hatdsainak csokkentése mindkét fél érdeke, mert gazdasdgilag hosszu tdvon
veszteség a madsik fél teljesit6 képességének lehetetlenné vdldsa. A szerzddés
megmentése kdzos gazdasdgi érdek és emiatt az el6re nem latott tobblet kocka-
zatok terheinek méltanyos elosztdsdra van sziikség. Ez a megoldds a kdlcsonds
szolidaritds kovetelményének kifejez&dése is.

IV. OSSZEGZES
Korunk gazdasagi krizisei a szerz6dés intézményének megmentése érdekében
egy jol miikodd jogi rezsim kiépitését igénylik. E vdlsdgjogi rendszer meghatdrozé

elemei a jogalkotds, a biréi gyakorlat és a hatékonyan mikddé szerzédési intéz-
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mények. Mindhdrom tényezd mellett a valsdg hatrdnyos kovetkezményeinek
csokkentése csak tigy lehetséges, ha a jogi eszkdzoket kiegésziti egy méltdnyos-
sdgon nyugvo tarsadalmi szolidaritds is. E kontextusban egyre hangoztatottabb
elvardsként keriil megfogalmazdsra a multinaciondlis cégek fokozddé tdrsa-
dalmi és gazdasdgi dnkéntes felelgsségvdllaldsa. A fogyasztds mennyiségének és
mindségének alakitdsdban e véllalatoknak, bankoknak, biztosité tdrsasdgoknak
kulcsszerepiik van. A piaci kockdzatok, a jov6 gazdasagi folyamatainak prog-
nozisa, tervezése szamukra nélkiilozhetetlen. Ennek metszetében a szerzédési
feltételek kidolgozdsa sordn gondolniuk kell a gyengébb fél védelmére is, mert ez
a szerz8déskotési gondossdg része (culpa in contrahendo), méasfeldl a fogyasztok
szerz8déskotés-kori koriiltekint6 magatartdsdrél sem lehet lemondani. A kolcso-
nos érdekeket szem el6tt tarté megoldds lehet annak szerzddéses kikotése, hogy
a felek vallaljdk a megvaltozott gazdasdgi viszonyok miatt az egyik felet méltany-
talan mértékben sujté kovetkezmények hatdsainak kozos viselését, vagy a szer-
z8dés ujratargyaldsat és megfelel6 moddositdsdnak kotelezettségét, medidcids
eljdrds keretében. E megolddshoz képest a biréi vagy jogalkotéi beavatkozds
olyan kiils6 tényez6knek szdmitanak, amelyek kevésbé hatékonyak és sok eset-
ben nem mindkét fél akaratdn nyugvé rendezést kindlnak, arrél nem is szdlva,
hogy e perekben igazdbdl hosszabb tdvon phiirrosi a gy6zelem.
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