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A politikai btin

Mi jdr a biinért a politikdban?

Tanulmédnyunkban a btin és blinh6dés problémdjdnak politikai vonat-
kozdsait vessziik szemiigyre, 6sszehasonlitva a valldsi vdlaszokkal. Ami
a politikai teriiletét illeti, el6re kell bocsadtanunk, hogy a legnagyobb
eltérések a valldsi megolddsoktél — kordntsem véletleniil — ebben a
szférdban jelentkeznek. Miel6tt azonban ezek ismertetésére ratérnénk,
szeretnék rdmutatni arra, hogy az 0sszehasonlitdst rendkiviili mérték-
ben megneheziti, hogy a politikai blinoknek kordnt sincs annyira kidol-
gozott szakirodalma, mint a valldsi blinnek. Jellemzd, hogy a politika-
val foglalkoz6 szétdrak egyikében sincs olyan cimszé, hogy ,politikai
blin”. Hasonléképen Roger Scruton megdllapitja, hogy sem az Egyesiilt
Allamok, sem az Egyesiilt Kirdlysdg jogdban nem talalhaté meg a poli-
tikai binok definicioja.””! Tegyiik persze hozza: mas orszdgokéban sem.

Mint ahogy az sem véletlen, hogy egy politolégiai tankdnyv, amely
igen szinvonalasan és részletekbe mendgen tdrgyalja a politikai értéke-
ket, sajndlatos médon nem teszi meg ugyanezt, az értékek ellentétével:
a politikai btinskkel.?

Ennek kovetkeztében, mig a valldsi blinoknek megtaldlhat6 egy, az
adott vallds altal elfogadott — habdr megkdzelit§ — katalédgusa, addig a
politikai blindk esetében ilyen hidnyzik, ami értelem szertien megne-
heziti a vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi jdr a politikai binért. Az igazi
nehézség azonban nem a katalégus hidnybdl ered, hanem egy mdsik
kiilonbségbdl. A politikai bilin-problematika tdrgyaldsdnak egyik leg-
nagyobb akaddlya az, hogy amig a valldsi blinok az adott vallds 4ltal
— bizonyos kivételektdl eltekintve — dltaldnosan elfogadottak — addig
a politikai binok rendkiviil nagy mértékben tdrsadalom specifikusak.
Ami mds szavakkal annyit jelent, hogy kordntsem egységes annak
megitélése, mi szamit politikai blinnek. Hogy a legeklatdnsabb példara
utaljak, gondoljunk a demokrdcidk és a diktatirdk egymdstol lényege-
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sen eltérd politikai blin megitélésére, amelyrdl késébb részletesen irok.

[1] V6. Scruton, 1982, 360.
[2] Bihari - Pokol, 1992. A német nyelvnek van egy igen talalé kifejezése az értékek el-
lentétére, a Werttel szemben az Unwert. Ez azonban a magyar nyelvbél hidnyzik.
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Ezzel kapcsolatos az a kiilonbség is, amely a btinok eltéré tudatosuldsaval
fligg Ossze. A valldsi btinbocsdnat egyik alapvet6 feltétele, hogy a btineit meg-
gyoné vagy bevall6 ember tudatdban legyen annak, amit elkovetett, az btin,
amely kiilonboz6 kovetkezményekkel jar. Ezzel szemben a politikai btinok egyik
sajdtossdga az, hogy a bilindk kisebb-nagyobb hdnyadat az elkévetd kordntsem
érzi blinnek, hanem gyakran erénynek tekinti azt, amelyre biiszkén tekinthet
vissza az ember, és amelyet érdemes — ha arra lehet§ség nyilik — jbdl megis-
mételni. Gondoljunk pl. az agressziv hdboruk Kitiintetett ,,h&seire”. Itt jelentke-
zik egy mésik, ezzel szorosan ¢sszefliggd eltérés: nevezetesen az, hogy mig a
valldsi binok megitélését elsédlegesen az dllandésdg, a maradanddsag jellemzi,
addig a politikai btinok megitélésének jelentds része torténelmileg valtozd, saja-
tos, kordntsem ellentmondds-mentes tendencidt ir le.

Mindez szorosan 0Osszefiigg egy mdsik kiilonbséggel: az adott tdrsadalmi
alrendszerben milyen funkciét t6lt be az, ami a btinért jar. Aligha kétséges,
hogy a valldsos emberek szdmadra ennek alapvetd, donté jelentdsége van tovadbbi
sorsa szempontjdbél. Amennyiben biinei megbocsattatnak, akkor iidvoziil és a
mennyorszdgba Keriil, ellenkez6 esetben pedig a pokolra jut. Az idvoziilés és
a btinbocsdnat tehat a cél és eszkdz viszonydban 4ll egymdssal, mégpedig oly
modon, hogy a blinds ember szdmdra az egyetlen lehetéség a mennyorszdgba
val6 jutdsdra az, ha a btinei megbocséattatnak.

Egészen mds képet mutat a politika. Itt a mennybe jutdst a hatalom megszer-
zése, alkalmazdsa és megtartdsa helyettesiti, s ennek kévetkeztében a politikai
btin egyik {6 ismérve az, hogy az adott hatalom szdmara kdros. (Ez kiillénosen a
diktaturdkra érvényes.) Nyilvdnvald, hogy ennek kovetkeztében a politikai btin-
nek kisebb vagy nagyobb mértékben a vallasitdl eltéréek lesznek a kritériumai.
Kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy valldsi szempontbél a btin a leg-
negativabb jelenség, mig a politikdra rendkiviil jellemz6 az a hatalom centrikus-
sdg szempontjai dltal meghatdrozott szélds, amely szerint van, ami ,, T6bb, mint
btin: hiba” (Talleyrand). Aligha kétséges, hogy ennek a kiilénbségnek erésen
ki kell hatnia arra, mi jar a politikai btinért a politikdban. Mindebbél jogosan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a politika valasza a ,mi jar a btinért” probléma-
jara az esetek ttilnyomo tébbségében nem a btinbocsdnat lesz. Tovdbb4, ahogy a
politikai btin tarsadalom-specifikus, tigy — kordntsem véletleniil — a btinre val6
reflexid is hasonl6 jellegti lesz. Ez azt jelenti, hogy politikai rendszert6l fligg&en
jelentds részben eltérd lesz a politikai btinre valé reagélds.

A most leirtak eleve sziikségessé teszik, hogy legaldbb elemi szinten megha-
tdrozzuk: mit értsiink politikai blindkon. A politikai blin eszerint olyan stlyos
kér, amely politikai motivaciéju, illetve tartalmu. Ez a definicié azonban nyitva
hagyja azt a nehéz kérdést, hogy ki a cimzettje a kdroknak, a tdrsadalom vagy
annak egyes rétegei, netdn a politikai rendszer, vagy més tényezd. Ezen a ponton
a politikai btin egy 1jabb sajatossdga bukkan eld: a torténelem szdmos példat
mutat arra, hogy a politikai btinok megitélését illetéen gyokeresen eltérg allas-
pontok alakultak ki. Gondoljunk pl. a hideghdbort korszakdra, amikor a szem-
ben all¢6 felek ugyancsak eltéréen dllapitottdk meg, mi szamit politikai binnek,
illetve erénynek. Beleértve azt a sajatos technikat, amely szerint, ha az ellen-
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tdbor csindl valamit az biin, ha viszont mi, akkor erény; ezt f6leg a diktatirdk
alkalmaztédk. Az adott probléma megolddsat illetSen két lehetdség kindlkozik.
Az egyik az, hogy dlldsfoglalds nélkiil leirjuk, dbrdzoljuk a kiillénb6z8 nézé-
pontokat, vagy pedig allast foglalunk, melyek az ,igazi” politikai blinok — még
akkor is, ha azt meghatdrozott nézeteket vallok kétségbe vonjdk. Nézetem sze-
rint az utébbi latszik helyesnek. Eszerint politikai btinnek tekintjiik az emberi
jogokat sulyosan sért6 cselekedeteket, kiterjesztve azokat az 4dllamot érintd
vonatkozdsokra is.

I. AHABORU, MINT A POLITIKAI BUN KLASSZIKUS FORMAJA

Azzal kezdeném, hogy a habort jellegzetesen emberi jelenség, amely az dllatok
vildgdban ismeretlen. Igaz, a hisevd dllatok eszik egymadst, s kirivo esetként
még a pdrjukat is elfogyasztjdk, 4m fegyvereik nincsenek, s ennyiben joggal
dllapitotta meg Hobbes, hogy az ember fegyvereinél fogva veszélyesebb az 4lla-
tokndl. Tegyilik hozzd, a torténelem el6rehaladdsdval mérhetetlentil az.® Ennek
kovetkeztében ismeretlenek szdmukra az olyan fogalmak, mint a hadiizenet,
bombdézds, fegyversziinet, békekotés, jovatétel és szdmos mds, a hdboruval
Osszefiiggd szakkifejezés.

Ahhoz, hogy habort j6jjon létre, az egyik dllamnak agressziét kell végre-
hajtania, meg kell tdmadnia a mésikat. Az agressziét a kovetkez6képen defi-
nidlja Carl Schmitt: ,Fegyveres erd alkalmazédsa valamely dllam részérél egy
madsik dllam szuverenitdsa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen.”™!
Ebbdl a definiciébdl kideriil, hogy nemzetkozi vonatkozdsban miért politikai
biin a hdborl: nevezetesen azért, mert az egyes dllamoknak joguk van szuve-
renitdsukhoz, teriileti épségiikhoz, politikai fliggetlenségiikhoz, ezek korlédto-
zd4sa vagy elvesztése tehdt politikai blinnek szdmit az okozok részérél. A hdboru
azonban nemcsak ezért tekinthetd politikai blinnek, hanem azért is, mert visz-
szdjara forditja azokat a normdkat, amelyek békeidében az emberek életét, testi
épségét, méltosagat és szabadsdgat védik. Rovidre fogva: mig békeid6ben az
0lés a legnagyobb blinnek szdmit addig a hdbortiban ugyanez a tett — feltéve, ha
ellenséges katona az dldozat — érdem, Kitiintetésre jogosit.

Van azonban egy harmadik indoka is annak, hogy miért tekintsiik politi-
kai btinnek a hédborut: a hdbortikat nem az donti el, hogy melyik félnek van
igaza, netdn melyik fél viv megtdmadottként igazsdgos hdbort, hanem az, hogy
melyikiik az er6sebb. Mdr Thukiididész megmondta, hogy az erésebbnek jogé-
ban 4ll mindent megtenni. Kenneth Waltznak igaza volt, amikor a kovetkezg-
ket irta: ,,A nemzetkozi politikai viszonyokban az er6szak nem az ultima ratio,
hanem a legels§ és mindenek felett 1év6 szempont.”® Az erészak, a kényszer

[3] Schmitt, 2002, 161.
[4] Schmitt, 2002, 108.
[5] Idézi Bird, 2002, 41.
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pedig nem pozitiv kategéridk, és ezért rendszerint olyasmit kényszeritenek a
gyengébb félre, amelynek erészak hijan nem tett volna eleget. Az erészak tehéat
a szabadsagatol fosztja meg az aldvetett felet, ezért az esetek tobbségében alkal-
mazdsa politikai btint eredményez. Ezért nem véletlen, hogy a békeszerzddések
a ,vae victis” (jaj a legy6zottnek) jegyében sziiletnek. Mindez a legszorosabban
Osszefligg azzal, hogy a hdbortikkal kapcsolatos problémdk a legutébbi id6kig
nem voltak jogilag szabdlyozva. Ez t6bbek kozo6tt annak a kévetkezménye volt,
hogy az &llamok folott nem létezett és funkciondlt egy fels6bb, nemzetkozi
szuperhatalom, amely dont6tt volna a hdbortuk kérdésében, és elbirdlta volna
a hdboruban elkovetett btindket — beleértve magdt a haboruinditést is. Ezért,
ahogy azt Bib6 megfogalmazta a XX. szdzad kozepéig, az dllamokat megillette
a hdbort indités joga a ,,ius belli”.") A haboru inditds jogat az 4llami szuvereni-
tas szerves, elvalaszthatatlan részének tekintették, és ezért kiilondsen nemzet-
dllami szinten nem tekintették politikai btinnek a habordinditdst, akkor sem,
ha az teriiletszerzési, vagyonszerzési vagy hasonld vitathaté célokbdl indult.
Ebbdl a szempontbdl pozitiv kivételt képezett a kereszténység, amely legaldbb
elvileg azt hirdette, hogy a habort inditdsdhoz valé jog csak az igazsdgos habo-
rtik esetében illeti meg az 4dllamokat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
hébort erkdlcsileg semleges jelenség lenne. Ezért nem lehet egyetérteni olyan
felfogdssokkal, amelyek azt hirdetik, hogy a habort énmagédban se nem rossz,
se nem jO. Bird a kovetkez@ket irja: ,,De mivel a hdbortd énmagdban se nem jo,
se nem rossz, mindig a szovegkornyezetbdl, a kontextusbdl s végss soron a poli-
tikai viszonyoktdl fiigg, hogy egy felszabadit6 harc egyéltaldn felszabaditénak
mindsiil-e, igazsdgosnak vagy sem.”"” A valésdgban erkolcsileg minden habort
rossz, az 0lés legitimizdldsa és az erdszak korldtlan alkalmazdsa miatt. Legfel-
jebb azon lehet vitatkozni, hogy a ,sziikséges rossz” kategéridjdba tartozik-e,
amellyel egy még nagyobb rosszat kivdnnak elkeriilni. Mindezek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a habortk és a politikai btindk nem esetlegesen, nem vélet-
lenszerten fiiggnek 6ssze, hanem a politikai blinok a haboruik lényegi kisérd
jelenségei, sziikségszerd velejaroi.

Visszatérve a szabdlyozatlansdg problémdjdhoz, hasonléképen nem volt sza-
bélyozott, hogy a habortt hadiizenettel kell-e kezdeni, milyen fegyverek hasz-
nélhat6k a hdbortiban, mi legyen a hadifoglyok, a harctéren maradt sebesiiltek
sorsa, milyen kotelességei vannak a gy6ztesnek a polgdri lakossdggal szemben
stb. Pontosabban, a hdbortkkal kapcsolatban kialakultak bizonyos szokdsjogi
normdék, amelyeket azonban nemzetkozi szuperhatalom hijan vagy betartottak,
vagy nem, és a politikai btindk szempontjab6l mélyen ellenmonddsosak voltak.
Ennek indokldsul két példat hozunk fel. Mar az 6korban kialakult egy olyan szo-
kds, amely szerint az Gjonnan elfoglalt teriileteken a gy6ztesnek hdrom napig
jogdban 4llt azt csindlni, amit akart. Ezt a szokdst azért tartjuk a politikai btinok
szempontjdbdl mélyen ellenmonddsosnak, mert egyrészrél legitimizélta a leg-

[6] Bibo, 1990, 24.
[7] Biro, 2002, 340.
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nagyobb biindk elkovetését, igy pl. a lakossdg rabszolgaként valé elhurcoldsat,
a szabad rabldst, a nemi erdszakot; mésrészrél id6beli hatdrt szabott az e fajta
politikai btinéknek, a negyedik napon ezek mdr nem voltak engedélyezettek.

Maésodik példdnk a hadiizenetekkel kapcsolédik 6ssze. A hadiizenet tartal-
maz egy bizonyos gentlemanlike gondolatot is, mégpedig azt, hogy a megtdma-
dott ellenfélnek joga legyen bizonyos felkésziilésre, amiben benne van a kisebb
veszteség és az erdsebb ellendllds lehetGsége is. Tévedés ne essék, egy agresz-
szi6 attdl, hogy hadiiizenettel kezd6dik, nem lesz legitim, nem veszti el politikai
biin jellegét. Am ha 6sszehasonlitjuk azokkal a térténelmi példakkal, ahol ez
elmaradt, nyilvdnvaléan kideriil, mennyivel nagyobb politikai b{in egy habort
hadiizenet nélkiili elkezdése. A legjellegzetesebb példa erre Pearl Harbour, ahol
tobb ezer katona és civil esett dldozatul a japdnok varatlan tdmad4sdnak, amely
minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil stjtott le az amerikaiakra. Mig a japé-
nok a vildg el6tt nyiltan vallaltdk a figyelmeztetés nélkiili agresszié édiumat,
addig két mdsik esetnél az ellenségre prébdltdk atvinni a hdbord kezdésével
jaré torténelmi felelGsséget, tisztdban lévén azzal, hogy az agresszi6 politikai
blin. Az egyik eset az 1939-es német-lengyel hdbort, ahol a németek lengyel
ruhéba oltoztetett német katondkkal tdmadtak 6nmagukra, eképpen igazolvan,
hogy a hdbortt a lengyelek kezdték el. A mdsik eset a koreai hdbort, amelynél
az észak-koreaiak valtig azt vallottdk, hogy Dél-Korea tdmadta meg Gket, holott
a val6sdgban ez éppen forditva tortént.

A héborthoz valé jog viszonylag korldtlan érvényesiilése azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy az ékortél kezdve a jelenkorig szdmtalan politikai biint
kovettek el a hdboruzé felek, amelyekért elsédlegesen azok a felelgsok, akik
dontési jogositvdnyokkal rendelkeztek. E tekintetben egy szempontbdél a modern
kor visszaesést hozott. Mig ugyanis az 6kortdl az tjkorig az uralkodék gyakran
maguk is részt vettek a csatdkban és igy életiiket kockdztattak (és nemegyszer
el is estek), addig a modern id6kben a habortik kezdeményez&i és a hdbor foly-
tatdsdhoz ragaszkoddk biztonsdgban vannak, mig a katondk ezrei veszitik éle-
tiikket."® Errél irja Kant "Az 6rok béke” cimd mivében: ,Az uralkodé fénye abban
all, hogy anélkiil, hogy sajat magéat veszélynek kellene kitennie, neki sok ezren
dllnak rendelkezésre, kik magukat olyan dologért, amelyhez nekik semmi érde-
kiik, fel hagyjdk magukat 4ldoztatni.”® Ez a negativum azonban nem feledtet-
heti azt a tényt, hogy a legtijabb id6kben fokozatosan végbement a hdboruk jogi
szabdlyozdsa, ami 6hatatlanul a politikai btin6k volumenének gydkeres csok-
kenéséhez vezetett és ez még akkor is igaz, ha a szdzad elsé fele — gondolok az
elsé, de f6leg a masodik vildghdboriira — a torténelmileg ismert legtobb politikai
btint eredményezte. Ahhoz, hogy ez a fejl6dés l1étrejohessen, egy fontos felis-
merés vezetett, szuper hatalom, illetve vildgkormany hidnydban is létrejohet-

[8] Ebbél a szempontbdl idedlisnak tekinthet§ az a kozépkorban eléfordulé szokds, hogy a csatat
nem a seregek vivtdk meg sok halottat és sebesiiltet eredményezve, hanem csak a két uralkodé
vagy hadvezér, s igy a harc a lehet6 legkisebb ember-vesztességgel végzddott.

[9] Kant, 1999, 196.
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nek olyan nemzetkozi egyezmények, amelyben a résztvevk egyetértése pétolja
megkozelitSleg az el6bbiek hidnyat. Terjedelmi okok miatt ennek a folyamatnak
néhdny csomdpontjét sziikségképen csak igen vdzlatosan ismertetem. Az els6k
kozé tartoznak azok a genfi, in. humanitdrius egyezmények, amelyek koteles-
ségévé tették a hadviseld feleknek, hogy az emberi jogokkal 6sszhangban gon-
doskodjanak a hadifoglyok és a harcokban megsériiltek megfelel§ ellatadsarol.
Ennek a kovetelménynek elvi alapjadt az a megéallapitds képezte, hogy gydke-
res kiilonbség van egy fegyverrel harcold ellenfél és egy elfogott fegyvertelen
katona kozo6tt. Hasonld alapelv volt az is, hogy a magdt megadé katonat nem sza-
bad megolni. Tartalmazték a genfi egyezmények azt is, hogy a megszallt teriilet
polgéri lakossdgdnak emberi jogait is tiszteletben kell tartani.

A hédboruk éaltal okozott politikai btindk csckkentése érdekében fontos sze-
repet jatszanak azok az egyezmények, amelyek a tomegpusztité fegyverek kor-
latozasdra irdnyulnak. Ennek elvi alapjat az képezi, hogy a modern fegyverek
pusztit6 ereje aligha hasonlithaté az 6kori és kdzépkori fegyverek hatdsaihoz.
A folyamat az emberi testben robbandst okozé dum-dum goly6s fegyverek
eltiltdsdval kezd6dott, majd kiterjedt a kémiai és biol6giai fegyverek tilalmaéra.
E tekintetben azonban vitathatatlanul az atom- és hidrogénbomba az a fegyver,
amelynek pusztit6 hatdsa magat az emberiség foldi 1étét veszélyezteti, és ennyi-
ben a politikai blindk XX. szdzadi értékelésénél az egyik legpozitivabb jelenség,
hogy az atombomba ledobdsdra ,.csak” kétszer keriilt sor Japadnban." Az eltiltott
fegyverek kozé tartozik a neutronbomba és a napalm is, amelyek az ott é16k 1ét-
feltételeit semmisitenék meg. Es ezen a ponton elérkeztiink a hdbortval dssze-
fligg6 politikai blinok egyik legjelentésebb problémdjdhoz: hogyan értékeljiik
azokat a szitudcidkat, amikor a dontéshozéknak nincs mdés valasztdsuk, mint
két politikai btin kéz6tt donteni. Ennek legjellegzetesebb példdja az atombomba
ledobdsa volt, amely tébb tizezer emberéletet kdvetelt, nem beszélve a tobb évti-
zedig tarté utéhatdsokrél. Mint ismeretes, mdig is vita folyik azon, hogy jogos
és sziikséges volt-e az atombombat alkalmazni annak érdekében, hogy azonnal
befejez&djék a Japannal folytatott habord. Az atombomba ledobdsédnak védel-
mezdi arra hivatkoznak, hogy ez az aktus sokkal tobb szovetséges katona életét
mentette meg, mint ahdny 4ldozata a tdmaddsnak volt. Az ellentdbor ezt két-
ségbe vonja és stlyos politikai btinnek tartja az atombomba ledobdsét. A kérdést
azonban gy is fel lehet tenni, hogy amennyiben az els6 dllaspontnak igaza
van, akkor mar nem politikai blin az atombomba ledobdsa taldn nem pusztitotta
el tobb tizezer, zomében drtatlan ember életét. Aligha kétséges, hogy ezekre a
kérdésekre igennel kell vdlaszolni, s ennyiben a kovetkezg kérdés az lesz, hogy
btinds-e, aki erre utasitdst adott, illetve aki a bombédkat ledobta. A vdlaszt az
neheziti, hogy ez az egyik klasszikus esete annak, amikor csak két rossz, vagy
ha Ugy tetszik, két blin kozott lehet csak védlasztani. Ezért itt nincs jobb meg-
old4s, mint amelyet a kereszténység javasolt: ilyenkor a kisebbik rosszat kell

[10] Errél a kovetkez6t irja a Politika tankonyv: ,, Az emberi élet és a szabadsag f6 veszélye mindigis a
habort volt, de a teljes pusztulds veszélye csak napjaink fenyegetd réme.” (Bihari - Pokol, 1992, 150.)
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vdlasztani. Az azonban maér csak retorikai kérdés, hogy az elkovet6t, elkdve-
t6ket biindsnek nevezziik-e, vagy ahogy Heller Agnes javasolta, azt a paradox
megolddst valasztjuk, amely szerint itt bin van, de btinds nincs. Egy azonban
biztos: ilyenkor nem jar biintetés a kisebbik btin elkovetsjének.

Mindez atvezet egy altaldnosabb problémdahoz: A hdboriban van-e 1étjogo-
sultsdga olyan fegyverek haszndlatdnak, amelyek a polgari lakossdg pusztuldsa-
hoz vezetnek. Ennek klasszikus példdja a II. vildghdboriban — de kés6bb is — a
varosok bombéazdsa. Itt kiilonbséget kell lenni kétfajta bombazds kdzott. Az egyik
az, amely egyértelm@en harci célpontok megsemmisitésére irdnyul, 4m vannak
polgdri dldozatai is. A mésik az, amikor a bombéazds célja az ellenség ellenélldsé-
nak azaltal torténd megtorése, hogy lakossdgdnak egy jelentds része is elpusztul.
Ami az els6tilleti, azt csak az tartja politikai btinnek, aki a hdbortban elkovetett
minden emberdlést, legyen az dldozat katona vagy civil személy, egyardnt biin-
nek tekint. Ezt az dlldspontot els§sorban a pacifistdk valljadk magukénak. Ami a
maésodikat illeti, itt szintén megoszlanak a vélemények. Van olyan nézet, amely
szerint a hdbortban jogos a harcban &ll6 ellenséges katondk megolése, de tilos a
polgdri lakossdgé, ezért a vdrosok bombdzésa btincselekmény,"" akkor is az, ha
a megtdmadott fél teszi azt. Ilyen volt példdul Drezda sz6nyeg bombdzdsa. Ezt
az allaspontot képviseli J. Rawls is, aki azonban kivételnek tartja azt, amikor a
fasiszta Németorszdg 4ltal bombdazott Anglia viszonozta ezt, mert ugy vélte, igy
lehetett rdkényszeriteni Németorszdgot, hogy az agresszi6t abbahagyja."?!

Mindezek miatt a hdbort a békeid6khoz, azok jogdhoz és erkolcséhez viszo-
nyitva abszurd jelenség, amely legitimizdldsra szorul."® Ennek egyik legalkal-
masabb formédja C. Schmitt szerint az, ha az ellenfelet, annak katonai és civil
dllomanyét minél rosszabbnak és gonoszabbnak 4llitjdk be, ami miatt azoknak
még az élethez sincs joguk. Igy a polgéri lakossdg bombézasa is jogosnak tiin-
tethetd fel. Ezért kell, Schmitt szerint, a fegyverhaszndlathoz az ellenfél erkdlcsi
megsemmisitése. ,,Az ellenkezd oldalon &dllékat egészében blindssé és emberte-
lenné, totdlisan értéktelenné kell tekinteniink.”"*! Hogy azonban Schmitt figyel-
meztetése ma is aktudlis, arra Biré mutat rd, amikor a kovetkezgket irja: ,Vilag-
szerte reneszdnszdt éli péld4ul a masik fél gonoszként valé megbélyegzése.”!™ C.
Schmitt ugyanakkor kiilon fejezetben azt is hangstlyozza, hogy hibds az ellen-
ség és a blindz6 azonositdsa, mert a politikai ellenfelek nem sziikségszertien rosz-
szak és forditva, az erkolcsileg rosszak nem sziikségszerten ellenfelek."

[11] Ebb&I a szempontbdl sajatos esetnek tekinthetd Izrael Gdza elleni tdmaddsa, amelynek sordn
az izraeli hadsereg nemegyszer értesitette egy hdz lakdit, hogy hazukat le fogjak rombolni, ezért
ha életben akarnak maradni, hagyjédk el otthonaikat. Itt az a sajdtos, hogy az értesités pozitiv elem,
mig a lerombolds negativ.

[12] Rawls, 2005, 105.

[13] Erdemes utalni arra, hogy, nemcsak a hdbort politikai b(in, hanem az igazsdgtalan béke is.
Ide sorolhat6 elsésorban a hatdroknak a népesség nemzeti hova tartozdsatol fiiggetlen, a gydztes
hatalmak érdekét kifejez6 dtrendezése, valamint az ardnytalan jovatétel.

[14] Schmitt, 2002, 162.

[15] Biré, 2002, 260.

[16] Schmitt, 2002, 18.
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A héabortval kapcsolatos stlyos btinok kiézé tartozik nemcsak az agresszio,
hanem mds népek kényszermunkaerdként valé igénybevétele. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy az elsé vildghdbort utdn elkdvetett ilyen jelleg@ hibdk, btinok
kozrejatszottak a mdsodik vildghdbort kitoréséhez. Ezért tekinthetd igen pozi-
tivnak, hogy a mdésodik vildghdbortd utdn a szembendllé felek felhagytak a
tovabbi ellenségeskedéssel és 1étrehoztdk prevencidéként is az Eurépai Uniét.

Vizsgdljuk meg ezek utdn, milyen vdlaszt adhatunk arra a kérdésre, mi jar
a habortval 6sszefiiggd politikai blinokért? Miutdn a ,,mi jartat” alapvetéen a
btinok jellege hatdarozza meg, a politikai btinok vazlatszer felsoroldsabél arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy emberi jogi alapon értékelve a habortval kap-
csolatos btindk tilnyomo tobbsége rendkiviil stlyos biin. Ha az értékelés keresz-
tény mércéjét alkalmazzuk, akkor ezek halédlos blinok. Ha pedig elfogadjuk azt
a megkiilonboztetést, hogy a haldlos btindk feloszthaték megbocsithaté és nem
megbocsadthatd blinokre akkor a hdborts btinok zome a ,,nem megbocsathat6”
kategéridba tartozik. Kivételt képeznek a kisebbik rosszként jellemzett blinok.
Az utébbiak esetében az itélkez6k nehéz dilemmaék elé kertilnek, mint azt a fel-
hozott példédk is igazoljak. Konklizid: a hdbortval kapcsolatos btindk tilnyomé
tobbségéért nem megbocsatds, hanem biintetés jar.

A hébortkkal 6sszefliggs politikai blinok torténete azonban arrél tantiskodik,
hogy az elkovetdk tilnyomd tobbsége nem részesiilt tetteiért semmiféle biinte-
tésben. Ez részben azzal fiiggott 6ssze, hogy az elkovet6k zome hatalmi pozici-
6ban lévén, meg tudta akaddlyozni a felelGsségre vondst, beleértve azt is, hogy
hidnyoztak azok a férumok, amelyeknek feladata lett volna a felel§sségre vonds-
nak az elvégzése. Tovdbbd hidnyzott — és kis kivételtdl eltekintve ma is hidny-
zik — a politikai btincselekmények egészére vonatkozé Biintetd Torvénykonyv.
E tekintetben pozitiv fordulat kovetkezett be: 1étrejott a Higai Nemzetkozi Biré-
sdg, amely itélkezik a hdborus politikai btindsok felett. Feltéve persze, hogy meg-
talaljak és kiadjak 6ket. Am a hagai bir6sdg miikodése azt bizonyitja, hogy az
eddigi torténelmi gyakorlattal szemben nincs olyan hatalmi poszt, amely megvé-
dené a haborus politikai btinok elkovet6it a felel6sségre vondstol."” A kettd kozott
mégis van egy lényeges kiilonbség: a nlirnbergi perben a gy6ztesek itélkeztek,
mig a hagai itél6szék olyanokbdl 4ll, akik kdzvetleniil nem voltak érintettek.!"

Bizonyos fokig mds a helyzet az d1lamokat érint6 szankciék esetében. Itt elvi-
leg az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa van felhatalmazva arra, hogy a szankciok felett
dontson. Ez irdnyt tevékenységét azonban gyengiti, hogy a Biztonsdgi Tandcs
dlland¢ tagjainak vétdjoga van, amellyel elég gyakran élnek is.

[17] A fordulatot itt az 1946-o0s niirnbergi per jelentette, ahol sor keriilt a ndci haboris btingsok
felelGsségre vondsara.

[18] Az els6t Bib6 azért kifogdsolta, mert a gydztesek esetében hidnyzik a biréktél elvarhaté elfo-
gulatlansag.
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II. A BEKEBEN ELKOVETETT POLITIKAI BUNOK
1. A diktattra és a politikai btinok

Bdr a habortk a politikai blinok legkirivébb btineit produkéltdk térténelmileg, a
politikai blindk palettdja kordntsem korldtozédik a hdbortval kapcsolatos poli-
tikai blinokre. Ha igaz, mar pedig az, hogy a hdbort a politika folytatdsa mds
eszkozokkel, akkor a hdboruik sordn elkovetett politikai btindk gyokerei szdmos
vonatkozdsban visszavezethetSk a békeid6ben megfigyelhetd politikai btindkre.
Itt azonban, noha az egyes dllamalakulatok igen véltozatosak, és szdmos dtmenet
is 1étezik, alapvetd kiilonbséget kell tenniink a diktatirdk és a demokracidk poli-
tikai biinei kozott. Kiindul6 pontunk itt az, hogy ahogy a hdborik és a politikai
blinok kozott tartalmi, 1ényegi 0sszefiiggés van, azaz a hdboruik a politikai binok
tomeges sz{il6i, tgy ez, megvdltoztatva a némileg megvdltoztatanddkat, a dikta-
turdkra is érvényes: a politikai blinok nem véletlenszert velejaréi a diktatirdk-
nak, hanem lényegi, elvdlaszthatatlan elemei. Miel6tt azonban ennek a tételnek a
bizonyitdsdhoz hozzdkezdenék, néhdny megjegyzést szeretnék elére bocsétani.

Az els6 az, hogy a politikai btindk torténete szinte kimerithetetlen, felsorola-
suk sok kotetet toltene meg, aminek a megirdsdra természetesen nem vdllalko-
zom. Ezért fejtegetéseimet két olyan orszdgra korldtozom, amelyek megitélésem
szerint torténelmileg a viszonylagos maximumot produkdltdk a politikai btinok
szférdjdban. Ezek a n4ci Németorszag és a Szovjetunio.!"”

Maésodik megjegyzésem az, hogy mindkét orszdgot illet§en igen gazdag az iro-
dalma az ott elkdvetett blindknek, az olvas6 kozonség ne vdrjon tehdt t6lem ebben
a vonatkozdsban djdonsdgokat. Tanulmdnyom pusztdn azt a célt szolgdlja, hogy
elméletileg dsszefoglaljam, milyen jellegtiek és motivdciéjiak lehetnek a diktatu-
rak altal elkovetett politikai blindk, beleértve azok lehetséges volumenét is.

Harmadik el6re bocsdtandém az, hogy a politikai bindk mingsitésénél ter-
mészetesen nem az adott orszadgok hivatalos onértékelését veszem figyelembe,
hanem a demokrécidk mércéjét alkalmazom.

A politikai blinok a fent emlitett orszdgokban, els§sorban hdrom alapvetd
emberi jog durva megsértésével kapcsolatban jelentek meg: ezek az emberi
élet, beleértve a testi épséget is, a szabadsdg és az egyenléség. A szovjetrend-
szer szdmlajat legalabb 20 milli6 halott terheli, és hasonléan elrémiszt6 a néci
Németorszag mérlege.*"

Ami a motivéciot illeti err6l a szerzék a kovetkez6t irjdk: ,,az emberek elpusz-
titdsa, azon a meggy6zGdésen alapult, hogy a pdrtarisztokrdcidnak, némen-
klatdrdnak, beleértve a legfels6bb vezetést is, joguk van mdsokat kegyetleniil
felaldozni.”®" Ennek a jogosultsdgnak a hétterében a két diktattra ellenségképe

[19] Megjegyzem, hogy ezek nem tartoznak teljesen ugyanabba a kategéridba: gondoljunk pl. a
masodik vildghdborts szerepiikre, 4m a politikai blinok szempontjabdl mindketten kirivo szerepet
jatszottak.

[20] Fehér - Heller - Markus, 1991, 220.

[21] I. m.
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allt: e szerint a ,mdsok” az ellenség, akiknek nincs joguk élni. Elpusztitdsuk a
politikai rendszer védelmében tehdt indokolt és helyes. Legtisztdbban ez az elv
az ,Endlosung”-ban fogalmazd6dott meg, amely a zsid6sag teljes kiirtasat ttizte
ki célul. Az ez irdnyu politikai blinok gonoszsdgdn mit sem vdltozatott, hogy
az aldozatok részben kiilonboztek egymadstdl. A Szovjetuniéban az dldozatok
a cdari csaladtol kezdve, az osztdlyellenségnek mindsiil6kon, a pdrttagsag és
vezet8k egy részén, és a Guldgokba hurcolt politikailag megbizhatatlanokon 4t
a hadifoglyok egy részébdl keriiltek ki.*?! Németorszdgban az dldozatok rész-
ben hasonlé korokbél alltak, részben szdrmazdasi okokbdl valtak dldozatokka.
Az utébbirdl a kovetkezdket irta Kis Jdnos: ,,Embereket a szdrmazdsuk miatt
iildézni, megaldzni, hatrdnyokkal sujtani, 4drtatlan embereket meggyilkolni
akkor is tilos marad, ha sokan vetemednek ilyesmire.”?!

2. A diktattrak szabadsdgtdl megfoszté politikai btinei

Vizsgéljuk meg ezek utdn a diktatirdk szabadsagtél megfoszto, vagy azt korlé-
tozod tevékenységébdl eredd politikai biineit. Azzal kezdeném, hogy az emberek
megolése egy bizonyos szempontbdl a szabadsdgtol valé megfosztds legdurvabb
formdja. Voltak azonban a szabadségot illet§ més politikai binok is. Ezek els6-
sorban azzal fliggtek 0ssze, hogy a diktatirdk rendérdllamok voltak, amelyeket
a kovetkezd&képen jellemez R. Scruton: ,Joga van a renddérségnek bdrkit letar-
téztatni, vad nélkil fogva tartani, hdzét kiilon felhatalmazds nélkiil dtkutatni,
leveleit felnyitni, telefonjait lehallgatni, és tegyiik hozza: megkinozni.”**! Errél
irja a szerz6 hdrmas a kovetkezdket: ,,A Szovjetunio teljes lakossdga ki van szol-
galtatva a politikai rendérség kényének kedvének.”**! De ugyanez elmondhat6
a Gestaporol is.

Az emberek diktaturabeli szabadsdg korldtozdsa kordntsem meriil ki mind-
ezekkel. Ide tartozik ugyanis a politikai emberi jogok, szabadsdg jogok felszé-
moldsa, hidnya. Nincs joga az embereknek birdlnia a vezért, a némenklattrat, a
politikai rendszert, a fenndllé uralkod6 eszméket, a hivatalosan kozolt eredmé-
nyeket, teljesitményeket. Mint ahogy ahhoz sem, hogy szervezkedjenek és gyii-
lekezzenek, az uralkodd pdrttal szemben egy mdsikat prébdljanak l1étrehozni.
De ide tartozik az emberek mozgdsszabadsdgdnak korldtozdsa is, amelyet a
,vasfiiggony” szimbolizdlt, és ennek adekvétja, hogy az orszdg jogellenes elha-
gyasa, a dissziddlas is sulyos blincselekménynek szdmitott.

Miutdn a diktatardkban az alapvet6 politikai kérdéseket illet6en a kritikai
észrevételek illegdlisak, a diktattra feljelentési kotelezettséget var el polgéra-

[22] Kiilon fejezetet jelent a Szovjetunié btinlistdjdn azoknak az ukrdnoknak az éhhaldla, akik
azért pusztultak el, mert a Szovjetunié az iparositds érdekében exportdlta a gabona feleslegét,
illetve az ukrdn parasztok ellendlldsat akartdk megtorni.

[23] Kis, 2004, 15.

[24] 1dézi Fehér - Heller - Mérkus, 1991, 358.

[25] Fehér - Heller - Markus, 1991, 253-254.
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itél. Ezért uralkoddévd vdlik az altaldnos bizalmatlansdg. Mi tébb, a vezetés
szemében mindenki b(inds és gyants.*® Ez osszefiigg a diktaturdknak azzal
az 4ltaldnos szemléletével, amely szerint mindennek van politikai tartalma és
jelentése, ami a legkiilonb6z6bb, rosszindulati belemagyardzdsokra ad lehe-
tséget. Ezen a talajon sziiletnek a koncepcids perek, amelyeknek vddlottjai
még a legmagasabb korokbdl is kikeriilhetnek. Evvel fiigg 6ssze az a gyakorlat,
hogy a diktatturak tagadjak a személyiségi jogokat, azt az elvet valljdk, hogy a
partdllam minél tébbet tudjon meg polgdrairdl, viszont azok minél kevesebbet
a kozérdeki dolgokrol.

A szabadsag korlat egy madsik, az elébbiekkel 6sszefiiggt jellemzdje, a jog-
dllamisdg és a jogbiztonsdg hidnya. Noha a diktattrak joga jelentds mértékben
eltér a demokratikus jogrendszerektdl, a hatalommal rendelkezék az dnkény
jegyében, ha szilikségesnek lattdk, figyelmen kiviil hagytdk sajit jogszabdlyai-
kat. Lenin egyik hires mondata szerint a proletdrdiktatira torvény altal nem kor-
latozott hatalom, s ezt az elvet a néci vezetés sajat hatalmdra is vonatkoztatta.

A politikai btinok harmadik forrdsa a diktatirdkban érvényesiilg tarsadalmi
egyenl6tlenség. A pdrtdllamisdg a némenklatiira szdmadra privilégiumokat,
kivaltsdgokat biztosit. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy vannak els§ és
mdsodrendd dllampolgdrok, és ami még rosszabb, vannak, akik részben vagy
teljesen jogfosztottak. Ennek kovetkeztében a felsébb rétegekhez tartozék fel-
jogositva érzik magukat, hogy az alattuk 1évékkel szemben kiilonb6z6 politikai
indittatdsu visszaéléseket kovessenek el.

Mindezek a kordntsem teljességgel felsorolt politikai blinok azért kvethet6k
el, mert a diktattirédk a teljhatalomra épiilnek, s igy nem érvényesiilnek azok
a hatalmi ellenstlyok, amelyek a blindk létrejottét megakadadlyozndk. Errél a
teljhatalomrdél Tocqueville a kdvetkezd képen nyilatkozott: ,, A teljhatalom — Ggy
tlinik szdmomra — rossz és veszélyes dolog. Onmagaban véve csupan Isten lehet
veszély nélkiil mindenhat6, mivel bolcsessége és igazsdgossdga mindig felér
hatalméval.”®”" A teljhatalom barmiféle énkényuralmat lehetévé tesz, mert az
dllami erészak birtokosaként az dllamappardtus megtilthat minden olyan torek-
vést, amely a politikai btinok megakaddlyozdsat célozza. A teljhatalom szinte
sziikségszerd velejdrdja a manipuldcié, amely arra irdnyul, hogy a politikai
biindk jogossdgat igazolja. Igy jonnek létre olyan képtelenségek, hogy a szovijet-
unioébeli tisztogatdsok sordn az drtatlanul kivégzettek annak a Sztdlinnak élte-
tésével haltak meg, akinek haldlukat kdszonhették.*®!

A diktattra politikai bineinek értékelésénél még egy szempontot ajanlatos
figyelembe venni. Ez az Gin. ,lucrum cessans” problémdja. Ez a latin kifejezés
a rémai jogbdl szdrmazik, és arra utal, hogy a kdrok megdallapitdsdndl nem-

[26] Fehér - Heller - Mdarkus, 1991, 308.

[27] Tocqueville, 1999, 245.

[28] A politikai blinok megitélése szempontjdbdl mdsodlagos tényezd, hogy a hatalomhoz jutés le-
gdlis volt-e vagy sem. E tekintetben kiilonbozott egymadstol a két vizsgalt orszdg. A politikai btinok
nem csokkentek attdl, hogy a hatalomhoz jutés legélis volt-e, mint Németorszag esetében. (Fehér
- Heller - Méarkus, 1991, 221.)
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csak azt sziikséges értékelni, ami kozvetleniil bekdvetkezett, hanem az tun.
,elmaradt hasznot” is, amely kdrokozd4s hidnydban a tulajdonost illette volna.
,Megvdltoztatva a megvdltoztatanddakat”, ez a politikai btindkre alkalmazva
azt jelenti, az is vizsgdlhat6, mi lett volna, ha elmaradtak volna a fent emli-
tett politikai btinok. Nyilvdnvalé, hogy az ezt is figyelembe vev§ értékelés, ha
kvantitative nem is hatdrozhaté meg, nagymértékben emeli a politikai biincse-
lekmények sulyat.

Ha most mindezek utdn feltessziik az obligat kérdést, ,,mi jar a diktattrak-
ban elkovetett politikai btinokért”, és els6ként azt vizsgaljuk meg, hogyan viszo-
nyultak a diktatirdk sajat btineikhez, akkor egy forditott vildgkép bontakozik
ki. A diktatirdk ugyanis elméleti, ideolégiai alapon gy vélik, bizonyos kivé-
telektdl eltekintve a felsorolt btinok nem b(inok, hanem — ugyancsak bizonyos
kivételektdl eltekintve — erények. Ez masként kifejezve annyit jelent, hogy akit
elpusztitottak, az megérdemelte, mert gonosz volt és a j6 irdnyba haladé fejlé-
dést akaddlyozta. De ugyanez vonatkozik azokra, akik ugyan élve maradtak, de
kiilonbdz6 médon megszenvedték a diktaturat: 6k is megérdemelték sorsukat.
Ennek kovetkeztében jogosan allapithat6 meg, nemcsak a kozvetlen elkdvetSk
bilindsek, hanem az azt igazold érvelés, ideolégia kidolgozéi és valldi is.

Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy mindkét diktatirdban bizonyos
kivételektdl eltekintve nem Keriilt sor sem megbocsdtdsra, sem biintetésre,
mivel a dontést hoz6 uralkodé kérok szerint nem volt sziikség sem egyikre, sem
mdsikra. A kivételt elsGsorban azok képezték, akik egy részrdl btinelkovetSk
voltak, mdsrészt maguk is a tisztogatdsok dldozatai lettek. A demokrdcidk ter-
mészetesen mdsként értékelték a diktattardk 4ltal elkovetett blincselekménye-
ket: valéban btindknek tartottdk azokat. Hogy ez milyen kovetkezményekkel
jart, dontéen attél fiiggott, milyen véget értek a diktatirdk. A naci Németorszag
héborts veresége utdn bizonyos keretek kozott sor keriilt a hdborts biindsok,
a népirtdsban blindsok felelgsségre vondsdra, 4m ez csak részleges volt, mert
egyesek, még a f6blinosok koziil is, sikeresen menekiiltek meg az itélethozatal
el6l. Nem véletlen, hogy tobb mint 60 évvel a hdboru befejezése utdn még min-
dig folyik nyomozés egyes btindsok utan. A II. vilighdboriban gy&ztes Szovjet-
uniéban, a tobb mint négy évtizeddel késébb bekdvetkezett ,,békés” 6sszeomlds
utdn nem Keriilt sor felel§sség vonasra.'*”!

Tanulmdnyomban eddig csak két diktattra politikai btineivel foglalkoztunk,
kordntsem kimerit6 jelleggel. Az itt tdrgyalt blincselekmények egy része termé-
szetszerien nem jellemz§ szdmos mds diktattrdra, 4m a diktatirdk allandé
elemei kovetkeztében fenndll annak a veszélye, hogy ndluk is létrejohetnek
hasonl6 jelenségek. Es ne feledjiik, a 80-as évek statisztikdi szerint a vildgon
tobb volt a diktatira, mint a demokrécia. Ezért a két diktatira tanulsdgai akkor
is aktudlisak, ha el6idéz6jiik mdr a multé.

[29] Hogy ez nem volt problémamentes, azt Magyarorszag példdja is mutatja, ahol 1ényegében szin-
tén feleldsségre vonds nélkiil zajlott le az dtalakulds, és ez azéta is vitdk targydt képezi.
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Miel6tt azonban ratérnénk a harmadik részre, a demokracia lehetséges poli-
tikai btineinek targyaldsdra, még foglakoznunk kell a tematika egyik legscté-
tebb fejezetével: a terrorizmussal. A terrorizmus tulajdonképpen mind a hdrom
fejezetrészhez csatolhatd, mikozben mds vonatkozdsban nem tartozik egyikiik-
hoz sem. A terroristdk probléméja annyiban sorolhaté az elsé részhez, hogy a
terroristdk a maguk médjdn és a maguk eszkozeivel hdbortt viselnek ellenfeleik
ellen. Ugyanakkor a terroristdk nem egy dllam nevében és nem annak hadsere-
gével vivjdk harcukat, ennyiben nem sorolhaték a hdbortu politikai blineinek
elkovetSihez, szdmukra példdul ismeretlen fogalom a hadiizenet. Hasonléképen
a diktatirdk néha az dllami terrorizmust valésitjdk meg, 1étezik is ilyen lista az
adott dllamokrol. Mésrészrél viszont a diktatirdk nem tdrik el azt a terroriz-
must, amely nem a sajatjuk. Végiil a demokrdcidk idénként szenvedd alanyai
ugyan a terrorizmusnak, de a terrorizmus nem a demokréacia talajdn fakad.B”

A terroristdk btinlajstromdnak egyik sajatos dsszetevdje a ttiszejtés, amelyet
az tesz jellegzetes politikai blinné, hogy ugyancsak drtatlan emberek ellen iré-
nyul, és akiket gond nélkiil elpusztitanak, ha koveteléseiket nem teljesitik.

Aterroristdk ellen a nagyhatalmak vezetésével vildgszerte folyik a kiizdelem.
Ezt a harcot rendkiviil megneheziti az a majdnem abszolut titkossdg, amely a ter-
rorizmust koriilveszi, és amelynek kovetkeztében nagyon nehéz eldre 1atni, hol
és hogyan tervezik a legkozelebbi terrorista akcioikat. Es itt jelentkezik egy iddig
megoldatlan dilemma. Tegyiik fel, és ez a val6sdgban nemegyszer el6fordul,
hogy a hatésdgok drizetbe vesznek egy olyan terroristdt, akinek tudomésa van a
terroristdk jovébeli terveirdl. A dilemma a kovetkezd: ha az elfogottat megkinoz-
z4k, eldrulhatja a terveket, és igy szdmos ember élete megmenthetd. Mdsrészrél
viszont az emberi jogok szerint barkit kinzdsnak aldvetni abszolt tilos. S noha
itt lehetne a végveszélyre hivatkozni, ezt az ENSZ mégsem engedélyezi, mert
ezentul szdmos diktattra erre hivatkozna sajat gyakorlatdnak igazoldsdul.*!

III. A DEMOKRACIA ES A POLITIKAI BUNOK

A demokrdcia a diktattra ellentéte és ezért feltételezhetd, hogy ha az elbbi a
politikai binok tomeges sziil6je, akkor az utébbi a politikai blinoktsl mentes

[30] Az elébbiekben a ,legsotétebb” jelz6t hasznéltuk a terrorizmus jelzgjeként és nem véletle-
niil. Ha ugyanis dsszehasonlitjuk a terrorizmust a hdboru politikai btineivel, akkor csakhamar
kideriil, hogy az utébbindl van egy igen jelent6s tendencia, amely ezek csokkentésére irdnyul.
Ezzel szemben a terrorizmus nem ismer el semmiféle korldtozast: olyan fegyvereket haszndl.
amelyekhez hozzdjut, abszolit nem érdekli, hdny drtatlan ember veszti életét a timaddsai nyo-
man. Lasd a szeptember 11-i New York-i tomeggyilkossdgot, illetve a spanyol vasutak elleni akci-
oikat. Ezért jelentene hallatlan veszélyt az emberiség szdmadra, ha a terroristak netdn atomfegy-
verhez jutndnak.

[31] Szdmos angol, amerikai szakértd tugy latja, rendkiviili esetekben a terroristakkal szembeni
kinzast mégis meg kellene engedni. Van olyan vélemény is, mint Biré Gdspdré, aki szerint ,Ha egy
szerepl§ a terrorizmus eszkozéhez nyul, ezzel 6nmagat helyezi a jdtékszabdlyokon kiviil.” (Biré,
2002,173.)
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tarsadalom. Vagy némileg fellengz&sen, ha a diktattra a pokol, akkor a demok-
rdcia a mennyorszadg. A valésdgban a helyzet sokkal 6sszetettebb: a demokracia
térképe a politikai blinok szempontjabdl lényegesen sokszin(ibb: a diktattirdhoz
viszonyitva gyokeresen kedvez6bb a mérlege, de ez egyéltaldn nem jelenti azt,
hogy politikai btinokt6l mentes 4dllamforma lenne.

Nézziik el6bb a demokrécia értékeit a politikai blinok szempontjabdl. Bar-
mennyire meglepden hangzik ezek a pozitivumok els§sorban a hidnyokbdl
tevddnek 0ssze. Az elsd és az egyik legjelentGsebb hidny az, hogy a demokracidk
eszkoztdrdbdl hidnyzik a habord. ,,A demokracidk nem hdbortiznak egymadssal”
— irja Bir6."? Ez nem azt jelenti, hogy id6kozonként nem keletkeznek kozot-
tiik sulyos konfliktusok, de a demokracidk erénye, hogy ezeket megprébdljak
békés kompromisszumokkal megoldani. Ennek kovetkeztében elmaradnak a
hébortk okozta szorny( blinok is. A méasik hidny mar belpolitikai. A diktatirdk-
ban nincsenek halédltdborok, koncentraciés tdborok és guldgok. Nincs holocaust
és népirtas. Es ezzel a demokracidkat nem terheli az elfogadhatatlan politikai
bilinok mdsik nagy csoportja, amely a XX. szdzadot a térténelem legtragikusabb
szdzadava tette. A harmadik hidny: a demokracidk nem rendérallamok, nem
gyakorlat az emberek térvénytelen letartdztatdsa és fogva tartdsa, az engedély
nélkiili hdzkutatds stb. A negyedik: hidnyzik a politikai emberi jogok tomeg
méreti megsértése. Az egypdrtrendszerrel szemben érvényesiil a pluralizmus,
az embereket nem {ildozik azért, mert az egypdartrendszert birdljdk, netdn egy
maésik pdrt szervezésén faradoznak. A kozérdekd informdcidkhoz — legaldbbis
zommel — hozz4 lehet jutni. ,,A demokratikus kdzosségnek joga van arra, hogy
a politikai vezetdk tetteirdl tajékozott itéletet alkothasson. Joga van a politikai
tettek 4tlathatésadgdhoz és megitélésiik vitatdsdhoz.”** Az 6tédik: hidnyzik az a
teljhatalom, amely a diktatirdk hdborus és békebeli politikai btineinek elkdve-
tését lehetGvé tette. Ehelyett a hatalom megosztdsa érvényesiil, amelynek egyik
fontos része, hogy a hatalmi dgak, de els§sorban a torvényhozdi és végrehajté
hatalom kolcsonosen ellenérzik egymadst. A teljhatalom kialakuldsdnak meg-
akadélyozdsét a demokracidk 4ltaldban alkotmdnyosan is biztositjdk. Végiil, de
kordntsem a teljesség igényével, a demokracidk miikodésébdl hidnyzik az a jog-
dllamisdggal 0sszeegyeztethetetlen 6nkény, amelyet a teljhatalom, a nyilvdnos
birdlat hidnya, és a tdrsadalmi ellendrizetlenség tesz lehet&vé.

Miutdn ilyen idedlis képet festettiink a demokrdcidrél, joggal mertilhet fel a
kérdés, lehetséges-e, hogy egy ilyen mintaszerd demokrécidban jelentds politi-
kai btinok keletkezhessenek; melyek ennek az okai, és mi jar értiik.

Egy kis torténelmi visszatekintés. A demokréciat tobben, és nem megalapo-
zatlanul birdltak. Ezek kozé tartozott elsdsorban Arisztotelész, aki szembedlli-
totta a demokraciét a polisszal, és az ut6ébbit jobbnak itélte, mint az el6z6t. Mind
a két dllamforma elénye az volt, hogy igazsdgosan a tébbség uralkodott, és nem
a kisebbség. Azonban mig a polisz tiszteletben tartotta a kisebbség jogait, addig

[32] Biré, 2002, 218.
[33] Kis, 2004, 287.
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a demokrdcidban a tobbség elnyomta a kisebbséget, s ezt mai szemmel is politi-
kai btinnek tekinthetjiik.

A demokréaciét birdlok sordban taldljuk Kantot is, aki Az drdk béke cim@ miivé-
ben a szabadsédg szempontjdbdl birdlja a demokréciét: ,,...a demokrécia sziikség-
képen despotikus, mert olyan végrehajté hatalmat épit, ahol az dsszesség haté-
roz az egyén felett, és igy az egyes ellen, aki persze maga nem jarul hozz4.”*
Hasonléképen vélekedik E. Burke is, aki a kovetkezGket irja. ,,A demokracidban
a polgdrok tobbsége a legkegyetlenebb elnyomdst képes gyakorolni a kisebbség
felett.”™ Végiil hadd idézzem Churchill egyik hiressé valt paradoxonjat, amely
szerint a demokrdcia a lehet6 legrosszabb dllamforma, csak az a baj, hogy eddig
nem taldltak ki jobbat.®!

A most felsorolt idézetek egy irdnyba mutatnak: valamennyi kozds mondani-
valdja az, hogy a demokracidkban is lehetségesek a politikai blinok, méghozza
nem is akdrmilyenek, hanem stlyosak. Az idézetekbdl ki is bontakoznak két
politikai btin kérvonalai: ezek a kisebbség elnyomadsa, illetve olyan, az egyéne-
ket kdrosan érint6 dontések meghozatala, amelyek az egyénnek az dllammal
szembeni aldvetettségébdl erednek. Ha feltessziik a kérdést, mi a {6 forrdsa ezek-
nek — és tegyiik hozz4 mds politikai blinoknek —, a vdlasz egyértelm: a demok-
rdcia is dllamhatalom, amely lehet6vé teszi, hogy a birtokdban vissza lehessen
élni vele. S itt még egyszer visszatérnék Arisztotelészhez, akinek az egyik legje-
lentGsebb, mdig is érvényes gondolata, hogy a hatalom veszélyes, s ezért az lenne
kivdnatos, hogy ne az ember, vagy az emberek uralkodjanak, hanem a térvény.
Ami, persze sajnos lehetetlen, mert a jog — nem lévén é16 személy — képtelen
uralkodni. Miel6tt azonban roviden felvdzolndm a demokrécidban elkdvethetd
politikai btindk néhdny {6 formdjét, vissza kell térnem Max Weberhez, meg-
vizsgdlva azt a kérdést, hogy a politikai blingkrél alkotott felfogdsa mennyire
alkalmazhaté a demokracidban elkovethetd politikai blinokre. Max Weber hires
politika-elméleti miivében alapvetd kiilénbséget tesz politikai és erkolcsi blinok
kozott. Errél a kovetkezdket irja: ,Hazudni, csalni, 6lni a politikdn kiviili tarto-
manyokban btin. A politikdban nem okvetleniil az. A politikus akkor vétkezik,
ha a tisztségével jaré feladatokat elmulasztja megoldani. Ok lehet az is, ha nem
tud szabadulni az érziilet etika nytigét6l.””! Az érziilet etika szerint az erkol-
csi blinok elkovetését illetGen abszoltit tilalom &ll fenn, ezeket soha semmiféle
koriilmények kozott se szabad elkovetni. Ehhez Weber hozzéaf(izi, hogy a végsé
értékek nem igazolhatdk, és nincsenek teljes 6sszhangban egymadssal.

Nézetem szerint itt Weber Machiavellihez csatlakozik, de nem vélik machi-
avellistdvd. Mondanival6jdnak lényege, hogy a jé politikusnak 6hatatlanul el

[34] Paczolay - Szabd, 1999, 194.

[35] Paczolay - Szabd, 1999, 161.

[36] ,Democracy is the worst form of Government except for all those other forms that have been
tried from time to time...” Churchill 1947. november 11-i hozzdsz6ldsat 1d.: Churchill by Himself:
The Definitive Collection of Quotations. (Editor Richard Langworth), PublicAffairs, New York,
2008, 574.

[37] Weber, 1989.
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kell kovetnie a politikai blinok minimumat, de csak annyit, és kiilon nehézsé-
get jelent, hogy ez a minimum absztraktan nem adhaté meg. Vitatkozni legfel-
jebb annyiban lehet vele, hogy helyes-e nyelvileg nem btinnek nevezni azt az
erkolcsileg rosszat, amelyet mint kisebbik rosszat egy nagyobbik rossz elkerti-
1ése végett kovetnek el. Véleményem szerint ezek a sziikségszer( vétkek blindk
maradnak akkor is, ha egy j6 cél érdekében elkeriilhetetlenek. Gondoljunk
példdul az atombombdk ledobdsdra. Ha most feltessziik a kérdést, mennyire
alkalmazhaték Webernek a torténelem egészérdl levont kovetkeztetései a jelen-
legi demokratikus 4llamokra, nos, gy gondolom kevéssé; a demokracidkban
elkovetett hazugsdgok, csaldsok, dlések, kiilonb6z6 hatalmi visszaélések, kor-
rupciék nem olyan erkdlcsi blindk, amelyek elvesztenék biin jellegiiket, ameny-
nyiben politikai tartalmiak. Nem, ezek tilnyomé t6bbsége nemcsak erkolcsi,
hanem negativ tartalmu politikai btin. Sport nyelven azt mondhatndnk: nem
kikényszeritett hiba.

A demokracidban elkovetett politikai blinoknek két, egymaéssal 0sszefiiggs
forrdsa van: az egyik a hatalom, a mésik a megszerzéséért, megtartdsaért és
kihaszndlasaért folytatott harc. A hatalom azéltal ad lehet&séget a politikai
bilindk elkdvetésére, hogy egy lényegében egyenl6tlen viszony, olyan jogosit-
vany csoport, amely a hatalom aldrendeltjeinek nem &ll rendelkezésre, s ezért a
hatalom birtokosa el6tt elvileg, ha nem is korlatlanul, két lehet6ség all fenn: ren-
deltetésszert élés a hatalommal vagy visszaélés. Az a kiilonbség, amely a teljha-
talmat a hatalommegosztast6l megkiilénbozteti ebbdl a szempontbdl relativ, az
osztott hatalom is hatalom, legfeljebb kisebb és ideiglenesebb. Ami most mér a
hatalom megszerzéséért és megtartdsért folytatott harcot illeti, az jelentSs rész-
ben a C. Schmitt 4ltal lefrt barat-ellenség viszony jegyében folyik. A szemben
4ll6 pdrtokat, hacsak nem szovetségesek, vagy legaldbbis koaliciés partnerek,
nem a bardtsag, a szeretet, az egyiittmtikodés koti 6ssze, hanem sokkal inkdbb
a harag, a megvetés, s6t a gytilolet. Az egymdsrol rajzolt és hirdetett kép szdmos
vonatkozdsban egyoldald, hamis, igazsdgtalan. Egyaltaldin nem tdlzunk, ha
ezt a mindennapos gyakorlatot politikai blinnek mindsitjiik. Mindez a vélasz-
tasok el6tt még fokozddik, nemegyszer irredlis populista, teljesithetetlen, vagy
az orszag pénziigyi egyensulyét felborité igéretekkel parosul, amelyeket ismét
nevezhetiink politikai btinsknek.?®

A politikai btinok mdsik vélfaja az, amelyet egyének kovetnek el, kihaszndlva
dllami, kdzhivatali pozicidkat, tarsadalmi kapcsolataikat, kiilonféle elényckhoz
juttatjdk a hozzdjuk kozeldll6kat. Ennek két vélfaja van: az egyik, ahol a hatal-
mon 1évé csak illegdlis szivességeket tesz, de nem kap ezért ellenszolgaltatdst.

[38] Van olyan felfogds, amely megkérddjelezi a politikai tevékenység, beleértve a politikai btindk
erkolcsi értékelését. Igy pl. Nddas Péter a kovetkezdket irja: ,A demokratikus politikai élet (...)
nem erkolcsi {télkezés. Ha erkolesi tandcsra van sziikségem, akkor a bardtomhoz fordulok, paphoz
megyek vagy a pszichidteremhez.” (Idézi Kis, 2004, 13.) Kis Jdnos helyesen igy valaszol erre, ha ezt
a nézetet elfogadndnk, ,Nem kifogdsolhatndnk, ha egy politikus minden iratlan szabdlyt felrig,
pl. bizalmasét tilteti egy fiiggetlen hatalmi 4g vezet6jének székébe, vagy rokonait elényds dllami
megrendelésekhez segiti hozz4.” (Kis, 2004, 14-15.)
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A madsik, sokkal elterjedtebb politikai b{in a korrupcié, amelyrél azt irja C.
Friedrich, hogy a ,hatalommal val6 visszaélés a modern korrupcié lényege”.
Gulyds Gyula szerint a korrupcié a politikai patolégia kiilonds formdja.”
Hankiss Elemér szerint , korrupt mindenki lehet, aki olyan poziciéban van, hogy
donthet bizonyos javak elosztdsarél”.”! Erdemes rdmutatni arra, hogy Hankiss
kiterjeszt6 értelemben fogja fel a korrupciét. , A politikai korrupcié azonban
nem csak az, amikor az lizletember veszi meg a hivatalnokot vagy a politikust,
hanem a politikus vesztegeti meg a néptomegeket, a vdlasztékat, hogy a hatal-
mat megszerezze vagy megtartsa.”! A politikai btinok sajatos valfajat képezik
azok az intézkedések, amelyek a harmadik generdcids kisebbségi jogok tudatos
megsértésébdl dllnak. A kisebb-nagyobb mértékben meglévé nemzetdllami ten-
dencidk eredményeképpen a kisebbségek nyelvhaszndlati, kulturdlis, oktatdsi,
valldsi gyakorlatat kurtitjdk meg. Ugyanehhez a kategéridhoz tartozik az orsza-
gon beliili autonémia-tdrekvések megkérddjelezése és akaddlyozdsa. Politikai
jellegiik kifejezddik abban is, hogy az emberi jogoknak ellentmondé, az ural-
kodo nemzetet el6nyben részesitendé egyenlStlenségeket prébdlnak megvaldsi-
tani. A kisebbségekkel szemben elkdvethetd blinok egyik igen jellegzetes valfaja
a gy(Uloletbeszéd. Ez attdl fliggetleniil stlyos politikai btinnek szdmit, hogy az
adott orszadgban blincselekménynek mindsitik vagy sem.

Kisebb jelent&ségiiek, de azért megemlitend6k azok a partikuldris politi-
kai bilindk, amelyek a pluralizmussal, az egyes politikai partok mitikodésével
fliggnek ossze. Az egyes demokratikus politikai pdrtoknak természetszertien
van szabdlyzata, amely az adott part tagjaira, tisztségvisel6ire vonatkozik. Ha
ebben a dokumentumban foglalt szabdlyokat a pérttagok egy része megsérti,
akkor az adott pdrt szerint politikai vétket kovetnek el, noha egy dltaldnos meg-
itélés szerint csak a demokratikus jogaikkal élnek. Ilyen jellegi példdul, ha a
képvisel§ nem jelenik meg a szavazdson, vagy nem Ugy szavaz, ahogy azt a
partja megkivdnja. Stlyosabb jelleg(, ha a partegység ellen 1ép fel, a part vona-
14t6l eltérd nézeteket vall, és azokat nyiltan hirdeti. Végiil a demokrdcidkban is
létezik a politikai blindknek az a formdja, amely azéltal 4ll eld, hogy a felel&s
politikai vezet6k elmulasztjdk megtenni azokat a reform intézkedéseket, ame-
lyek az orszdg javdra vdlndnak, és amelyeket Weber a politikusok egyik vagy
,a” {6 vétkének tart. Ez nemegyszer annak kovetkezménye, hogy az ellenzék,
kihaszndlva a 2/3-os torvények adta lehetdségeket, megakaddlyozza azok tor-
vénybe iktatdsat. Ha most feltessziik azt a kérdést, hogy mi jar a demokracidk-
ban elkovetett blinokért, nem kapunk egységes valaszt, ami szorosan dsszefiigg
azzal, hogy a politikai binok igen sokfélék, figyelembe véve kovetkezményeiket
is. De Osszefligg azzal is, hogy a politikai blinoknek a demokrdcidkban sincs
kédexe, ahol taxative fel lenne sorolva, mi szdmit politikai btinnek és mi jar
az elkovetésért. Mint ahogy hidnyzik az az intézményrendszer is, amely az

[39] Gulyds, 2004, 11.
[40] Hankiss, 1983, 91.
[41] Hankiss, 1983, 83.
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érvényesités érdekében eljdrna. Mindennek kovetkeztében a ,mi jar” kérdésre
igen véltozatos valaszokat kapunk. Ami a politikai partok egymdsrél alkotott
igaztalan torzképét illeti, az egyes partok azt (marmint a mésik partrél alkotott
jellemzést) helyesnek és sziikségesnek tartjdk, ezért szerzéiket nem megrovds
vagy biintetés, hanem dicséret illeti. Az érintett pdrtoknak persze, mds a véle-
ménye, s ezt meg is irjak, de ezzel a reagdlés ki is meriil. Ami viszont a felel6tlen
igérgetést illeti, ott nem teljesiilés esetén a valasztok azzal biintethetik a partot,
hogy megvonvdn bizalmukat, azok elvesztik hatalmukat, ami szdmukra igen
stlyos biintetés. Hasonlé kovetkezményekkel jarhat, ha a politikusok felel6tle-
niil elmulasztanak sziikséges reformokat beinditani.

A hatalommal val6 visszaélés egyéni formdi, amennyiben napvildgra kertiil-
nek az illet6k politikai karrierjének a végét eredményezhetik, mert az egyes
partok renoméjuk megdvésa érdekében az érintetteket lemondésra késztethetik.
A korrupcié pedig bilincselekmény, amely egyszerre jar politikai és jogi kovet-
kezményekkel.

Megint mds jellegli az eredmény a kisebbségekkel szemben elkdvetett poli-
tikai blincselekmények esetében. Itt a nemzetdllam képviseldi, akik az ,egy
orszag egy nemzet” elvet tartjdk idedlisnak, ugyancsak érdemnek tekintik
a kisebbségi jogok korlatozdsdt, és amig hatalmon vannak, ezt biintetleniil
tehetik. Az érintett kisebbségeknek altaldban kevés eszkoziik van arra, hogy
kedvezg valtozdsokat érjenek el. Ami a parttagoknak a sajat partjuk ellen elko-
vetett bilineit illeti, itt az egyes partok kiilonboz§ retorzidkat léptetnek életbe, a
pénzbiintetéstdl a kizdrdsig. Mindebbdl latszik, hogy arra a kérdésre, ,,mi jar a
biinért a politikdban”, nem adhat6 egysiku védlasz, mert ez szdmos tényez4tél
fligg6en véltozik.
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