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A hatdron tuli magyarok kettGs dllampolgarsaga-
nak nemzetkozi jogi és belsd jogi aspektusai:
a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig*

A magyar dllampolgarsagi torvény'! modositdsa értelmében 2011. janudr 1-jét6l a
hatdron tili magyarok kedvezményesen honosithaték, vagyis egyéni kérelemre
magyar dllampolgédrsdgot szerezhet az a nem magyar dllampolgar is, akinek
felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valdszindsiti magyarorszdgi szdrma-
z4sdt, és magyar nyelvtuddsdt igazolja. Tovédbbi feltétel a biintetlen elGélet és
az, hogy az adott személy honositdsa a Magyar Koztdrsasdg kozbiztonsdgat
és nemzetbiztonsdgdt ne sértse. A kordbbi szabdlyozdshoz képest immdr nem
szlikséges a bejelentett magyarorszagi lakéhely és az alkotmdanyos alapismere-
tekbdl tett vizsga sem.

A ,felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valészindsiti magyarorszdgi
szdrmazdasat” tdg megfogalmazds miatt akdr egészen a magyar dllampolgar-
sdgot el6szor szabdlyozo 1879. évi L. torvénycikkig? visszanytlhatunk, azon-
ban nyilvdnvalé, hogy a kérdés torténeti el6zményeinek vizsgédlatdt a hatdron

tili magyarok tomegessé valdsat elsd izben el§idéz6 trianoni békeszerzddéssel
szlikséges kezdeni.

I. A MAGYAR ALLAMPOLGARSAG KOLLEKTIV ELVESZTESENEK TORTE-
NELMI ELOZMENYEI

Az els6 vildghaborut hazdnk szdmadra lezar6 trianoni békeszerz6dés® alapjan
a Magyarorszagtodl elcsatolt teriiletek lakossdgdnak nagy része automatikusan
elveszitette magyar dllampolgarsagdt, egyuttal megszerezve az utédallamét —
honositasi eljdrds vagy hatésagi intézkedés nélkiil — a békeszerz6dés hatdlyba

[*] Jelen tanulmdny a szerzg azonos cimd, a Kiil-Vilag, VIIL. évf. 1-2. szam, (2011), 64-81. oldalain
megjelent irdsdnak az Gj Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel médositott véltozata.

[1] 1993. évi LV. térvény a magyar dllampolgarsagrol, 4. § (3) bekezdés.

[2] 1879. évi L. torvénycikk a magyar dllampolgdrsdg megszerzésérdl és elvesztésérsl.

[3] Trianoni békeszerz6dés, Trianon, 1920. janius 4. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. térvénycikk az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és
Japdnnal, tovdbbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gérogorszdggal, Nikaragudval, Panamdval, Len-
gyelorszéggal, Portugélidval, Roméniéval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovadkorszaggal 1920. évijunius hé 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelyezésérsl.
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lépése napjan, 1921. jalius 26-dn, vagyis abban az idépontban, amikor az egyik
allam valtotta a mdsikat a teriilet feletti szuverenitdsban.” A békeszerzédés 61.
cikke értelmében azok a személyek, akiknek illet6sége (,,pertinenza”)® oly terii-
leten volt, amely azelétt a volt Osztrdk-Magyar Monarchia teriileteihez tartozott,
»,a magyar dllampolgarsdg kizdrdsdval” annak az utéddllamnak az dllampolgér-
sagét szerezték meg, amely az emlitett teriileten az dllami f6hatalmat gyako-
rolta.l” Ertelemszer(ien a Magyarorszdg megmaradt teriiletén kozségi illetéség-
gel rendelkez6 személyek, lakéhelyiikre tekintet nélkiil, magyar dllampolgdrok
maradtak, melyet az 56. cikk szabdlyozott. Emellett az 57. cikknek megfelel§en
a hontalansdg kikiiszobdlése érdekében a magyar teriileten sziiletés tényével
megkaptdk a magyar 4dllampolgarsdgot azok a személyek, akiket nem illetett
meg mas dllampolgdrséag sziiletésiiknél fogva.

Kivételt képezett az 4dllampolgarsdg automatikus valtozdsdnak elve aldl a
békeszerzddés 62. cikke értelmében a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysdghoz, vagy
a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdghoz csatolt teriileteken 1910. janudr 1. utdn illet&sé-
get szerzett személyek esete, akik csak abban az esetben szerezték meg a szerb-
horvét-szlovén vagy a csehszlovdk dllampolgarsdgot, ha az adott utédallamtoél
erre engedélyt kaptak, vagyis ha az egyének az utdéddllamok kormdnydhoz
kérvényt intéztek, és az kedvezs elintézést nyert. Amennyiben az egyén erre

[4] Az éllampolgdrsdg dllamutédlds esetén torténd automatikus vdltozdsdnak elméletérsl 1d.
Kelsen, 1945, 239.; Jellinek, 1951.
[5] A kozségi illetéség eredetét tekintve ,nem az dllampolgdrsdghoz, hanem a kozségi dnkormdnyzat
kialakuldsdhoz kapcsolédott.” A kozségekben kialakuld, kozség ligyeinek intézésében részt vevd sze-
mélyeket megillets , kdzségi polgdrjog[bdl] fejlddott ki [...] a kozségi illetGség”. (Kisteleki, 2000, 68.)
A kozségiilletdséget 1859. dprilis 24-én kibocsdtott csdszdri illet§ségi nyilt parancs vezette be a
Habsburg csdszdrsdg dllamaiban, amely Magyarorszdgon a 7863/1869. B. M. szdmu rendelet értelmé-
ben nem emelkedett kotelezs erdre. A kozségi illetséget hazdnkban a kozségek rendezésérdl szo16
1871. évi XVIIL. torvénycikk (6-19. §) vezette be, melyet mddositott az 1876. évi V. torvénycikk, vala-
mint a kozségi illetdséget Gjraszabdlyozta a kozségekrdl szold 1886. évi XXII. torvénycikk (5-18. §).
A kozségi illetGség nem feltétleniil egyezett meg az dllandé lakéhellyel. Erre utal az olasz ere-
dett ,pertinenza” kifejezés is, amely kapcsolatot, valamihez tartozdst fejez ki. Az 1886. évi XXII.
torvénycikk 6. §-a alapjdn a gyermek illetGsége f6szabdlyként 24 éves kordig az apa (térvénytelen
gyermek esetében az anya) illet§ségét kovette. A 10-11. § értelmében amennyiben egy személy
més kozségbe koltozott, kérhette kozségi illet6ségének megvdltoztatdsat, azonban ha ez elmaradt,
csak négyévi folyamatos helyben lakds és e kozség terheihez val6 hozzajdrulds esetében véltozott
meg automatikusan az egyén kozségi illetsége. Ha kérdéses volt az egyén illetésége, a 16. § alap-
jdn annak megdllapitdsdnak els§sorban az adézds helye, mdsodsorban a sziiletés helye, és csak
harmadsorban szdmitott az utols6 6t évben a leghosszabb ideig val6 tartézkodds helye. A trianoni
békeszerz&dés kapcsan vitatott esetekben az 1922. évi XVII. torvénycikk 24. §-a értelmében az
egyén kozségi illet6ségét, és annak kérdését, hogy ez alapjdn magyar dllampolgdrsdgat elveszitet-
te-e, elsG és egytttal utolsé fokon a beliigyminiszter hatdrozott. Ldsd b6vebben Brédy - Ban, 1938,
50-71.; Pondcz, 1938, 54-66.; Czebe, 1930, 33-49.
[6] A békeszerzddéssel kettészakitott varosokban (példdul Komédrom, Nagyszalonta, Satoraljauj-
hely) azok a személyek maradhattak magyar dllampolgarok, akiknek a Magyarorszdgndl maradt
vdrosrészben volt illetségiik, valamint akiknek az elcsatolt részen volt illet§ségiik, de azt az op-
tdldsra nyitva 4116 hatdridé alatt, optdldsukat kovet&en attették a Magyarorszdghoz tartoz6 vdros-
részbe, vagy mds magyarorszagi telepiilésre. (Jacobi - Peregriny, 1930, 4.)
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irdnyul6 kérelmet nem nyujtott be, vagy kérelmét elutasitottdk, automatikusan
annak az dllamnak az dllampolgdrsdgat kapta meg, amely f6hatalmat gyakorolt
azon teriilet felett, ahol az adott személy illet6sége 1910. janudr 1-jén volt.”!

Az automatikus dllampolgdrsdg-valtozds elméletének képviselSi szerint,
mivel a személyek nem mindsiilnek glebae adscripti-nek — teriilethez kotottnek
—, szabad akaratuk ellenére nem véltozhat meg dllampolgdrsdguk, igy optdlds-
hoz valé jogot kell biztositani szdmukra az elvesztett dllampolgarsaguk'® visz-
szaszerzésére. Ennek megfelel6en a békeszerzddés 63. cikke a magyar dllam-
polgarsdgukat elveszitett és a 61. cikk értelmében j dllampolgarsdgot szerezett
18 évesnél idGsebb személyeknek a békeszerzddés hatdlyba 1épését kovets egy
éven beliil optdlashoz valé jogot™ biztositott kordbbi dllampolgarsdguk vissza-
szerzésére.'”! A 64. cikk alapjdn tovdbbd a volt osztrdk csdszarsdghoz tartozo
teriileten illet§séggel rendelkezd, magyar nemzetiségli, magyarul beszéls sze-
mélyeknek is optdldshoz valé joga volt a magyar dllampolgdrsdg megszerzése
érdekében a szerz8dés hatdlyba 1épését kivetd hat hénapon beliil. A csalddi egy-
ség elvének megfelelGen mindkét esetben a férj optdlasi nyilatkozata kiterjedt a
feleségre, illetve a 18 év alatti gyermekre."!

A trianoni békeszerzddés 61. cikkének ,,a magyar dllampolgdrsdg kizdrdsa-
val”, illetve 63. cikkének ,,akik magyar dllampolgdrsadgukat elvesztik” fordulata
egyardnt arra utal, hogy a békeszerzddés hatdlyba lépésével ipso facto automa-
tikusan elveszitették magyar dllampolgdrsdgukat azok a személyek, akiknek
illet&sége az elcsatolt teriileteken volt. Kérdéses azonban, hogy az optdldshoz
valé jog az optdlds idépontjatdl, vagy annak hatésdg dltali elismerésétdl haté-
lyos, vagy pedig visszahat6 hatdllyal a magyar dllampolgarsdg folytonossdgét
hozza létre, feliilirva az automatikus dllampolgdrsdg-véltozds elvét. A csehszlo-
vdk-magyar vegyes dont6birésdg a Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State
iigyben megéllapitotta, hogy az egyént optdlds esetén az optdlds el6tti id6ben is

[7] Jol példdzza ezt, hogy az a magyar dllampolgdr, aki pozsonyi illet§ségét 1920. janudr 1. utdn
szerezte meg, magyar dllampolgdr maradt, ha nem kérelmezte és kapta meg a csehszlovak dllam-
polgdrsdgot. Magyar allampolgdr maradt tovdbbd az a személy is, akinek illet§sége 1910. janudr
1-jén a kés@bbi, trianoni békeszerz6dést kovets magyarorszagi teriileten volt, és pozsonyi illetGsé-
gét csak ezutdn szerezte meg. (Jacobi - Peregriny, 1930, 34.)

[8] Gaupner, 1946, 90.

[9] Az optdldshoz valf jog lényege, hogy az érintett személyeknek joga van ahhoz, hogy - megha-
tdrozott id6n beliil - megvélasszdk, melyik dllamutddlassal érintett 4llam dllampolgérai kivinnak
lenni. Kezdetben az optdlds fogalmét sztikebben értelmezték, vagyis olyan jogként, amely arra biz-
tositott jogot, hogy teriiletdtadds esetén az egyén megtarthassa régi dllampolgarsdgat. (Meessen,
1982, 424-425.)

[10] Az optdldsi nyilatkozatot az emlitett hatdridén beliil vissza lehetett vonni. Ldsd Brédy - Ban,
1938, 25.

[11] A tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem 4116 gyermek, valamint a gondnok-
sag ald helyezett cselekvSképtelen személy nevében a torvényes képviseld tehette meg az optalasi
nyilatkozatot. A tizenkettedik életévét betoltott kiskorit azonban az optéldsi nyilatkozat megtétele
el6tt meg kellett hallgatni. (Br6dy - Ban, 1938, 25.)
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magyar 4llampolgéarnak kell tekinteni, vagyis az optalds visszahaté hatalyu.!
Igy a békeszerz4dés hatalyba lépésének idépontjdban a késébb optals egyének
is elveszitették a magyar dllampolgdrsdgot, azonban az optdldshoz valé jog gya-
korldsa kovetkeztében tgy kellett tekinteni, mintha magyar dllampolgdrsagu-
kat nem veszitették volna el, tehat az dllampolgarsag automatikus elvesztésének
elve az optdldssal megdonthet6vé vélt. Fontos megemliteni azonban, hogy az
optélds visszahat6 hatdlya akkor keletkezett, amikor a beliigyminiszter megdl-
lapitotta az optdlasra jogosité feltételek fennforgdsat, vagyis az optdldsi nyilat-
kozat, illetve annak megtorténtét tanudsité hat6sdgi igazolvdny még nem jelen-
tette az optdlas altal az dllampolgdrsdg megtartdsanak, illetve megszerzésének
elismerését.!"?

Azon magyar nemzetiségi személyek, akik valamilyen oknél fogva nem don-
tottek az optdlds mellett, és az optdldsra nyitva 4llé hatdridé elteltét kovetSen
szamukra lehet6vé tett kedvezményes visszahonositds'* alapjan sem szereztek
magyar dllampolgdrsdgot, alkottdk 1922 utdn a magyar dllampolgarsdggal nem
rendelkezd hatdron tali magyarok kozosségeét.

A két vildghdboru kozotti teriilet-visszacsatoldsok kovetkeztében a hatdron
tili magyarok egy része ismét magyar dllampolgarrd valt. Az 1938. november 2-i
els6 bécsi dontés™™ mellékletének 4. pontja a felvidéki teriiletek lakossdganak
allampolgarsagi, illetve optaldsi kérdéseinek meghatdrozdsit magyar-csehszlo-
vak bizottsdg hatdskorébe utalta, amely kétoldali nemzetkozi szerzédés meg-
kotésében dllapodott meg, melyet Csehszlovdkia és Magyarorszdg 1939. februdr
18-4n irt ald."® Az egyezmény értelmében visszakaptdk magyar allampolgarsa-

[12] Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State, Czechoslovak-Hungarian Mixed Arbitral Tribunal
(Schreiber, Szladits, Hora), 9 July 1929. Annual Digest of Public International Law Cases 1929-
1930. Case No. 149. Ellenkez§ {télet sziiletett azonban szdmos, mds dllamokat érint§ tigyekben
az optélds hatdlya tekintetében, melyekben a biréi férumok kimondtédk, hogy az optédlds hatdlya
az optdldshoz val6 jogrdl szolé nyilatkozat id6pontjdban kezd&édik, szemben a kordbbi nézetek-
kel, melyek a hatdly kezdetének az optdldshoz vald jogrél sz6l6 nyilatkozat hatésdg altali elfoga-
dasdnak id6pontjat hatdroztdk meg. Ldsd példdul S. Ferdinand v. (Austrian) Federal Chancellery,
Austria, Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 23 December 1924 (No. 13.713A).
Annual Digest of Public International Law Cases 1919-1922. Case No. 150.; Germany v. Sch., Annual
Digest of Public International Law Cases 1923-1924. Case No. 138.; Arbitration between Germany
and Poland, Annual Digest of Public International Law Cases 1923-1924. Case No. 135.

[13] Lasd 6.500/1921. M. E. szdm rendelet a trianoni békeszerzédésben foglalt dllampolgarsagi
rendelkezéseknek ismertetésérdl és végrehajtdsarol, 12. §.

[14] Ld. 1922. évi XVILI. torvénycikk az 1922/23. koltségvetési év els6 hat honapjaban viselendd koz-
terhekrél és fedezendd dllami kiaddsokrol, 24. §, melynek értelmében a beliigyminiszter jogosultta
vélt arra, hogy kiilonds méltdnyldst érdemld koriilmények esetén a torvényben megkivant kellékek
hidnyédban is visszahonosithatta azon személyt, aki magyar dllampolgdrsdgdt a hdbort kitorése
utdn elbocsétds vagy hatésagi hatdrozat nélkiil vesztette el és Magyarorszag teriiletén lakott, vagy
itt kivant letelepedni.

[15] Az els6 bécsi dontés egyes rendelkezései a magyar jogrendszerbe az aldbbi torvénycikkel ke-
riiltek be. 1938. évi XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki tertile-
teknek az orszdggal egyesitésérdl.

[16] Egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938. nov-
ember h6 2-4n kelt dontébirdi hatdrozattal Magyarorszdgnak itélt tertilet visszacsatoldsdval kap-
csolatos dllampolgérsagi kérdések szabdlyozdsa tdrgydban, Budapest, 1939. februdr 18. Kihirdette:
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gukat — a csehszlovédk dllampolgdrsdg elvesztése mellett — 1938. november 2-4t6l
kezd6dé jogi hatdllyal azon személyek, akik a trianoni békeszerz6déssel magyar
allampolgarsdgukat elveszitették, és a visszacsatolt teriileten tiz éve dllandé laké-
hellyel rendelkeztek. Az dllampolgarsdg megszerzéséhez tehat mar nem a koz-
ségi illet6ség, hanem az azt felvalt6 dlland6 lakohely szolgalt alapul."” A csaladi
egység elvének értelmében a férfi dllampolgarsag-szerzése kiterjedt feleségére
és huszonnégy év alatti gyermekére, valamint hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mek esetében az anya dllampolgdrsdg-szerzése a gyermekére. Emellett az drva
gyermekek is kaphattak magyar dllampolgdrsdgot, amennyiben apai felmend-
jiik a trianoni békeszerz6dés hatdlyba lépésének id6pontjdban magyar allam-
polgar volt, és a gyermek a visszacsatolt teriileten tiz éve — vagy tiz évnél fiata-
labb gyermek esetében sziiletése 6ta — dlland6 lakohellyel rendelkezett."s! Az
egyezmény 1939. mércius 1-t6] gyakorolhat6 hat hédnapos optdldshoz valé jogot
biztositott a cseh, szlovdk és ruszin nemzetiségli személyeknek a csehszlovak
dllampolgdrsdguk fenntartdsa érdekében. Az optdldsnak 1938. november 2-4ra
visszahat6 hatdlya volt,""” vagyis agy kell tekinteni, mintha az optal6 személyek
nem veszitették volna el csehszlovdk dllampolgarsagukat, tehat az dllampolgdr-
sdg automatikus elvesztésének elve és az optdlashoz valé jog viszonya a trianoni
békeszerzddéshez hasonldan alakult.

1939. mdrcius 15-18. kozo6tt a magyar hadsereg megszdllta a kdrpétaljai terii-
leteket, majd a teriileti revizié dllampolgédrsdgi kérdéseinek rendezése csupdn a
magyar bels6 jogban, az 1939. évi VI. torvénycikkel valésult meg.*” Eszerint a
visszacsatolt teriileteken tiz éve dlland6 lakéhellyel rendelkezd személyek, akik
a trianoni békeszerz6dés hatdlyba 1épésével automatikusan csehszlovak dllam-
polgdrokkd valtak, 1939. mdrcius 15-én visszaszerezték magyar dllampolgarsa-
gukat.?"! A csalddi egységre vonatkozo szabdlyok megegyeztek a magyar-cseh-
szlovdk egyezmény rendelkezéseivel, a térvénycikk azonban optdldshoz valé
jogrél nem rendelkezett a nem magyar nemzetiségli személyek vonatkozdsdban
az 4llampolgarsag visszaszerzésére.

2.200/1939. M. E. szdmu rendelet a Bécsben, 1938. november hé 2-4n kelt dont6birdi hatdrozattal
Magyarorszdgnak {télt teriilet visszacsatoldsdval kapcsolatos dllampolgarsdgi kérdések szabdlyo-
zdsa targydban Budapesten 1939. évi februdr hé 18-4n kelt magyar-csehszlovdk egyezmény kihir-
detésérdl. Végrehajtdsa: 253.000/1939. B. M. szdmd rendelet.

[17] A teriileti visszacsatoldsokndl tehdt mdar az dllandé lakdhely lett az dllampolgdrsdg megszer-
zésének alapja, mellyel kikiiszobolhet§vé vdltak a trianoni békeszerzédésben szerepld illet6ségbdl
eredd problémdk. A magyar belsd jogbdl egyébirdnt a kozségi illetGséget csak a kozségi illetdség
megsziintetésérdl sz616 1948. évi LXI. torvény vonta ki, és a hatdlyos jogszabdlyokban az illet§ség
helyett a belfoldi lakéhelyet, kiilfoldon laké személyre nézve pedig az utolsé belfoldi lakéhelyet
kellett érteni.

[18] Uo. 1. cikk.

[19] Uo. 3. cikk.

[20] 1939. évi VI. torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszatért kdrpdtaljai teriileteknek az
orszadggal egyesitésérdl, 5. §.

[21] A visszacsatolt teriileteken €16, azonban a trianoni békeszerz6dés 64. cikke alapjdn optaldssal
szerzett csehszlovdk dllampolgdrsdgi személyekre tehdt nem vonatkozott a magyar dllampolgar-
sdg visszaszerzése.
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Az 1940. augusztus 30-4n kelt madsodik bécsi dontés a visszacsatolt erdélyi
teriiletek lakossdgdnak allampolgarsagdrol is rendelkezett.??) A 3. pont értel-
mében a dontés idépontjdban 4llandd lakéhellyel rendelkezé romén dllampol-
garok megszerezték a magyar 4llampolgéarsagot.”*® A kordbbi teriilet-visszacsa-
toldsokhoz képest tehdt nem volt sziikség tizévi dllandé lakéhelyre a magyar
dllampolgdrsdg automatikus megszerzéséhez. A rendelkezés igy nyilvdnvaléan
nem csak régi magyar dllampolgdrokat érintett, mivel az id6kézben betelepiilt
egyénekre is kiterjedt, kdvetkezésképpen hat hénapos optdlasi jogot biztositott
azok szdmdra, akik romén 4dllampolgdrok kivdntak maradni. A bécsi dontés a 4.
pont értelmében az dllamutédldssal érintett teriilet lakossdgdn kiviil kiterjedt
Romdnia mds teriiletein él¢kre is — az optdldshoz valé jog térténetében rendki-
viil szokatlan médon —, ugyanis a trianoni békeszerz6déssel dtengedett, azon-
ban a bécsi dontéssel vissza nem csatolt teriileteken dllandé lakéhellyel rendel-
kez8, magyar nemzetiség(i személyeknek hat hénapi hatdridén beliil optaldsi
jogot biztositott a magyar dllampolgdrsdg megszerzésére. A csalddi egység elvén
alapulé szabdlyok a kordbbi teriilet-dtaddsokra vonatkozé rendelkezésekhez
hasonléan keriiltek meghatdrozdsra.

A délvidéki teriiletek visszacsatoldsdra a magyar hadsereg 1941. 4prilis 11-i
bevonuldsat kovetSen keriilt sor. E teriiletek esetében sem szabdlyozta nemzet-
kozi dokumentum vagy nemzetkdzi biréi dontés az 4llamutddlassal érintett
lakossdg allampolgdrsdgét, arrél rendelkezéseket a magyar belsd jogban az
1941. évi XX. torvénycikkben® taldlunk, melynek dllampolgarsagi szabélyo-
zdsa néhdny Kkivételtsl eltekintve megegyezik az 1939. évi VI. torvénycikkel.
Az érintett teriilet lakossdga tehdt 1941. 4prilis 11-én visszaszerezte magyar
dllampolgdrsdgdt a magyar-csehszlovdk egyezmény, valamint az 1939. évi VL
torvénycikk rendelkezéseihez hasonlé médon, azzal a kiilonbséggel, hogy a tri-
anoni békeszerz&dés hatdlyba 1épése utdn jugoszlav dllampolgarként sziiletett
arva gyermekek esetében elegendd volt, ha apja, vagy ha az apja késébb szii-
letett, nagyapja magyar allampolgar volt, melyet a békeszerz6déssel veszitett
el. Emellett nem volt sziikséges a gyermeknek tiz éve, vagy szliletése 6ta fenn-
all¢ allandé lakohelye a teriileten. Tovdbbi rendelkezés volt a délvidéki lakossdg
vonatkozdsdban, hogy a torvénycikk alapjan szerzett magyar dllampolgdrsdgtol
a beligyminiszter 6t évig az dllampolgdrsdg megszerzésére visszahat6 hatdllyal
megfoszthatta azokat a személyeket, akik ellenséges magatartdsukkal a magyar
nemzet érdekei ellen stilyosan vétettek a teriilet elszakitottsdgdnak ideje alatt.

[22] A mdasodik bécsi dontés egyes rendelkezései a magyar jogrendszerbe az aldbbi térvénycikkel
keriiltek be. 1940. évi XXVI. torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszag-
résznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsarol és az orszaggal egyesitésérél. Az dllampol-
gdrsagra vonatkozo rendelkezéseket ldsd 1940. évi XXVI. torvénycikk, 4. §.

[23] Ez esetben a magyar dllam teriiletét kotelesek voltak tovdbbi egy éven beliil elhagyni, azzal,
hogy ing6 vagyonukat magukkal vihették, ingatlanaikat eladhattdk, vagy amennyiben az értékesi-
tés nem volt lehetséges, Magyarorszagtol kdrtalanitdst kaptak.

[24] 1941. évi XX. torvénycikk a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar Szent Korondhoz
visszacsatoldsarol és az orszaggal egyesitésérdl, 4. §.
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A mdsodik vildghdbort végén Magyarorszdgnak az 1945. februdr 20-4n meg-
kotott fegyversziineti egyezmény® 2. pontja értelmében'?®! vissza kellett térnie
az 1937. december 31-én fenndllott hatdrai mogé, illetve hatédlyon kiviil kellett
helyeznie valamennyi teriileti dtcsatoldsra vonatkozé torvényhozdsi és kdzigaz-
gatési intézkedést. Az 5.070/1945. M. E. szamu rendelet””’ 1. §-a értelmében
azok a személyek, akik a hatdlyon kiviil helyezett torvénycikkek alapjdn szerez-
ték meg a magyar dllampolgarsdgot, de dlland6 lakéhelyiik a rendelet hatdlyba
lépése napjdn, vagyis 1945. julius 21-én Magyarorszdg 1937. december 31-én
fenndllott hatdrain beliil volt, magyar dllampolgdrok maradhattak. A rendelet
2. §-a értelmében ezen személyek koziil azoknak, akiknek nem volt dllampol-
gdrsdgi bizonyitvdnyuk, vagy honositési, visszahonositdsi okiratuk, kérelemre a
beliigyminiszter ideiglenes igazoldst adott ki arrél, hogy tovdbbi rendelkezésig a
magyar dllampolgdrokkal egy tekintet ald esnek.

Ahatdrontili magyarok 1étszamat — kényszeritve ugyan, de — csokkentette az
1946. februar 27-én kelt magyar-csehszlovak lakossagcsere egyezmény,® mely-
nek 5. cikke értelmében a Magyarorszdgrdl onként Csehszlovédkidba attelepiils
cseh és szlovdk személyekkel egyez6 szdmu, Csehszlovékia teriiletén dllandé
lakohellyel rendelkezd, a Csehszlovdk Koztdrsasdg Elnokének 1945. augusztus
2-4n kelt rendelete’® kovetkeztében csehszlovdk 4llampolgarsagat elveszits
magyar nemzetiségli személyeknek 4t kellett telepiilniiik Magyarorszdgra.

A teriiletvéltozdsokkal kapcsolatos d4llampolgarsdg-vdltozds szabdlyoza-
sdnak osszefoglaldsat az 1948. évi LX. torvény®” végezte el. Eszerint magyar
dllampolgdrnak kellett tekinteni azon személyeket, akik a trianoni békeszer-
z8déssel magyar dllampolgdrok maradtak, vagy magyar dllampolgdrsdgukat
optaldssal visszaszerezték.®! 1945. janudr 20-t6l kezd6d6 jogi hatéllyal kellett

[25] Magyarorszadg altal a Szocialista Szovjet Koztdrsasdgok Szovetségével, Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdggal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal koététt fegyversziineti
egyezmény, Moszkva, 1945. janudr 20. Kihirdette: 525/1945. M. E. szdmu rendelet a fegyverszii-
neti egyezmény kihirdetése tdrgydban, 1945. évi V. torvény a Moszkvdban az 1945. évi janudr ho
20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérél. A rendeleti kihirdetésre a fegy-
versziineti egyezmény azonnali végrehajtdsa miatt keriilt sor. Erre utal a rendelet 3. §-a is, mely
értelmében a fegyversziineti egyezmény leendd torvénybe iktatdsdig az illetékes szakminiszterek
az ,egyezmény azonnali végrehajtdsa targydban rendeleti titon intézkednek”, vagyis ezt kdvetGen
tomegesen keriilt sor torvénycikkek hatdlyon kiviil helyezésére anndal alacsonyabb szint{ jogsza-
béllyal, rendeleti Gton.

[26] Az 526/1945. M. E. szdmt rendelet az orszdg teriileti vdltozadsaira vonatkoz6 torvénycikkek ha-
tdlyon kiviil helyezése tdrgydban hajtotta végre a fegyversziineti egyezmény 2. pontjit azzal, hogy
kimondta az 1937 utdni tertileti vdltozdsokra vonatkozd torvénycikkek hatdlyon kiviil helyezését.
[27] 5.070/1945. M. E. szdmu rendelet a magyar dllampolgarsdg ideiglenes igazoldsa tdrgydban.
[28] Egyezmény Magyarorszag és Csehszlovdkia kozott lakossdgcsere targydban. Budapest, 1946.
februdr 27. Kihirdette: 1946. évi XV. torvény a Magyarorszag és Csehszlovdkia kozott lakossdgcsere
tadrgydban Budapesten 1946. évi februdr ho6 27. napjan kelt magyar-csehszlovdk egyezmény becik-
kelyezésérol.

[29] 1945. évi 33. szdmu Elnoki Dekrétum a német és magyar nemzetiség(i személyek dllampolgdr-
sdgdnak szabdlyozasarol.

[30] 1948. évi LX. torvény a magyar allampolgdrsagrol.

[31] Uo. 25. §.
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dllampolgdrnak tekinteni azokat, akik a fegyversziineti egyezmény alapjdn a
jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében veszitették el dllampol-
garsdgukat, amennyiben 1948. janudr 1-jén és e torvény hatdlyba lépésének
napjan, vagyis 1949. februér 1-jén 4lland6 lakéhelyiik Magyarorszdg teriiletén
volt.?? Emellett a torvény kedvezményes honositdsra vonatkozé szabdlyokat is
tartalmazott.®

A hatéron tdli magyarok kdzosségének kialakuldsa tehat elsd izben az 1920.
évi trianoni békeszerzédésre vezethetd vissza. A teriilet-visszacsatoldsok sordn
szamos hatdron tili magyar visszakapta magyar dllampolgdrsdgdt, azonban
az 1945. évi fegyversziineti egyezményt kovetGen ezen személyek nagy része
ismét mdas allam polgdrdvd valt. A teriileti reviziék folytdn magyar dllampol-
garsagot szerzett személyek koziil csak azok tarthattdk meg magyar dllampol-
garsdgukat, akik id6kdzben az 1937. december 31-i hatdrokon beliilre helyezték
at allandé lakéhelytiiket. A 2010. évi magyar torvénymadositds elsédleges célja
tehat a magyar dllampolgdrsdg megaddsa azon magyar nemzetiségii személyek
szamadra, akik, vagy akiknek felmendi a torténelmi események sordn elveszitet-
ték azt, és mindeziddig — magyarorszagi lakéhely hidnydban — nem szereztek
magyar dllampolgédrsédgot.

II. A KETTOS ALLAMPOLGARSAG ELISMERESE VAGY TILTASA A SZOMSZE-
DOS ALLAMOK GYAKORLATABAN

A magyar torvénymodositds értelmében a hatdron tdli magyarok tehdt a
meglévs dllampolgdrsdguk mellé magyar 4dllampolgdrsdgot szerezhetnek, és
igy kett6s dllampolgdrra vdlhatnak, feltéve, hogy a jelenlegi dllampolgarsaguk
szerinti dllam a kett6s 4llampolgarsagot elfogadja. A kett6s dllampolgarsag
engedélyezése vagy tiltdsa minden 4llam szuverenitdsdbdl eredd joga, melyet
a nemzetkdzi jog annyiban szabdlyoz, amennyiben az adott dllam ezzel &ssze-
fliggésben nemzetkozi kotelezettséget véllal. A nemzetkozi kozosség megosz-
tott a kérdésben: az dllamok egy része engedélyezi a kettds dllampolgdrsagot,
més része viszont tiltja azt. A kett&s dllampolgdrsdg megsziintetésének és atfogd
szabdlyozédsdnak gondolata elgszor az 1960-as évek elején fogalmazddott meg,
mely idé§szakban a nemzetkozi kozosség dllaspontja szerint még egyértelmdien a
kettds dllampolgarsdg korlatozdsa és tiltdsa volt a cél. Ekkor jott 1étre az Eurépa
Tandcs égisze alatt a tobbes dllampolgédrsdg és az emiatt fenndllé katonai kote-
lezettségek kikiiszobolésérsl szolo 1963. évi egyezmény,* melynek 1. cikke
értelmében a sajat akaratdbdél mds dllampolgdrsdgot szerz6 személy elvesziti
kordbbi dllampolgdrsdgédt, amennyiben mindkét dllam az egyezmény részese.

[32] Uo. 26. §.

[33] Uo. 5. és 28. §.

[34] Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in
Cases of Multiple Nationality (Egyezmény a kettés dllampolgdrsdg eseteinek és a kettds dllampol-
gdrsag eseteiben felmeriil§ katonai kotelezettségek csokkentésérdl), Strasbourg, 1963. majus 6.
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Jelen esetben azonban nem relevans e rendelkezés, mivel hazdnk nem részese
az egyezménynek, és a szomszédos dllamok koziil is csak Ausztridra kotelezé.

Az 4llamok gyakorlata a kettds dllampolgdrsdg tiltdsa vagy elismerése tekin-
tetében konnyen megdllapithaté belsé jogi szabdlyozdsaikbdl és nemzetkdzi
kotelezettség-vallaldsaikbdl, igy a kettds dllampolgédrsédg attél fligg, mely allds-
pontot képviselik a kdrnyezg dllamok, mivel a hatdron tili magyarok tobbsége a
szomszéd dllamok 4llampolgdra.

Romdnia és Magyarorszdg 1979-ben, a volt szocialista dllamok akkori gya-
korlatdnak megfelelGen, kétoldali egyezményt kotott a kettds dllampolgdrsag
kikiiszobolésérsl,* azonban az 1990-ben hatdlyat vesztette. Jelenleg Roménia
a kettds dllampolgdrsdgot tdmogaté dllamok kozé sorolhatd, f6ként mivel az
1991. évi dllampolgérsagi torvény 11. cikke alapjdn a kiilfoldon é16 romdn nem-
zetiségl személyeknek a magyar szabdlyozdshoz hasonlé médon lehet6vé teszi
a romdn 4llampolgarsdg megszerzését. E rendelkezés célja elsGsorban a Moldé-
vidban él6 romdnok kettds dllampolgdrsdgdnak elgsegitése. A romdn alkotmany
S. cikke az dllampolgdrsdg szabdlyozdsat az dllampolgdrsdgi torvényre utalja,
mely az 4dllampolgarsag elveszitésénél nem tartalmazza a mds dllampolgarsag
megszerzésének esetét, igy Romdnidban nincs olyan szabdly, amely tiltand,
hogy a romdniai magyarok a magyar dllampolgdrsdgi torvény médositdsat kove-
téen kettds dllampolgarrd védljanak.

Szerbia, Horvdtorszdg és Szlovénia a magyar és romdn szabdlyozdshoz
hasonléan elismeri a kettds dllampolgdrsdgot és a hatdron tuliak szdmadra
szintén biztositja az dllampolgdrsdg felvételét és kettds dllampolgdrrd valdsat.
Szerbia 1996. évi dllampolgarsdgi torvénye nem szdl a kettds dllampolgarsdg
kikiiszobolésér6l, emellett 2004-es moddositdsa lehet6vé tette a kiilfoldon él6
szerbeknek az &llampolgdrsdg felvételét. Szerbia a magyar dllampolgdrsdgi
torvény rendelkezéseihez hasonlé mintdt kovet belsé jogdban is, igy nyilvdnva-
l6an azzal nem helyezkedik szembe. Ugyanez mondhat6 el Horvatorszag 1991.
évi — t0bbszor mddositott — dllampolgarsdgi torvényérdl is, amely biztositja a
kiilfoldon é16 horvatoknak az dllampolgdrsdg megszerzését. Szlovénia dllam-
polgdrsagrol szol6 1991. évi torvénye, valamint a mds, volt jugoszldv utéddllam
dllampolgdrainak stdtuszarol sz6l6 1999. évi torvénye is egyértelmtien elismeri
a kettds dllampolgarsagot.

Ukrajna az el6bbiekkel ellentétben egyértelmdien tiltja a kettds dllampolgarsa-
got, igy az ukrajnai magyarok elveszitik ukrdn dllampolgdrsdgukat, amennyiben
magyar dllampolgédrsdgot szereznek. Mind az alkotmény 4. cikke, mind pedig
a 2001. évi dllampolgarsagrol szold torvény 2. cikke kimondja, hogy Ukrajna
kizarélag egy dllampolgarsadg meglétét ismeri el, tehdt mds dllampolgdrsdg meg-
szerzése esetén az egyén automatikusan elvesziti ukrdn dllampolgdrsdgat.

[35] Egyezmény a Magyar Népkoztdrsasdg és a Romdn Szocialista Koztdrsasag kozott a kettds
dllampolgdrsdg eseteinek megolddsarél és megel6zésérdl, Bukarest, 1979. junius 13. Kihirdette:
1980. évi II. torvényereji rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg és a Romdan Szocialista Koztdrsasag
kozott a kettds dllampolgadrsag eseteinek megolddsardl és megel6zésérdl Bukarestben, az 1979. évi
junius hé 13. napjén aldirt egyezmény kihirdetésérdl.
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Ausztria is a kettés allampolgarsagot elutasité dllamok kozé sorolhatd,?®!
amelyet j6l mutat az a tény is, hogy a szomszédos 4llamok koziil egyediili
részese a mar emlitett 1963. évi ketts dllampolgarsdg kikiiszébolésérdl sz61o
egyezménynek. Ausztria 1985. évi dllampolgdrsdgi térvényének 26. cikke értel-
mében az egyén elvesziti osztrak dllampolgdrsdgat, ha kérelemmel, nyilatkozat-
tal, vagy Kkifejezett hozzdjaruldssal mds dllampolgdrsagot szerez, és kordbban
nem kapott engedélyt osztrdk dllampolgarsdga megtartdsdra. A magyar dllam-
polgdrsdg megszerzése esetében tehat az egyén osztrdk dllampolgarsdga meg-
szlinik, kivéve, ha annak megtartdsdra engedélyt kap.

Szlovdkia az egyetlen dllam, amely a magyar torvénymddositdst kovetSen
jogi lépéseket tett. A rendkiviili gyorsasdggal elfogadott szlovdk dllampolgarsagi
torvénymodositds szerint — amely 2010. jalius 17-én 1épett hatdlyba — automa-
tikusan elveszitik szlovdk dllampolgdrsdgukat azok a személyek, akik onként
vesznek fel masik dllampolgarsdgot, kivéve azokat, akik sziiletésiiknél fogva,
vagy hdzassdg révén szerezik meg azt. Ily médon Szlovdkia — a magyar kisebb-
ség kettds dllampolgdrsdgdnak elkeriilése érdekében — szembehelyezkedett
kordbbi gyakorlatdval, melynek sordn a kettds dllampolgdrsagot nemcsak, hogy
nem tiltotta, hanem elismerte és tdmogatta.

Az 1993. évi szlovdk dllampolgdrsagi torvény 9. cikke értelmében ez iddig
csak az a személy veszithette el dllampolgdrsdgat, aki kifejezetten kérte azt.
Semmilyen szabdly nem vonatkozott ugyanakkor a kettds dllampolgdrok szlovak
dllampolgdrsdganak elvesztésére, s6t a torvény bizonyos feltételekhez kototte az
allampolgdrsédgi kotelék felolddsat. Szlovdkia — annak ellenére, hogy az Eurépa
Tandcs tagdllama — nem részese a mdr emlitett 1963. évi egyezménynek.

Meg kell emliteniaztis, hogy 1960-ban Csehszlovédkia és Magyarorszdg a mar
emlitett volt szocialista dllami gyakorlatnak megfelel6en kétoldalti egyezményt
kotott,?” melynek 1. cikke szerint a mindkét dllam dllampolgarsdgéaval rendel-
kez6 személyeknek vdlasztani kell, mely dllampolgdrsdgot kivdnjak megtartani.
Csehszlovdkia 1992-es szétvadldsat kovet§en azonban ahhoz, hogy e szerzddés
fennmaradjon Szlovakia vonatkozdsdban, mindkét félnek jeleznie kellett volna,
hogy a szerz6dést tovabbra is hatdlyban 1év6nek tekinti. Hazdnk ilyen tartalmu
nyilatkozatot nem tett, s6t utébb a szerzddést kihirdet6 jogszabalyt hatdlyon
kiviil helyezte. Emellett Szlovdkidnak ut6dldsi kozlést kellett volna tennie arrél,
hogy részese kivdn lenni e szerzédésnek, azonban ez a rendelkezésre allo,
egyébként ellentmondésos informdaciék szerint nem tortént meg. Ha ez valéban

[36] Erre utal az 1217/B/1991. AB hatdrozat is, melyben az inditvdnyoz6 el6adta, hogy az osztrdk
4llampolgarsdg honositds ttjdn valé megszerzésének eldfeltétele, hogy kordbbi — magyar — dllam-
polgdrsédga egyidejtileg megsz(injon.

[37] Egyezmény a Magyar Népkoztdrsasag és a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg kozott a kettds
4llampolgarsdgt személyek dllampolgdrsdganak rendezésérél, Praga, 1960. november 4. Kihirdet-
te: 1961. évi VI. torvényerej( rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koz-
tdrsasdg kozott a kettds dllampolgdrsagi személyek dllampolgdrsdgdnak rendezésérsl Pragaban
1960. november 4-én aldirt Egyezmény kihirdetésérdl.
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igy van, Szlovdkia megvdltoztatta kordbbi dlldspontjat, és a kettds dllampolgdr-
sdgot elutasité dllamok sordba lépett.

Elgondolkodtat6 tovdbb4, hogy a szlovak torvény dsszhangban 4ll-e a szlo-
vdk alkotmény 51. cikkével, miszerint szlovdk ,dllampolgdrsdgédtél senki nem
foszthaté meg akarata ellenére.” Vajon a magyar dllampolgdrsdg kérelmezése
tekinthet6-e az egyén azon akaratdnak, hogy meg kivdn vdlni a szlovdk dllam-
polgdrsdgdtdl? Kevéssé értelmezhetd a szlovdk allampolgdrsdg akaratlagos
elvesztésének az, hogy a kérelmez§ tisztdban van a kérelmének kdvetkezményé-
vel, szlovak dllampolgarsédga elvesztésével. A kérelmez6 akarata ugyanis csak a
magyar dllampolgdrsdg felvételére terjed ki, amelyb6l nem vezethet6 le, hogy
meg kivdn vélni a szlovdk dllampolgarsdgatol. Az alaptorvény értelmében ezért
csak akkor veszithetd el a szlovdk dllampolgdrsdg, ha arrél az egyén lemond, 4m
jelen esetben ez nem valésul meg.®®

Elengedhetetlen tovabba Szlovdkia nemzetkozi jogi kitelezettségeinek vizs-
gdlata. A jogszabdly aggdlyos az allampolgdrsdgtdl valé6 onkényes megfosz-
tds nemzetkozi jogi tilalma szempontjdbdl, amely az 1948. évi Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban®” és a 1997. évi 4llampolgdrsagrol sz6l6 eurépai
egyezményben’! egyarant szerepel, 4m egyik sem definidlja az dnkényesség
fogalmat. Az allampolgdrsdghoz valé jog 1étéb6l kovetkezGen azonban nyil-
vanvaléan onkényesnek tekinthet§ a megfosztds, ha hontalansédgot sziil, amely
aligha lenne dsszeegyeztethetd a nevezett okmdanyokkal. Az dllampolgdrsagroél
sz6l6 eurdpai egyezmény — melynek Szlovdakia is részese — megengedi, hogy az
allamok rendelkezzenek allampolgdrsdguk elvesztésérdl, ha az egyén akarata-
nél fogva szerez més dllampolgdrsdgot, azonban az alapelvek kozott emliti az
dllampolgdrsdgtdl valé onkényes megfosztas tilalmét és a hontalansdg kikiisz-
0bolését. Az emlitett rendelkezés tehat csak abban az esetben alkalmazhatd,
amennyiben nem idéz el6 hontalansdgot. Kérdés, hogyan definidlhat6 a honta-
lansdg, mivel annak fogalmat egyik dokumentum sem hatdrozza meg.

[38] A szlovédk allampolgdrsdgi torvényhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a német dllampolgar-
sdgi torvény 25. cikke, mely szerint ,, Egy német elvesziti dllampolgdrsdgdt, amennyiben kiilfoldi
dllampolgdrsdgot szerez, ha ez az dllampolgadrsag-szerzés kérelmébdl fakad [...]”. E rendelkezés
azonban nem ellentétes a német alkotmdny 16. cikkével, melynek értelmében , Senki nem foszt-
hat6 meg német dllampolgdrsdgéatdl. Az dllampolgdrsag csak torvény alapjdn veszithetd el, és az
egyén akarata ellenére csak abban az esetben, ha ez a személy ez 4ltal nem vdlik hontalanna.”
Vagyis elveszithet§ a német dllampolgarsdg az egyén akarata ellenére, kivéve, ha ez dltal hontalan-
né valik. A német belsé jog alapjan de jure mdsik dllampolgarsdggal rendelkezd személy nem mi-
nésiilhet hontalannak, tehdt még abban az esetben sem lesz ellentétes az dllampolgdrsagi torvény,
amennyiben annak kovetkeztében az egyén akarata ellenére elvesziti német dllampolgdrsdgat, és
ez altal de facto hontalannd vélik.

[39] Universal Declaration of Human Rights (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata). G.A. Res.
217A, 183" plen. mtg., 10 December 1948. U.N. Doc. A/RES/217A (III). Mint ismeretes, a nyilatkozat
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének hatdrozata, de idével szokdsjogi titon kotelezd
erejiivé valt.

[40] Eurépai egyezmény az dllampolgdrsagrdl, Strasbourg, 1997. november 6. Kihirdette: 2002.
évi I1I. torvény az Eurdpa Tandcs keretében, 1997. november 6-4n kelt, az dllampolgarsdgroél sz616
Eurépai Egyezmény kihirdetésérél.
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A hontalanok két csoportja kiilonithet6 el: a de jure, illetve a de facto honta-
lanoké. De jure hontalanok azok a személyek, akiket hivatalosan egy dllam sem
tekint dllampolgdrdnak, mig de facto hontalannak azok a személyek mingsiilnek,
akik rendelkeznek jogi értelemben vett dllampolgdrsdggal, de az nem tényleges,
mivel az abbdl eredd jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjdk gyakorolni.
A nemzetkdzi kdzosség kordbban a hontalansdgon csak a de jure hontalansédgot
értette, mivel az dllamok tévesen tigy vélték, hogyade factohontalanok valameny-
nyien menekiiltek. A hontalansadg cstkkentésérdl sz6l6 1961. évi egyezmény™!!
zdréokmdanydban az dllamok ajadnldst fogalmaztak meg arrél, hogy a de facto
hontalanokat lehet&ség szerint a de jure hontalanokkal hasonlé bdndsmédban
kell részesiteni azért, hogy tényleges, effektiv dllampolgdrsdgot szerezzenek.
Szlovédkia nem vette figyelembe ezt a kovetelményt, nyilvdnvalé ugyanis, hogy
a teriiletén é1§ személyek szlovdk dllampolgdrsdguk elvesztése utdn de facto
hontalannak mingsiilnének, mivel szdmos dllampolgéari jogot nem gyakorolhat-
ndnak. A hontalansdg kikiiszobolésének dltaldnos céljabdl az kovetkezik, hogy
az dllamok mind a de jure, mind a de facto hontalansag elkeriilésére kotelesek.
Igy ha 6nkényesnek tekintjiik a hontalansdgot eredményezé dllampolgérsagtol
valé megfosztdst, az a hontalansdg mindkét fajtdjara értends. Ezéltal Szlové-
kia aligha hivatkozhat az dllampolgérsagrél sz6l6 eurépai egyezményre, mivel
modositdsa az egyezmény alapelvébe litkozik, miutdn a teriiletén é16 személyek
a szlovak dllampolgarsdg elveszitésével de facto hontalanné valnak.

Kérdés tovabbd, hogy a szlovak térvény hatrdnyos megkiilonboztetést valod-
sit-e meg azdltal, hogy két esetben elismeri a kettds dllampolgdrsdgot. Az 1997.
évi dllampolgdrsdgrodl szol6 eurdpai egyezmény 14. cikke kiilon nevesiti a gyer-
mek sziiletésével és hdzassdgkotéssel automatikusan szerzett kettds dllampol-
gdrsag elismerését, igy onmagdban a kivételek megfogalmazdsa els6 ldtdsra
dltaldnosan elfogadottnak tekinthet6. Nem mindsiil tehat diszkriminéciénak,
ha egy gyermek sziiletésével kettds dllampolgar lehet, mivel 6 nem kérelemre,
hanem automatikusan kapja meg a mdsik dllampolgdrsdgot. Hazassdg esetén
azonban mads a helyzet, mivel a szlovdk torvénymodositds csak annyit emlit,
hogy elismeri a kettds dllampolgdrsdgot, ha azt a szlovdk 4dllampolgar a kiil-
foldi dllampolgdarral kotott hdzassdggal 0sszefiiggésben, a hdzassdg fennalldsé-
val szerezte meg. A jogalkot¢ itt feltehetSen az automatikus szerzésre gondolt,
adm ezt a szoveg — egyértelmiiség hidnydban — nem tiikrozi. Ezért olybd tiinik,
hogy hdzassdg esetén mind az automatikus, mind a kérelmezett szerzés megen-
gedhetd. Ha a hdzas fél kérelemre szerez mds dllampolgdrsdgot, felmeriilhet a
ténybeli helyzetek kozotti diszkrimindcio, hiszen a kérelmezett Gj dllampolgar-
sdg mellett a szlovdk is megtarthatd, noha minden egyéb esetben a mds 4llam-
polgdrsdg kérelemre torténd megszerzése a szlovdk dllampolgarsdg elvesztését
vonja maga utan.

[41] Egyezmény a hontalansdg csokkentésérdl, New York, 1961. augusztus 30. Kihirdette: 2009. évi
XV. torvény a hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szold, 1961. augusztus 30-4n, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.
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A maér emlitett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tilt mindennemd
diszkrimindciét az dllampolgdrsdghoz valé jog és az attél valé énkényes meg-
fosztds tekintetében. Emellett az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya”” — melynek Szlovdkia is részese — el6irja a térvény el6tti
egyenldséget és az dllamok torvényeinek diszkrimindcié-mentességét. Az 1950.
évi Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye*®! az dllampolgdrsdghoz vald jogot nem
tartalmazza, a diszkrimindciét pedig csak az egyezményben foglalt jogok kap-
csdn tiltja. Az egyezmény 12. kiegészits jegyz6kdnyve ugyan mar kimondja a
diszkrimindcié 4ltaldnos tilalmaét, de Szlovdkia csak az egyezménynek részese,
a jegyz&konyv rd nézve nem kotelezd, igy jelen esetben e dokumentumok nem
tekinthet6k relevdnsnak. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz abban az eset-
ben lehetne fordulni, amennyiben Szlovédkia az egyezményben vagy rd kote-
lez6 jegyz8konyvekben foglalt jogot sértene. Ez azonban nem vdltoztat azon a
tényen, hogy az orszdg a nemzetkdzi jog alapjan koteles a hatrdnyos megkiilon-
boztetés elkeriilésére.

Megallapithat6 tehdt, hogy a szomszédos dllamok koziil Horvatorszdg, Szer-
bia, Szlovénia elismeri a kettds dllampolgdrsdgot, Ausztria, Szlovdkia és Ukrajna
azonban tiltja azt, igy az utébbi hdrom dllamban é16 magyarok elveszitik jelen-
legi dllampolgdrsdgukat, amennyiben torvénymoédositdsunk alapjdn kérelemre
megszerzik a magyar dllampolgarsagot.

I1I. AHATARON TULI MAGYAROK KETTOS ALLAMPOLGARSAGANAK , TENY-
LEGESSEGE”
A Kkettds dllampolgérsdgot el nem ismerd dllamok elsGsorban azzal érvelnek,
hogy 4llampolgdruk mds dllam politikai kozosségéhez tartozdsat nem kivan-
jék lehetdvé tenni, emellett az dllampolgari jogok és kotelezettségek iitkozésére
hivjak fel a figyelmet. Kérdéses, hogy a hatdron tili magyarok a magyar dllam-
polgarsdg megszerzésével mds politikai kozdsségbe tartoznak-e.
Torvénymoédositdsunk elemzése révén megdallapithat6, hogy az egyszerd-
sitett médon honositott hatdron tdli magyarok nem vdlnak a magyar politikai
kozosség részévé. Allampolgdrsdguk elviekben a Magyarorszagon lakéhely-
lyel rendelkezd személyekével azonos, 4m bejelentett lakéhely, magyarorszagi
foglalkoztatds és ad6z4s hidnydban szdmos dllampolgdri jogot nem gyakorol-
hatnak: nem rendelkezhetnek aktiv és passziv vdlasztdjoggal, igy a népkép-

[42] Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, New York, 1966. december 16. Ki-
hirdette: 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lése XXI. {ilésszakdn,
1966. december 16-4n elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya kihir-
detésérdl.

[43] Egyezmény az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl, Réma, 1950. november 4.
Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6lo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékonyv
kihirdetésérdl.
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viseleti elv értelmében nem vehetnek részt a politikai kozdsség dontéseinek
meghozataldban, és a szocidlis javak elosztdsdndl sem mindsiilnek a politikai
kozosség részének. E honositdsndl nem kovetelmény tovdbbd az alkotmdanyos
alapismeretek vizsga letétele, noha ez a feltétel mas személyeknél megmaradt.
A jogalkot6 ily médon nem kivdnja meg az 0j honositdshoz ugyanazt, mint amit
a bejelentett magyarorszagi lakoéhellyel rendelkezé egyéb honositandé szemé-
lyektdl elvar — akik viszont az dllampolgédrsdg megszerzésével a magyar politi-
kai kozosség részévé is vdlnak. Emellett az 4j Alaptorvény D. cikkében megfo-
galmazott — a hatdron kiviil é1§ magyarok sorsdért valé felelgsségviselésrél és
egymadssal, valamint Magyarorszdggal valé egyiittm(ikodésiik elémozditdsarol
sz016 — felel6sségi klauzula a magyar politikai kozosség céljanak tekintendd.™**!
A hatdron kiviil él6 magyarok kifejezés szi{ikebb értelemben a hatdron kiviili,
magyar dllampolgarsdggal nem rendelkezd, magyar nemzetiségli személyeket,
mig tdgabb értelemben a hatdron kiviil él6 valamennyi magyar nemzetiség(
személyt — fiiggetleniil attdl, hogy magyar dllampolgér-e vagy sem — magédban
foglalja. Mivel a feleldsségi klauzula tartalma a magyar politikai kdzdsség célja,
az 4ltalam tdgan értelmezett hatdron kiviil él6 magyarok kozosségéért valé
felelgsségvdllalds nem a magyar politikai kozdsségre vonatkozik, igy a fentiek
alapjan nyilvdnvalé, hogy a hatdron tul él6 magyarok filiggetleniil attél, hogy
rendelkeznek-e magyar dllampolgdrsdggal vagy sem, nem részei a magyar poli-
tikai kézosségnek. A hatdron tdli magyarok tehdt még abban az esetben sem
vdlnak automatikusan a magyar politikai kézosség részévé, amennyiben elve-
szitik kordbbi dllampolgdrsagukat és politikai kozosséghez valé tartozasukat.””!

A hatdron tdli magyarok dllampolgdrsdgdnak vizsgalatdndl a Nemzetkozi
Bir6sdg 1955-ben, a Nottebohm-iigyben hozott itéletét™*® is figyelembe kell
venni, amely rdmutat arra, hogy az dllampolgdrsdgi jog kotelékét 6sszhangba
kell hozni az egyénnek az 4dllamhoz val6 tényleges kapcsolatdval. A tényleges
kapcsolat alapjan létrejové effektiv dllampolgdrsdg keretében az egyén és az
allam kozott egy erds kotelék 4ll fenn, amely kiilonféle médokon juthat kife-
jezésre. Az itélet értelmében fontos tényezs az érintett személy szokdsos tar-
tézkoddsi helye, érdekl6désének kozéppontja, csalddi koteléke, kozéletben
valé részvétele, az adott dllamhoz val6 kotédése stb. A hatdron tdli magyarok
allampolgdrsédga e tényezdk alapjan aligha mondhaté effektivnek, amennyiben
az csupdn a felmendjiik magyar dllampolgdrsdgdval vagy magyarorszagi szdar-
mazdsuk valészindsitésével és a magyar nyelvtuddsuk igazoldsédval jon létre.
A 2004-es népszavazds kapcsdn — amelynek eredményessége esetén a ,, magyar
nemzetiség igazoldsa” alapjdn szerezhettek volna a hatdron tdliak magyar
dllampolgdrsdgot — az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban a valédi és szoros kap-
csolat hidnydra rdmutaté kifogdsnak, véleményem szerint hibdsan, nem adott

[44] A kordbbi Alkotmdny szabdlyozdsdval kapcsolatban ldsd. Ganczer, 2011, 78.; Haldsz -
Majtényi, 2009, 345.

[45] Pogonyi - Kovécs - Kortvélyesi, 2010, 12.

[46] International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase,
Judgment of 6 April 1955. I.C.J. Reports 1955. 23.
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helyt."”! Kukorelli Istvdn a hatdrozatdhoz ftiz6tt kiilonvéleményében helyesen
fejti ki, hogy ,,a nemzeti hovatartozdsrél sz616 nyilatkozat onmagban nem alkal-
mas a polgar és az dllama kozotti szoros, valédi (effektiv) kapcsolat 1étének
bizonyitdsara.”*® Jelen esetben ugyan ennél szorosabb kapcsolatrél van szo,
azonban a tényleges kapcsolat még ez esetben is kevéssé kimutathatd, igy kér-
déses lehet ezen egyének szdmadra a magyar dllam é&ltali diplomdciai és konzuli
védelem nyujtdsa. A hatdron tdli magyarok dllampolgarsdga effektivitdsdnak
hidnya kiilonosen akkor okoz majd problémaét, ha elveszitik kordbbi — lakéhe-
lyiik szerinti — dllampolgdrsdgukat, mivel ezt kdvetéen, magyar dllampolgérsa-
guk ellenére, de facto hontalanoknak mindsiilnek (vagyis olyan személyeknek,
akik ugyan rendelkeznek jogi értelemben vett dllampolgdrsdggal, azonban az
nem tényleges, mivel az abbdl eredd jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjdk
gyakorolni), mivel magyarorszagi dllandé lakéhelyiik hidnydban szdmos 4llam-
polgdri jogukat nem d4llna mdédjukban gyakorolni. Tovdbbi elemzést igényel
azonban, hogy ha az egyén kés6bb magyarorszagi lakdhely és munka szerzésé-
vel dllampolgéri jogait gyakorolhatja, a politikai kozosség részévé, dllampolgar-
sdga pedig effektivvé valik és de facto hontalan statusza megsz(inik.

A Kkettds dllampolgdrsdg mdsik problémdjdnak — az dllampolgéri jogok és
kotelezettségek {itkozésének — megoldédsa érdekében szdmos kétoldali megél-
lapodds sziiletett, melyek megfelelGen biztositjdk a kettds dllampolgdrsdg nega-
tivumainak kikiiszobolését és teret engednek a jelenség pozitiv vonzatainak.
Itt érdemes megemliteni, hogy az 1997. évi dllampolgdrsdgrdl széld eurdpai
egyezménynek — melynek hazdnk mellett a szomszédos dllamok nagy része
(Ausztria, Romaénia, Szlovékia és Ukrajna) részese — kiilon fejezete szél a tobbes
dllampolgdrsdgbdl ad6dd dllampolgdri jogok és kotelezettségek rendezésérdl,
igy az adott személy jogai és kotelezettségei a két dllam vonatkozédsdban kony-
nyen szétvalaszthatok.*”

IV. ZARSZO

A magyar torvénymaddositds célja elsdsorban a hatdron tili magyarok formdlis
kettds dllampolgdrsdghoz juttatdsa volt, a magyar dllampolgdrsdgot szerzg, de
Magyarorszdgon lakdhellyel nem rendelkez§ hatdron tili magyarok ugyanis nem
vdlnak amagyar politikai kozosségtagjaivd, nem lehetnek a magyar tdrsadalombiz-

[47] 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat.

[48] Uo. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye.

[49] Megjegyzendd, hogy Szlovédkia az egyezmény kettSs vagy tobbes dllampolgdrok katonai ko-
telezettségek aldli mentesiilésrél sz616 22. cikkéhez fenntartdst fizott, mely értelmében azon sze-
mélyeket, akik olyan részes dllam dllampolgarai, amely nem teszi kitelez6vé a katonai szolgdlatot
és egyuttal Szlovdkia dllampolgdrai is, ugy kell tekinteni, hogy katonai kotelezettségeiket teljesi-
tették, amennyiben Szlovdkia teriiletén szokdsosan tart6zkodnak. A fenntartds tehat szlovakiai
—nem pedig az egyezmény eredeti szovegében szerepld, adott dllam teriiletén valé — tartézkoddasi
helytél teszi fligg6vé a més dllam felé torténd katonai szolgélat teljesitésének elismerését, még ha
nem kotelezd katonai szolgdlatrél van is szé.
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tositasi ellatds és a nyugdijrendszer részesei, nem kaphatnak a gyermekvallaldssal
kapcsolatos és egyéb tdmogatdsokat, valamint szocidlis segélyt abban az esetben
sem, ha elveszitik kordbbi dllampolgarsagukat, igy de facto hontalannd vdlndnak.
Ezt vélhetGen kevesen fogjdk felvallalni a kettSs dllampolgarsdgot tilt6 dllamok-
ban, Ukrajndban, Ausztridban, illetve Szlovdkidban. Az 4j szlovdk kormdny ugy
nyilatkozott, hogy vissza kivdnjdk vonni a torvénymddositdst, azonban a kapcso-
latok rendezéséhez elengedhetetlen lenne hazdnk részérdl targyaldsok kezdemé-
nyezése az egyiittmiikodés érdekében, anndl is inkdbb, mivel a kdrnyez§ dllamok-
kal (Romdnidval,® Szlovakidval® és Ukrajnaval®™) kotott alapszerzédésekben a
joszomszédi kapcsolatok fejlesztésére és minden kozos érdekldésre szdmot tart6
teriileten parbeszéd folytatdsara véllaltunk kotelezettséget.
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