GLAVANITS JUDIT

Az dllam gazdasagi szerepvdllaldsdnak
jatékelméleti megkozelitése

Az édllam gazdasagi szerepvdllaldsa, kiilondsen a gazdasédgba val6 direkt beavat-
kozdsa a 21. szdzad egyik legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Amikor az
eurdpai versenyjogi szabdlyozds, valamint a vildggazdasdg tendencidit vizsgal-
juk, lathato, hogy a piaci verseny tisztasdgdnak, és azon beliil is dllami befo-
lyds-mentességének biztositdsa prioritds, ugyanakkor a gazdasagi vildgvdlsdg
el6térbe helyezte a protekcionista gazdasdgpolitika alkalmazdsi lehetdségeinek
vizsgélatat. Gazdasagi elemzd6k tdmasztjdk ald az dllami beavatkozds hasznos-
sdgat, mig masok pontosan annak kdros hatdsait mutatjdk ki. A tanulmény a
jogelmélet és kozgazdasagi elmélet kereteit felhaszndlva azt a megkozelitést
alkalmazza, mely szerint a gazdasdgi beavatkozds racionalitdsdnak megitélése
az 4llami funkci6khoz kototten értelmezhetd. Az dllami beavatkozas indokolt-
sdgdhoz és racionalitdsdnak meghatdrozdsahoz a jatékelmélet egyes fogalmait,
illetve fogalmi elemeit haszndljuk.

I. PROBLEMAFELVETES

Az 4llam gazdasagi szerepvdllaldsdnak megértéséhez nem elegendd tanulma-
nyozni a kozgazdasdgi elméleteket. A probléma megértéséhez fel kell haszndlni
maés, az allam kérdését valamilyen formdban tdrgyalé tudomdnydgak megko-
zelitéseit, eredményeit is. Az dltalunk vdlasztott jdtékelméleti megkozelités a
szocioldgia, a jogelmélet, a gazdasdgelmélet alapvets kérdéseit a sajat fogalmi
keretébe bevonva vdlaszolja meg, mert csak igy tudunk teoretikus képet alkotni
arrdl, hogy valéjdban mit kell érteni az 4llami beavatkozdson, és hogyan kell
megitélni az dllam szerepét az egyes gazdasdgi folyamatokban.

Az 4llam racionélis cselekvéseinek vizsgédlatdhoz el§szor is a kovetkezg kér-
déseket kell felvetni és megvdlaszolni: A tdrsadalmi-kulturdlis szerkezetben
hol helyezkedik el az dllam? Milyen tényez&k befolydsoljdk, esetleg determi-
néljdk az allami cselekvéseket, és ezzel dsszefliiggésben milyen értékrendszer
nézgdpontjdbdl donthetd el, hogy egy adott dllami cselekvés raciondlis-e?

E kérdések tisztdzdsdra mdr szdmos szocioldgiai, jogelméleti-jogfilozoéfiai
tanulmdny sziiletett, amelyek eredményeire az aldbbiakban utalok, egyben
meghatdrozom azt az elméleti keretet, amelynek mentén az dllami cselekvéseket
vizsgdlom. Ehhez kapcsolddva, a mar meglévs ismeretanyag rendszerezett bemu-
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tatdsan tul, a tanulmény elsédleges feladata az, hogy egyfel6l tisztdzza azokat
az el6kérdéseket, amelyek a raciondlis dllami cselekvés modellezéséhez elvezet-
hetnek, masfel6l az dllami cselekvés racionalitdsét a jatékelmélet néz&pontjabol
elemezze. Az igy kialakitand6 elméleti modellben azt kell vizsgédlni, hogy a
beavatkoz6 4dllami dontések megsziiletését milyen elsédleges értékek mentén
lehetséges indokolni, vagy jatékelméleti megkozelitésben: az 4llam mint jatékos
szamara melyik megoldas nyujtja a legmagasabb kifizetési értéket."!

A jatékelmélet szerint raciondlis dontés az, amely a jdtékos szdmadra az adott
lehet&ségek kozott a legjobb megolddst nytjtja. Az dllami cselekvések viszony-
latdban azonban el&szor azt kell eldonteniink, illetve definidlnunk, milyen érté-
kek mentén donthetd el a ,legjobb” megoldds. Ennek meghatdrozdsdhoz van
sziitkség az dllamnak mint a tdrsadalmi-kulturdlis 1étezés egyik teriiletének
a tarsadalmi funkcidk mentén torténé meghatdrozdsara és elhelyezésére. Az
dllami funkci6 és az ahhoz kapcsolddo cél és feladat, valamint a hozza tartozé
igazol6 érték fogja ugyanis determindlni a jatékosként meghatdrozé preferen-
cidkat. Feltevésiink szerint ezen preferencidk ismeretében helyezhetjiik el az
egyes dllami cselekvéseket a jatékelméleti modellben, amely j6llehet egy elvont
teoretikus kérdésre ad elvont vdlaszt, azonban a konkrét jogpolitikai megolda-
sok is leképezhet&k vele.

II. AZ ALLAMFUNKCIO ELMELETI MEGHATAROZASA

Az édllam gazdasdgi szerepvallaldsdnak elemzése abbdl az evidencidbdl indul
ki, hogy az 4llam ,nem ©6ndll6 sziget”, hanem a politika, a jog és a gazdasdg
metszéspontjan formalddé tadrsadalmi-kulturélis tényez§, amely a nemzetkozi
porondon meghatdrozott szerepkorrel rendelkezik. Az a tény, hogy a nemzet-
kozi gazdasdgi kapcsolatok viszonyrendszere éppen tigy meghatdrozza egy
dllam gazdasédgpolitikajat, mint a nemzeti keretek k6zott megfogalmazott iden-
titds-képe, arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi keretek éppligy befo-
lydssal vannak a gazdasdgi szerepvdllaldsra és ezen beliil a bels§ szabdlyozé
eszkozokre, mint a nemzeti gazdasdgpolitikai elképzelés.

[1] Az elemzés, illetve az elméleti modell konstrukci6ja sordn alkalmazott jatékelméleti fogalmak
jelentését az alabbi definici6 szerint tekintem érvényesnek: (a) Jdtékosok: egy tetszGleges (meg-
szamlalhat6 szdmossdgu) egyének vagy csoportok halmaza. (b) Informdciés halmaz: megmutatja,
hogy az egyes jatékosok milyen informéciékkal rendelkeznek sajat, jatékban elfoglalt helyeztiikrdl,
illetve a masik jatékos(ok) dontéseir6l. Ha minden informdaciés halmaz egyetlen 1épést tartalmaz,
a jatékot tokéletes informdcids jatéknak nevezziik. A teljes informadcids jaték ezzel szemben azt
jelenti, hogy a jatékosok egyardnt ismerik a jatékszabdlyokat, és a tobbi jatékos preferencidit. (c)
Stratégidk: a jatékosok el6tt 4116 dontési alternativdk. A stratégidk fliggenek a jaték szerkezetét6l:
egyszeri, szimultdn jaték esetén (ha a jatékosok egyszerre hoznak dontést) akkor a stratégia csak
a dontési alternativdkat jelenti, szekvencidlis (a jatékosok egymads utdn lépnek) jaték esetén az
egymds utdn kovetkezd 1épéssorozatok jelentik az egyes stratégidkat. ...Kifizetések: egy adott stra-
tégiakombindcié melletti eredmény, amely lehet egy egyszerti numerikus érték.
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A nemzeti és nemzetkdzi érdekek kapcsoléddsdnak vizsgdlata sordn sziik-
ségképpen belelitkdzlink abba a problémdba, amelyet az 4dllami/politikai és a
gazdasagi racionalitds kiilonbsége jelent. Nem kell ugyanis semmiféle teoreti-
kus éleselméjliség annak beldtdsdhoz, hogy az 4llam, amely a gazdasdg egé-
szére dontd hatdssal 1év§ szabdlyozd, jogalkot6é hatalomként 1ép fel, mds racio-
nalitds alapjdn miikddik, mint a gazdasdg vagy a gazdaségi szerepldk.

Az aldbbiakban ismertetésre és elemzésre keriils abrat,”” amely egy joval
nagyobb teriiletet felolel6 tdrsadalom- és allamelméleti kutatds szemléltets
Osszefoglaldsdra sziiletett, ehelyiitt csak a jatékelméleti modell konstrukciéja
szempontjabodl veszem figyelembe.

A gazdasdgnak, mint a tdrsadalom egyik alrendszerének elsédleges mozga-
térugdja, értékmérdje a hasznossdg a maga materidlis értelmében. Gazdasagi-
lag raciondlisnak tekinthet§ egy olyan esemény, amely profitot termel, amely
versenyel6nyhoz juttat. Raciondlis ebben az értelemben a piaci 6nszabdlyozas,
sGt, a legraciondlisabb: az marad ,.életben”, aki versenyképes, aki nem, az meg-
szlinik/cs6dbe megy. Aki olcsébb drut értékesit, elényben van azzzal szemben,
aki ugyanolyan szinvonald, de drdgdbb terméket 4llit els. A gazdasdgi és gaz-
dasdgpolitikai szakirodalom a versenyjog és versenypolitika kapcsdn jelenti ki
leggyakrabban, hogy a liberdlis piacgazdasdg elvei mentén itéli meg az dllami
szerepvallaldst a gazdasdagi életben.”!

A gazdasdgi élet kereteit politikai és jogi értelemben meghatdrozé dllam sze-
repével kapcsolatban Cs. Kiss Lajos két dllaspontot ismertet: ha az 4llamot elsé-
sorban mint ,politikai” 1étez6t tekintjiik, és értékszemléletében a bardt/ellenség
megkiilonboztetést helyezziik el6térbe, abbdl, mutatis mutandis, az kovetke-
zik, hogy az dllamnak a gazdasagi élethez vald kozelitésében is elsGsorban ez a
funkciéja domborodik ki: tdmogatom azt, aki szdmomra bardt, és a szabdlyozdsi
eszkoztdrammal ,ellehetetlenitem” azt, aki ellenség. Mig ha az dllamot els&sor-
ban a ,jogi” teriilet részeként értelmezziik, akkor szerepe a sziikségesnél nem
nagyobb mértékd szabdlyozdsra korldtozédik. Cs. Kiss azt 4llitja, hogy a funk-
ciondlis teriiletek koziil a luhmanni és habermasi elmélet sordn ,hazitlannd”
vdalé dllam a politika és jog kézos hatdrteriiletére helyezhet6 el, mert ez az a két
teriilet, amely kizdrdlagosan biztositja a tdrsadalmi rend feltételeit.

[2] Hivatkoznék dr. Cs. Kiss Lajosnak a SZE MTDI doktori iskola keretében 2007-ben elhangzott
el6adésdra és annak hdttéranyagdra: a kurzus sordn az ismertetett tdbldzat belsd tartalmi elemei
joval részletesebb kidolgozdst nyertek, de a teljes ismertetésre jelen dolgozatban nincs mdéd. Ki-
emelésekkel éltem a gazdasdg-politika-jog hdrmasédbél, amely csupan az elméleti tartalom egy na-
gyon sz(ik metszetét adja vissza.

[3] Elég itt arra hivatkozni, hogy maga az eurdpai versenyjog is ezen a talajon 4ll, és az 4dllam
szerepét a minimadlisra korldtozza. Ennek részletesebb elemzésére a dolgozat késGbbi részében
kertil sor.
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l.dbra
A tdrsadalmi lét funkcid-specifikus teriiletei és az dllam megitélése'

A TARSADALMI LET FUNKCIO-SPECIFIKUS TERULETEI
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EzzelszembenPokol Bélaaztvetifelegy2003-banmegjelenttanulmanyaban,
hogy az aldbbi 4dbra alapjt is képez6 luhmanni funkciondlis rendeszerelmélet
hidnyossdga abban rejlik, hogy egyenrangusdgot feltételez az egyes alrendsze-
rek kozott, holott szerinte a politikai, jogi és gazdaségi teriiletnek primdtussal
rendelkezik, dont6 befolydssal van a tobbi alrendszerhez képest.

[4] Forrés: Cs. Kiss Lajos a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola kere-
tében 2007/2008 tanévben elhangzott el6adds-sorozata alapjan sajat szerkesztés.
[5] Pokol,2003.
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Alldspontom szerint Cs. Kiss Lajos modellje azért nem fogadhaté el, mert a
tarsadalomszervezés és a tarsadalmi rend fenntartdsa nem lehetséges gazdasagi
kényszerit6 eszkozok nélkiil. Véleményem szerint az dllami funkcidk koziil a
Jfizikai er6szak alkalmazdsa monopéliumdnak”® tag értelmezésébe tartozhat
a gazdasdagi erdszak alkalmazdsa is. A gyakorlatban erre példdként értékelhetd
nemzetkdzi viszonylatban az embargé alkalmazdsa, vagy az egyes dllamok
nemzeti gyakorlatdban a korrupciés kényszer vagy a hatésagi drszabdlyozés.
Ezen gazdasagi kényszeritd intézkedések dssztdrsadalmi hatdsa tudomdnyosan
Osszevethetd a jogi kényszerintézkedések alkalmazdsdnak hatdsaival, amennyi-
ben az elhatdroldsi szempont a tarsadalmi rend feltételeinek kialakitdsa. Ezért
véleményem szerint az 4llami cselekvések és funkciék meghatdrozasandl nem
tekinthetiink el az dllam gazdaségi funkci6jatdl sem.

A fentiek alapjdn az 4llam gazdasdgi szerepvéllaldsaval kapcsolatban hdrom
nézépontot kell megvizsgdlnunk attél fiiggen, hogy az dllamnak milyen els6d-
leges funkciét tulajdonftunk. Ha az dllamot els§sorban a gazdasdg egy szereplé-
jének tekintjiik, akkor a polgari anyagi jog, és a k6zigazgatdsi jog egyes vetiiletei
vizsgdlatdval jutunk el annak a kérdésnek a megvdlaszoldsdhoz, hogy az dllam
kozvetlen gazdasagi szerepvdllaldsdnak egyes formdi milyen hatdssal vannak a
gazdasagi folyamatokra, illetve hogy az dllam ebben a szerepkorben a gazdasagi
racionalitdsnak megfelel6en cselekszik-e. Ha feltételezziik tehéat, hogy az dllam
mindossze a gazdasag egyik szerepldje, és a gazdasagi jelenségekkel dsszefiig-
gésben tobblettartalma arra korldtozdédik, hogy a gazdasagi teriilet szerepl§inek
alapvet6 mozgdsterét hatdrolja (a jogalkoté funkciéja keretében), a gazdasagi
szerepvdllaldsdnak megitélése a kovetkezd kérdést veti fel: az dllam, mint gaz-
dasdgi szerepld a hasznos/haszontalan, illetve rentdbilis/irrentdbilis értékpdr
mentén hozza-e meg a dontéseit?

Ha az 4llamot elsGsorban mint ,,politikai” jelenséget értelmezziik, akkor azt
kell vizsgdlni, hogy a politika, mint funkcidspecifikus teriilet racionalitdsa szem-
pontjdbdl hogyan viselkedik az 4llam, amely kdzvetleniil vagy kézvetve beavat-
kozik a gazdasdgba, vagyis a sajatos politikai érték- és érdek-kategéridk mentén
hogyan értelmezhet6k egyes gazdasdgpolitikai dontések. Ebben az értelme-
zésben a szerepvdllaldsdval kapcsolatos adekvét kérdés: egy konkrét gazdasagi
lépés legitim vagy sem, illetve ez mennyiben szolgdlja a politikai érdekeket?'”

Amennyiben a kiinduldsi pontunk az, hogy az dllami cselekvés elsddleges
funkcidja a jogi teriilet funkciéjahoz kapcsolddik, gy az dllami szerep alfdja és
6megdja a szabdlyozdsi funkcié megvaldsitasa, és a gazdasdgi szerepvéllaldssal
kapcsolatban a kérdések kore egy sziik teriiletre koncentrdlédik: a gazdasdgi
jelenségek szabdlyozdsat illet6en a norma jogos és jogtalan voltdnak megitélésére.

[6] A fogalmat Max Weber értelmezésében hasznalom.

[7] Ha az 4llam, mint politikai létez6 vizsgdlata sordn az értékpdrok, érdekek megjelenését vizsgdl-
juk, mindig vizsgalni kell azt is, hogy egy konkrét dontés meghozatala mennyiben szolgdl , politi-
kai” érdekeket abban az értelemben, hogy mennyiben jarul hozz4 a vdlasztasi gy6zelemhez, amely
a politikai érdekkonfliktusok végsg titkozdje.
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A vazolt lehetdségekre tekintettel tehat minden egyes megkdzelitési mod az
dllami szerepvdllalds sajatos megitélését vetiti eldre.

Max Weber Gazdasdg és tdrsadalom cimi kényvében a jog részeként értel-
mezi az Gn. kormanyzdasi funkciét, amely mindazt magdban foglalja, ami nem
jogalkotds és jogtaldlds. Ezzel a tevékenységgel kapcsolatban fejti ki, ,,a kormény-
z4s sajdtos lényege abban 4ll, hogy nem csak azt akarja elérni, hogy az érvényes
targyi jogot — pusztdn azért, mert érvényesnek szdmit, és szerzett jogok épiil-
nek rd — tiszteletben tartsak és érvényre juttassdk, hanem madsfajta, tartalmi:
politikai, erkolcsi, hasznossagi — vagy barmilyen més célokra irdnyul”."! Weber
tehat a fenti racionalitdsi szempontok egy olyan megolddsat adja, amely szerint
a jog mint funkcidspecifikus teriilet nem tisztithaté meg a tobbi tertiilet értékei-
tél akkor, ha a jog nem tud tisztdn a jogalkotds-jogtaldlds-jogkdvetés hdrmasan
beliil maradni, hanem az igazgatdsi tevékenysége keretében mdr tdrsadalmi 1ét-
teriiletek logikdjét is érvényesiti. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor azt kell
mondanunk, hogy az dllam jogi funkciéja nem is lehet néllé.

Az 4llam pozicionaldsa kapcsan Poldnyi Karoly™ egy munkajiban a ,,gazda-
sdgi” terliletnek kétféle értelmezését adja: a gazdasdg szubsztantiv jelentése a
cserefolyamatra utal, amennyiben hozzdjuttatja az embert anyagi sziikségletei
kielégitésének eszkozeihez; formdlis jelentése viszont a cél-eszkdz viszony logi-
kai jellegébdl szdrmazik és vdlasztasi szitudcidt jelent. A javak szilikosségébdl
kovetkezik, hogy a gazdasdgi szereplék vdlasztanak, méghozz4 raciondlisan
védlasztanak: rangsoroljdk a céljaikat és kivalasztjdk az ahhoz megfelel§ eszko-
zOket. A Polanyi-féle megkozelitésével a ,gazdasagi” funkciondlis alrendszer
formadlis értelmezését alkalmazva az dllam, mint dontéshozé valasztés el6tt all:
elsGsorban a céljait kell rangsorolnia, hogy az ahhoz megfelel6 eszkozoket kivé-
laszthassa, a célok rangsoroldsdval és az egyes célok melletti elkotelez6déssel
pedig meghatarozza helyét az egyes funkciondlis alrendszerek logikai rendjében.

Ezzel a fogalmi kettébontdssal kapcsolatban Pokol Béla azt 4llitja, hogy a
luhmanni logikadba a gazdasdg szubsztantiv értelmezése épitheté be, mert a for-
maélis értelmezés a tobbi funkciondlis alrendszert is olyan mértékben hatja ét,
amely mdr a gazdasagi racionalitdst a tobbi alrendszer f6lé helyezi."” Vélemé-
nyem szerint ez az 4lldspont tlzé annyiban, amennyiben az 4dllami cselekvést
teljes mértékben aldrendeli a gazdasdgi racionalitdsnak, illetve Pokol sz6hasz-
nélatdban a piaci pénzmechanizmusoknak, figyelmen kiviil hagyva ezzel a
politikai érdekeket és jogi szabdlyozdasi lehetGségeket.

[8] Weber, 1995. 9-10.
[9] Polanyi, 1976, 197-205.
[10] Pokol, 2003.
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I1I. ,RES PUBLICA LUDENS”2!!

Ha feltételezziik, hogy az dllami cselekvés raciondlis (bdr nem dllapitottuk még
meg, hogy milyen értékekre vonatkoztatva tekinthetd raciondlisnak), akkor az
egyes tarsadalmi-gazdasdgi jelenségekre, eseményekre adott vdlasza is racio-
ndlis. Ha ezt elfogadjuk, felmeriil az dllami szereplére mint cselekvére vetitett
jatékelméleti szabdlyok alkalmazdsdnak lehetdsége is. Ekkor az 4llamot jaté-
kosnak tekintjiik egy adott szitudciéban, ahol a mésik fél egyes magatartdsaira
(dontéseire) adott valaszlehetdségek koziil kiszdmithaté a jadtékelméleti értelem-
ben vett raciondlis vdlasz, vagyis meghatdrozhat6 az 4dllam stratégidja.

A jatékelmélet a 20. szdzad egyik legdinamikusabban fejl6dd teriilete, amely a
matematikai gyokereit6] egyre inkdbb a tarsadalomtudoményok felé orientalodik.!"
Az allami jatékhoz kapcsolddéan a kdzgazdasdgi irodalom egyes teriiletei nyuj-
tanak felvildgositast. Taldlunk értelmezéseket ugyanakkor a politikai partok ver-
sengésének szabdlyaira,* a katonai konfliktusok kezelésére!'* is, vagyis a jatékel-
méleti megkozelités egyre inkdbb kozelit a jogi érintettség( teriiletek irdnyéba is.

Az dllamnak mint jatékosnak az azonositdsan til feladatunk magdnak a jaték-
térnek, vagy jatszmdanak a meghatdrozdsa is, amely gyakorlatilag lefedi az dllami
cselekvések tertiiletét, vagyis definidlnunk kell az &llam, mint cselekv§ dontési
kompetencidjdnak érvényestiilési teriiletét. Ezen a ponton kiilénvalasztom az egyes
nemzetdllamok kozotti interakcidkat, és az dllamnak a fennhatésdga alatt d116kkal
fenndllé kapcsolatét, és a vizsgdlat a tovdbbiakban csak az utébbira terjed kil

Egyszerre kell tehét vdlaszt adnunk a kovetkezdk kérdésekre: Hogyan irhaté
le az a valésdgos tér, amelyben az dllami cselekvés érvényesiil, illetve kik azok
a szerepldk, akik a jdtékban a mdsik jatékos szerepkorében vannak? Ha a korab-
biakban elhatéroltuk a vizsgélatbél az dllamkozi kapcsolatokat, akkor most az
egyes nemzetdllamok keretein beliil keressiik azoknak a megnevezését, akikre
az allami cselekvés hatdssal van, vagyis akiket a modellezésben jatékosként
fogunk feltiintetni. Pragmatikus megkozelitést alkalmazva, tekintstink az dllam-
mal szembeni jdtékosnak mindenkit, akire egy adott dllami cselekvés hatdssal
van, és (konjunktiv feltételként) képes a viszontvdlasz (jatékelméletben: 1épés)

[11] Sajat névalkotds Huizinga Homo ludense alapjan (1938) (Ld. Huizinga, 1944.; reprint 1990.)
Huizinga a jaték fogalmat a jogra vonatkoztatva is bemutatja, mint agondlis jatékot, de a jog tertile-
tér6l nem 1ép 4t az ,dllami” teriiletére.

[12] A jatékelmélet gyokereinek kidolgozdsdban olyan magyarok is részt vettek, mint Neumann
Jénos, aki Oscar Morgensternnel kdzosen adta ki 1944-ben a “Theory of Games and Economic
Behavior” c. konyvet, amely a kordbban szinte kizdr6lag matematikai fogalmakkal operdlé elméle-
tet dtvezette a kozgazdasdg-tudomadny teriiletére. Ezt fejlesztett tovdbb a szintén magyar Harsanyi
Jédnos a 60-as években (pl. Harsanyi, 1962. 67-81.) Az6ta szdmos mds tudomdanyban is teret héditott
magdanak, igy a biol6gidban, ahol tobbek kozott Grastydn Endre akadémiai székfoglaldja is jatékkal
foglalkozik (Grastydn, 1985.), vagy a politolégidban (pl. Brams, 2004), illetve a valldselméletben.
[13] Példdul Stephen, 2007.

[14] Példaul McKinsey, 2003.

[15] Ennek oka elsGsorban az, hogy az dllamok egymads kozotti konfliktusaiban més szabdly- és
keretrendszer érvényesiil, mint az dllam-dllampolgdr viszonyban, és amely teriilet egy kiilonall6
elemzés targyat képezi.
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megtételére. A fogalmi pontositds érdekében a kovetkezd példdkat alkalmaz-
zuk. Ha egy torvény megsziiletése az elemzés tdrgya, akkor az 4llami cselekvét
a mindenkori kormdnyzattal azonositjuk, és mindazok jatékossd vdlnak, akikre
a torvény hatdssal van, és arra vélaszt (vdlaszlépést) tudnak adni (akér jogko-
vet6t, akar jogellenest). Az el6zGekben felvetett jatéktér kérdésére tehat megol-
dédsként alkalmazzuk az dllami cselekvés hatékorét, vagyis nem a nemzetdllami
kereteket, hanem anndl tdgabb kort (példdul ha figyelembe vessziik a kiilfoldi
személyek magyarorszagi vdllalkozdasi tevékenységeit), ugyanakkor nem értjiik
bele a jelen tanulmdny vizsgdlati keretébe az dllamkozi kapcsolatokat.

Az allam, mint jatékos azonositdsa szintén eldontendd kérdés, amelyet a
kovetkezdkben hatdrozok meg: az dllamot, mint jatékost azonositom a legitim
dontési jog gyakorléjdval, aki jogosult az dllam nevében nyilatkozatot tenni,
vagy mdsokra nézve kotelezd ereji dontést hozni. Ebben az értelmezésben a
mindenkori kormdnyzat mint jogalkotd, és a birésdgok és mdas hatésdgok mint
jogalkalmazok szintén az 4llami cselekvd oldaldn helyezkednek el.['®!

A jatékelmélet fogalmi keretei k6zé tartozik az egyes dontési szitudciék elha-
taroldsa, tehdt az dllam mint jatékos dontéseinek, lépéseinek értékeléséhez,
azok racionalitdsdnak vizsgdlatdhoz elméletileg meg kell alapozni az 4llami
cselekvéseket. A cselekvés-elméletek koziil Max Weber,!'”! Jiirgen Habermas!®
eredményeit figyelembe véve, a kdvetkezGket tekintem kiindulépontnak.

A cselekvéselméleti Osszefiiggések alkalmazdsdhoz a weberi racionalitds-
felfogdsban megjelené harom kiilonbozé aspektust is meg kell emliteniink: a
,mddszeres életvezetésben” megjelenik egyszerre az instrumentdlis racionali-
tds, vagyis a technikai feladatok raciondlis megolddsa; a stratégiai racionalitds,
vagyis a vdlasztasi lehet6ségek kozotti konzisztens dontés; illetve a normativ
racionalitds, vagyis a gyakorlati feladatok elvek vezérelte moral keretei kozott
torténd megoldasa. Ezen hdromféle racionalitds koziil a jatékelmélet a stratégiai
racionalitds teriiletén tud tobblet-informéciét adni, mert ez az aspektus értel-
mezhet§ gy, mint az adott preferencidk és dontési elvek alapjan, valamint a
raciondlis ellenldbasok dontéseinek figyelembevételével hozott dontés.!

A tédrsadalmi cselekvés racionalitdsa tekintetében Weber négyféle cselekvést
kiilonboztet meg.*” A cselekvés 1. célraciondlis, amikor a cselekvd egy vildgosan
artikulalt érték-horizontbdl célokat valaszt, és elérésiikhoz az alternativ mellékha-
tasok figyelembevételével megfelel§ eszkozoket vdlaszt; 2. értékraciondlis, amikor
a cselekvést az onértékébe vetett hit hatdrozza meg, a sikeresség szempontja nél-

[16] Kiilon elemzés targydt képezi ez az dlldspont, amely a jelen tanulmdny keretei kézott alkal-
mazhatd, de elére vetitem, hogy az dllam azonositdsa tovdbbi pontositdst igényel. Az dllami mint
jogalkot6 ugyanis jatékosként szembehelyezhet§ a jogalkalmazéval mint mdésik jatékossal.

[17] Munkadi koziil els6sorban a Gazdasdg és tdrsadalom valamint a Protestdns etika vonatkozo
részeit vettem alapul.

[18] A cselekvéselméleti modellek haszndlata sordn nagymértékben tdmaszkodtam Habermas,
1985, és Habermas, 1994, 223-257. munkdira.

[19] Ld. Habermas, 1994, 234.

[20] Weber, 1987, 2/1 kotet, 16-30.
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kiil; 3. tradicionélis, vagyis meggydkeresedett szokdsok 4ltal dthatott; és 4. affektiv/
érzelmi/indulati, amikor a cselekvést valamilyen érzelmi édllapot hatdrozza meg.

Az &llami cselekvések megértéséhez és modellezéséhez Weber fenti meg-
kiilonboztetéseit ki kell egésziteniink Habermas kommunikativ cselekvéselmé-
letével, amely a stratégiai cselekvéssel szemben 4llva jelenti azt a cselekvést,
amelyben a cselekv§ dontései nem 6nds sikerének elémozditdsdra irdnyulnak,
hanem a kolcsonds megértés segitségével hangolddnak Ossze. A jatékelmélet
fogalmi keretei kdzott a kommunikativ cselekvés csak a kooperativ jatékok!
esetében képzelhetd el, vagyis olyan esetekben, amikor az dllami cselekvés és az
erre adott vdlaszlépés a tdrsadalmi egyeztetés sordn 0sszehangolhatd, vagyis a
felek a jatékszabdlyok keretei kozott megdllapodhatnak az egyes 1épésekben. Az
elmélet négy kategoridba sorolja a cselekvés-fogalmakat, gymint 1. teleoldgiai
cselekvés, amely maximdk altal vezérelt, cselekvési alternativak kozotti dontés.
A teleoldgiai cselekvés akkor vdlik stratégiai cselekvéssé, ha a cselekvd személy
sikerkalkulusdba bekeriilhet a még legaldbb egy tovabbi célirdnyosan cselekvd
személy dontéseivel kapcsolatos varakozds. 2. Normavezérelt cselekvés, ahol a
cselekvés kozponti eleme az 4ltaldnositott viselkedés-elvdrdsnak valé megfe-
lelés. 3. Dramaturgiai cselekvés, vagy expressziv ondbrdzolds, amely a cselekvd
sajat magdrol alkotott tuddsat testesiti meg, és mint miibirdlat értékelhetd, vala-
mint a 4. kommunikativ cselekvés, amely legaldbb két beszéd- és cselekvdképes
személy interakcidjdra vonatkozik, amelyben a cselekvék cselekvési terveiket
egyetértden osszehangoljdk.

Az 4llami cselekvés vizsgdlata szempontjdbol a habermasi elméletbdl a tele-
oldgiai, és azon beliil a stratégiai cselekvés mint sikerre irdnyulé magatartds
az a cselekvési forma, amely leginkdbb megfelel a jdtékelmélet elvardsainak,
ugyanakkor az dllami cselekvésrél nem jelenthetjiik ki egyértelmien, hogy
mentes a vele kapcsolatban all6kkal valé diskurzus igényétdl, vagyis nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a cselekvések koziil a normavezérelt cselekvéseket mint
vizsgdlati egységeket.

IV. AZ ALLAM A GAZDASAGI FOLYAMATOKBAN

Mig az 1950-70 kozotti id6szak gazdasdgpolitikdjat az aktiv tdmogatdspolitika
hatdrozta meg, mdra ez a kdzgazdasagi elgondolds sokat vdltozott. Empirikus
kutatdsok és elméleti modellek sora bizonyitotta, hogy az aktiv dllami tdmo-
gatdspolitika a forrdsok nem hatékony elosztdsdhoz vezethet, nem kedvez a
hosszu tdvi novekedésnek, és a gazdasagi szerepléket a kiskapuk keresésére
osztonzi.*? Ugyanakkor a szerepe nem kisebb lesz, minddssze valtozik. Vilfred
Pareto 1927-ben ezt igy fogalmazta meg: , A protekcionista intézkedések nagy

[21] Kooperativ jatékok azok, ahol a jdtékosoknak médjuk van a stratégidik egyeztetésére.
[22] Az 4llami tdmogatdsok és gazdasagi szerepvallalds kozgazdasagi megkozeitéséhez 1d. példaul
Buiges - Sekkat, 2009, 3-10., vagy Zachariadis, 2008, 33-35.
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hasznot hoznak az emberek egy kis csoportjanak, és a fogyasztok tomegeinek
egy Kis veszteséget jelentenek.”??)

Alapvetd kérdés az dllami szerepvdllaldssal kapcsolatban az 4dllam és a gaz-
dasdg viszonydnak tisztdzdsa, illetve annak meghatdrozdsa, hogy az allam
és gazdasdg viszonyrendszerében hierarchikus vagy mellérendelt szerepkort
értiink. Igy példdul ha az Unié jogforrdsait vizsgéljuk, lényegi eltérést nem
taldlunk a megkozelitésben. Mar 6nmagdban az is sokatmondd, hogy az 4llami
tdmogatdsokkal kapcsolatos szabdlyok a versenyjoggal kapcsolatban meriilnek
fel, kifejezve ezzel azt, hogy a verseny mint gazdasdgi jelenség, keretei kozott
értelmezik az 4llami fellépést és szerepvallaldst. Maga az dllami tdmogatds, és
azok ardnya a gazdasdgban szadmottev@en csdkkend tendencidt mutatott a 2000-
es évektdl. 2002 és 2007 kozott az EU-tagdllamokban az dllami tdmogatdsok
GDP-hez mért ardnya éves szinten dtlagosan 2%-kal csokkent, 2007-ben az ara-
nya minddssze 0,5% volt. Ezzel pdrhuzamosan a koltségvetési hidny is 30 éves
viszonylatban a legalacsonyabb volt, mint azt a GDP 0,8%-a mutatja, rdaddsul a
munkanélkiiliség is rekord-alacsony 7%-os volt 2008-ban.

A tdmogatds-ellenes gazdasagpolitika eurdpai gyokere abban az alapelvben
van, amely szerint a piacgazdasag nyjtja a legnagyobb garanciat a polgédrok élet-
koriilményeinek javitdsdra. Ha a jelenleg az Eurépai Kozdsségek legtdbb tagorsza-
gdban megfigyelhets szocialis piacgazdasag®®' és az dllam viszonyat vizsgaljuk,
még mindig Ludwig Erhardt meghatdrozdsa érvényes: Annyi teret adni a szabad-
piaci gazddlkoddsnak, amennyi lehetséges, és annyi teret az dllami beavatkozdas-
nak, amennyi feltétleniil sziikséges. Az elvek szintjén ennek kijelentése, alkot-
manyba és térvényekbe foglaldsa sokkal egyszer(ibb feladat, mint a gyakorlati
megval6sitds. Ezt mutatjdk a 2010-es mutatdk is: amint a gazdasdgi valsag beko-
vetkezett, az dllami tdmogatdsok ardnya az EU-27 GDP-jének 3,6%-ra ugrott 2009-
ben, amelybdl 2,98% a tisztdn banki szektornak juttatott témogatés.m

Ha a tiszta piacgazdasag elvei érvényesiilnek, 2007-2008-ban azok a pénz-
ligyi intézmények, amelyek a legkockdzatosabb hitelekkel rendelkeztek (és per-
sze az 6 tulajdonosaik, lednyvdllalataik...) dominé elv-szertien cs6dbe mennek,
és adott koriilmények kozott magukkal rdntjak a tébbi pénziigyi intézményt,
s8t, a teljes szektort is, és a rovid- és hosszu tdvu gazdasdgi hatds egy nagyobb
természeti katasztr6fahoz hasonlithaté6. Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy
az 4llami szerepvdllalds nem volt gazdasagilag raciondlis?

[23] Pareto, 1927, 379.

[24] Report on State aid granted by the EU Member States. Eurdpai Bizottsdg, COM(2010) 701.
Briisszel, 2010. december 1. 3.

[25] A szocidlis piacgazdasdg terminust el§szor Alfred Miiller-Armack haszndlta 1946-ban, aki
szerint az nem mads, mint “tudatosan kialakitott globdlis szabadpiaci rendszer, amelynek koncep-
ci6ja a versenygazdasdg talajan 4116, a szabad kezdeményezést és a szocidlis haladdst szabalyozé
politika”. A kifejezés ugyanakkor Ludwig Erhardt révén terjedt el, ezért a forrdsok egy része a
kifejezést is neki tulajdonitja.

[26] Report on State aid granted by the EU Member States. Eurépai Bizottsdg, COM (2010) 701.
Briisszel, 2010. december 1. 5-7.
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Ezen a ponton utalnék vissza Pokol Béla azon megallapitdsara, hogy a gaz-
dasag formdlis értelmezése egyben azt is jelenti, a gazdasdgot, mint funkcioné-
lisan elkiiloniilt alrendszert ez az értelmezés a tébbi alrendszer 61¢ helyezi."*”
A konkrét helyzetre vonatkoztatva vajon elmondhatjuk-e azt, hogy a gazdasagi
racionalitést feliilirta a politikai racionalitds? Hiszen ha azt 4llitjuk, hogy a piaci
Oonszabdlyoz6 mechanizmusok prioritdst élveznek az 4llami beavatkozdssal
szemben, az dllam nevében cselekvéknek ebben az esetben a piaci ,,0ntisztulds”
folyamata mellé kellett volna dllniuk. A 2008-as valsdg esetében gazdasdgi érte-
lemben bizonyithaté, hogy a felmagasztalt és szinte érinthetetlenségig védett
mechanizmusok nem miikddtek hatékonyan, és kizarélag az allami beavat-
kozdsnak kdszonhetd, hogy — legaldbbis dtmenetileg — elkeriilhetének latszik
az 1929-es valsdghoz hasonlé kovetkezmény-lancolat. Milyen racionalitds indo-
kolta tehét az dllami beavatkozdast?

A 2. szamu 4bra a jatékelméleti szitudciék normdl formdju lefrdsa szerint
késziilt, és az 4llami ondefinicié 4ltal generdlt kiilonbségét érzékelteti a fent
ismertetett konkrét gazdasagi helyzet kapcsdn. A célraciondlis cselekvés eseté-
ben az dllam az els¢dleges funkcidként definidlt értékdudl mentén a sajat érde-
két el6térbe helyezve, a kooperdcid igénye nélkiil hoz dontést, mig normave-
zérelt dontés esetén azt feltételezzlik, hogy az erkolcsi-gyakorlati szempontok,
a jog 4ltal rogzitett keretek dont befolydssal vannak a cselekvésre 1gy, hogy
nyitott a kooperdcié lehet6sége. Az dbrdn egyértelmien lathatd, hogy az egyes
dllami 6nmeghatdrozdsok milyen dont§ befolydssal vannak a vélasztott eszko-
zokre nézve, ahogyan ugyanilyen donté hatdssal bir a végeredményre, illetve
annak racionalitdsdnak megitélésére az dllami cselekvés motivacidja is.

Ha elfogadjuk az dbrdn adott lefrdst, mint az dllamnak és a gazdaségi sze-
repl6knek (mint jatékosoknak) a gazdasdgi vdlsdgra, mint egy problémahely-
zet kihivasara adott 1épés-lehetéségeinek Osszefoglaldsat, akkor a kovetkez&k-
bél indulhatunk Kki: a jatékteret jelentik azok a gazdasdgi jelenségek, amelynek
kezelése (stratégiavalasztds) a feladat a jogrendszer 4ltal meghatdrozott legitim
eszkozokkel. A jatékosok mindegyike valaszthat kooperativ és verseng6 straté-
gidt egyardnt: ha a cselekvése tisztdn célraciondlis, csak 6nos érdekeit és prio-
ritdsdt kell figyelembe vennie; ha kooperativ stratégiit valaszt, akkor a jog és
mordl szempontjainak felhaszndldsaval, a mdsik féllel val6 egyeztetés sordn ala-
kitja ki stratégidjat. Ennek megfelel§en lehet a jatékosok stratégidja célraciondlis
vagy normavezérelt. A jaték szimultdn, vagyis a jatékosok egyszerre hoznak
dontést, és az egyes eredményeket (vagyis a kifizetéseket ebben az esetben nem
szammal, hanem lefré magyarazattal megadva) foglalja 6ssze az aldbbi tdbldzat.

[27] Pokol, 2003b.

[28] Mell6z6m ezen a ponton annak bemutatdsat, hogy az amerikai ingatlanpiaci vdlsag kialakuldsa
milyen finanszirozdsi és értékelési hibdk miatt valdsult meg. A 2008-t61 kezd6d6 gazdasagi valsag ki-
alakuldsdnak okair6l szdmos kdzgazdasagi elemzés jelent meg, amelyek egyértelmten a feliilértékelt
ingatlanpiacot és a tilzott kockdzatot vdllalé banki szférat jelolik meg a valsdg els6dleges okaiként.
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2. dbra

Az dllami szerepfelfogds és cselekvés-racionalitds dsszefiiggése a 2008-as
pénziigyi vdlsdg kapcsdn.

GAZDASAGI SZEREPLOK
Célraciondlis Normavezérelt
A gazdasdgi hasznot Meérsékelt piaci ontisz-
. S termeld vallalkozdsok tulds, gyors gazdasdg-
Célraciondlis ) ek RN Py
» megmentése, koltségha- | élénkitésilehetGségek
Gazdasagi tékonysag tdmogatdsa
(hasznos/karos)
A stratégiai dgazatok o .
. . . Piaci ontisztulds, a nega-
Normavezérelt megmentése az elsdd- p . PRy,
tiv hatdsok mérséklése
leges
Azonnali és kozvetlen Beavatkozds — a jogi
. . beavatkozds — maxi- keretek k6zott maxima-
Célraciondlis PR P
ALLAM malizdlni a megmentett lizdlni a megmentett
etk véllalatok szdmdt véllalkozdsok szamat
Politikai
(barét/ellenség) Azonnali és kézvetlen A lobbi-erés csoportok
Normavezérelt l’)gavatkozés melletE S’ZOCi- célzott I:IlengI/l[ése,
alis szempontok el6térben | preventiv szabdlyozds
igérete a jovOre nézve
Minimadlis kozvetett
. SN beavatkozds kikény- Piaci ontisztulds dllami
Célraciondlis P : .
Jogi szeritése a gazdasag beavatkozds nélkiil
(jogszerd/ szerepldit6l
jogszeriitlen) Kozvetlen beavatkozds Kozvetett beavatkozds,
Normavezérelt elkeriilése, a sziikséges felelds gazdalkodds
jogszabdlyok médositdsa | szabdlyainak erdsitése

V. ZARO GONDOLATOK

Az &llam gazdasdgi szerepvdllaldsdnak megitéléséhez sziikséges az dllami
cselekvések és az dllami szerepek tdgabb viszonyrendszerben val6 elhelyezése.
Ehhez egyrészt tisztdzni kell az dllami szerep definici¢jat, mdsrészt az 4llami
cselekvést, mint tdrsadalmi jelenséget.

Az éllam definiciéjahoz annak elddntése sziikséges, hogy az dllami cselek-
véseket els§sorban jogi, politikai, vagy gazdasagi rendszerhez tartozénak érté-
keljiik. Cs. Kiss Lajos ezzel kapcsolatban azt 4llitja, hogy az dllami cselekvések a
politikai és jogi funkciondlis tdrsadalmi alrendszeren beliil helyezhet6k el, mig
ezzel szemben a tanulmdany szerzdje azt 4llitja, hogy az dllami cselekvés, és igy
az 4dllam gazdasagi szerepvallaldsaként megjelend dllami dontések a gazdasag-
politika-jog harmasédban helyezhet6 el, ha az &llami cselekvést, mint a tdrsa-
dalmi rend szervezgjét hatdrozzuk meg.

Az 4llam és az dllamon beliili kapcsolatok leirdsdra a jatékelmélet eszkozei
alkalmasak lehetnek akkor, ha az 4llam nevében cselekvét és a vele kontaktusba
keriil6ket mint jatékosokat értelmezziik a tdrsadalmi élet egyes interakcidi sordn.
Ebben az értelmezési keretben meg kell hatdroznunk az 4llam nevében cselek-
vét, illetve hatdskorét, vagyis a jatékszabdlyok 4ltal meghatdrozott tdrsadalmi
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teret. Ezen tul meg kell hatdroznunk azt, hogy az dllami cselekvést jatékelmé-
leti szempontbdl mikor tekintjiik raciondlisnak. A cselekvés-elméleti megkdze-
litések felhasznaldsdval el kell kiiloniteniink az dllami stratégiai (célraciondlis)
cselekvéseket, és a kommunikativ cselekvéseken beliil az 4llamhoz kot6d6 nor-
mavezérelt cselekvéseket, amelyek koziil az el6bbi egyértelmiien a versengg jaté-
kokhoz kothetd, mig az utébbi a kooperativ jatékok alapmodelljébe illeszkedik.

Ezen fogalmi kérdések tisztdzdsa utdn kertiilhet sor egyes olyan tdrsadalmi
jelenségek vizsgalatdra, ahol az dllam nevében cselekvének jatékelméleti érte-
lemben stratégiat kell alkotnia egy adott tdrsadalmi-gazdasagi jelenséggel dssze-
fliggésben, figyelembe véve a tobbi jatékos magatartdsat is. Ilyen helyzet lehet
példaul egy sztrdjk, a peres eljdrdsok lefolytatdsdnak vagy elkeriilésének mér-
legelése, vagy a jatékelméleti kozgazdasdgi irodalomban mdr részben elemzett
biintetési tételek meghatdrozdsa, mint stratégiai megfontolast igényl$ déntések.
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A gy6ri corvina diszes bér boritdsa. (Hdtsé tibla)
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