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To6th J. Zoltan: A haldlbilintetés intézményének
egyetemes és magyarorszagi jogtorténete*

Téth J. Zoltdn A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyaror-
szdgi jogtorténete cimi monografidja témdjdul a haldlbiintetés atfogd
bemutatdsdt valasztotta. El6zetes feltevésiink taldn az lehet, hogy mér
mindent tudunk a haldlbiintetésrél, de ebben tévedniink kell. A szerzé
nem kevesebbre vallalkozott, mint arra, hogy a haldlbiintetést a lehet6
legszélesebb teriileti és id6beli sikba helyezze el, illetve a biintet6
anyagi jogi és eljardsjogi szabalyok mellett a végrehajtdsi elGirdsokat
is ismertesse, de azt nemcsak a pozitiv jog szintjén teszi meg, hanem
azok tényleges megvaldsuldsat is bemutatja.

A szerz6 a monografiat két {6 gondolati egységre osztja. ElsGként
egyetemes keretek kozott idérendben haladva, az ékortdl napjainkig
tarja elénk a halalbiintetés fejlédésének allomdsait. A mdsik szerkezeti
egység pedig a jogintézmény hazai bemutatdsa. A témdt jogtorténeti
megkozelitéssel mutatja be az olvasénak. A konyv — jellegébdl és az
alapos kutatdsbdl kifolyélag — rengeteg adattal szolgdl, amely a md
élvezeti értékéhez csak hozzdtesz. A haldlbiintetés anyagi jogi, eljaras-
jogi és végrehajtasi szabdlyai, illetve tényleges érvényesiilésiik (vagy
nem érvényesiilésiik) mellett érdekes torténelmi adalékot is kapunk az
egyes korok felfogdsarol, igy a jogi szabdlyozds valtozdsdnak mozgato-
rugoirol is.

I. HALALBUNTETES AZ OKORBAN, A KOZEPKORBAN ES A KORA
UJKORBAN

Té6th a haldlbiintetés kezd6 id6szakaként az ékort jeldli meg, abban az
értelemben, hogy az 6sid6kben alkalmazott haldlbiintetés azért nem
tekinthet6 semmilyen biintetésnek sem, mert abban az idészakban
ezt a fajta szankciét a kozosség alkalmazta, igy magadnbosszurdl lehet
csak beszélni. A formdlis értelemben vett haldlbiintetés megjelenése

[*] T6th J. Zoltdn: A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszdgi jogtorté-
nete, Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2010, 385 p.
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tehat a kezdetleges dllamok kialakuldsdhoz kéthetd, amikor a 1étez6 szokdsjogi
szabalyok megszeg@it mdr a ius puniendit gyakorl6 személy szankciondlta. Az
Okorban a haldlbiintetés rendes biintetésként funkciondlt, amelynek azonban az
egyes allamokban kiilonbdz8 anyagi jogi, eljdrdsjogi és végrehajtdsi szabdlyai
voltak. A szerz6 nagy igényességgel és részletességgel mutatja be az ékori tarsa-
dalmak biintet6 igazsdgszolgéltatdsanak miikodését. A monogréfia ezen fejeze-
tének kiilon érdeme az 6sszehasonlité jogi mddszer alkalmazdsa. A babiloni, a
zsid6, az iszlam, a kinai, az ind szabdlyokon és azok alkalmazdasén kiviil az ékori
népek hagyomdnyaiba is széles bepillantdst enged a szerz6. Az olvas6é nemcsak a
haldlbiintetés, hanem mds jogintézmények, illetve jogelvek gyokereit is felfedez-
heti az 6kori mechanizmusokban, megfogalmazadsokban. Ebb6l a szemszogb§l
olvasva is egy érdekes értelmezési lehetdséget ad a konyv. Néhol pedig nemcsak
a jogintézmények gyokereit taldljuk meg, hanem olyan szabdlyokat, amelyek
mdig megdrizték eredeti tartalmukat. Igy a példa kedvéért kiemelném, hogy
Izrael teriiletén a helyi kdzosségek mdig a szokdsjogi normék szerint élnek.

A kozépkorban és a kora tjkorban sem tortént valtozads az emberi élet fontos-
sdga, igy a haldlbiintetés megitélése tekintetében. A késdi kozépkorra a kozponti
dllami hatalom kezdett megszildrdulni, igy a torzsi-nemzetségi szankciondla-
sok kezdtek héttérbe szorulni, bar a foldestri immunitds az igazsdgszolgdltatds
teriiletén (is) megmaradt. Ennek az id6szaknak egy fontos jellemz&je, hogy a
kozépkori kivégzések népiinnepély jellege a haldlbiintetés céljat megkérddje-
lezte, mert a haldlbiintetés nyilvdnos végrehajtdsa gyakran az ellenkez6 hatdst
vdltotta ki, mint ami a biintetés célja lett volna: sajndlatot ébresztett a néz6-
kozonségben, ritkdn szolgalt elrettentésiil. A szerz6 részletesen foglalkozik a
német-romai birodalom, a spanyol, a francia, az orosz, az angol és az amerikai
jogfejlédéssel is. A fejezet végén az eretnek- és boszorkdnyiildozésnek szentel
kiilon részt. A kozépkori eljdrdsok és végrehajtdsi médok sokszintiségét ismer-
hetjiik meg a monografidbol. A fejezet szdmos torténelmi adalékkal szolgél a
haldlbiintetés tanulmdnyozdsdhoz. A sotét kozépkorként emlegetett id6szakot
a szerz6 nem egysikiian dbrdzolja, hanem d4rnyaltan mutatja be a korszakot.
A korszak vivmadanyait is megismerhetjiik a monografiabél. Itt jelenik meg pél-
déul a jogbiztonsdg irdnti igény, illetve a nyilvdnossag legitimdlé szerepe.

II. AZ ABOLICIONIZMUS TERHODITASA

Az abolicionizmus iddszakat eurépai viszonylatban, az Egyesiilt Allamok és a
vildg tobbi orszdgdnak vonatkozdsdban tdrgyalja Téth J. Zoltdan. A haldlbiintetés
eltorlését dltaldban a fejlett orszagokhoz kotjiik, ez al6l azonban az USA és Japdn
kivételt jelent. Ezenkiviil nemcsak fejlett orszdgoknak, hanem a demokrécia, a
jogéllamisag és az emberi jogok el6futdrainak is tekinthet6k. Ennek kapcsdn
meriilhet fel az olvaséban, hogy jogdllamnak tekinthet6k-e azon dllamok, ahol a
haldlbiintetés még létezik. Lehet-e a jogdllamisdg értékmérdGje az ember élethez
val6 jogdnak mint legalapvet6bb emberi jognak a teljes garantdldsa? Ha azon
dllamok kozdétt is vannak jogdllamok, ahol haldlbiintetést még alkalmaznak,
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akkor mik azok az értékek, amelyeknek a megvaldsuldsa esetén jogdllamrol
beszélhetiink? A részletesen ismertetett Egyesiilt Allamok szovetségi legfelsbb
birésdgdnak itéletei tovdbbgondoldsra sarkalljdk az olvasét, hiszen ezek a donté-
sek a haldlbiintetés megitélését nemcsak az emberi élethez valé jog, hanem t6bb
alapjog és a pozitiv jogot nélkiil6z6 szempontbdl is korbe jarjak." Ez a kérdés
sokrétiiségét is jelzi.”

Az amerikai jogfejlédésre vonatkozé fejezet is szdmos érdekes ,torténe-
tet” tartalmaz, tobbek kozdétt a végrehajtdsi médok megitélésére vonatkozdan:
kezdve a sortiiz altali halallal az akasztdson 4t egészen az drammal torténd
kivégzésig, és folytatva a sort a méreginjekci altal okozott haldlig. Mindezen
események az olvasét tovdbbgondoldsra sarkalljdk a biintetés végrehajtéjanak
felelgsségét illetGen. Jollehet a téma jogtorténeti megkdzelitése nem feltétleniil
igényli e dilemma korbejdrdsat, de a haldlbiintetés alkotmdnyossdgi megitélésén
til a végrehajtoi felelsség biintetsjogi vonulata is szdmos érdekes problémaét vet
fel, akdr torténetileg is.

III. A MAGYAR FEUDALIS BUNTETOJOG

A halalbiintetés egyetemes jogfejlédésének ismertetése utdn a szerzd a magyar
fejlédéssel foglalkozik. Ebben a részben az anyagi és eljardsjogi szabdlyok bemu-
tatdsa is teljes kortinek mondhaté. Téth 4llitdsainak aldtdmasztdsdul szdmos
helyen utal a fiiggelékben taldlhat6 jogszabdlyhelyekre, bar tobb helyen is jelzi,
hogy a szokdsjogi normédknak nagyobb szerepe volt a feuddlis Magyarorszdgon,
mint az irott szabdlyoknak. A monogréfia a szokdsjogi szabdlyokkal kevésbé
foglalkozik, amelynek alapvet&en két oka lehet. Egyrészt ezekre nézve nehéz
megbizhat6 forrdst taldlni, mdsrészt kiillénbozd§ teriileteken eltérd szokds léte-
zett, igy végtelen mdédon lehetne csak bemutatni ezeket a normdkat az amuigy
is kazuisztikus szabdlyozdsi kdrnyezetben. Téth azonban részletesen foglalko-
zik a haldlbiintetéssel fenyegetett blincselekmények korének meghatdrozdsdval,
illetve valtozdsainak lefrdsdval, amely kiilonosen Szent Laszlé kirdly idejére
terebélyesedett ki, és valt kiilonosen kegyetlenné. Ugyszintén az eljardsi szaba-
lyok véltozatossdgat és valtozdsat is bemutatja.

[1] A Furman v. Georgia-ligyben a Supreme Court a haldlbiintetés alkotmdnyellenességét a due
process és az egyenld jogvédelem klauzuldjdra alapozta. Ezenkiviil a birdk a biintetés szokatlan
és kegyetlen mivoltdra hivatkoztak. A pdrhuzamos indokoldsban taldlunk utaldst arra is, hogy a
halédlbiintetés alkotmdnyellenességét tdimasztja ald az is, hogy a tdrsadalom a halalbiintetést eluta-
sitja, és az nem is szolgdlja hatékonyabban a biintetés céljat, mint az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés. Taldlkozunk tovdbba a Supreme Court ezen dontésében és késébbi dontésében is a (faji)
diszkrimindcié probléméjaval.

[2] A szerz6 egyébként a haldlbiintetés kérdéskorét jogelméleti szempontbdl kiilon monografidban,
A haldlbiintetés filozdfidja és kortdrs jogelmeéleti kérdései cim( konyvében targyalja. A két monogra-
fia igy tokéletesen kiegésziti egymadst.
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IV. A FELVILAGOSODASTOL A DUALIZMUSIG

A kovetkez§ gondolati egységben a felvilagosodds koratél kezdve a dualizmus
végéig targyalja a haldlbiintetést. A felvildgosodds kordban szdmos elremutat6
lépésnek lehetiink a tanui. A biintetések humanizdl6ddsa ebben a korszakban
indult meg, koszonhet6en Maria Terézia és II. J6zsef reformjainak. Ez az a kor,
amikor egyes, jelenleg is 1étez6 jogintézmény, jogelv gyokerét megtaldlhatjuk,
mint példdul a parifik4cio elvének® megfogalmazasat. Az 1830-as évektdl pedig
mdr komoly igény jelentkezett a jogbiztonsdg irdnt, amelyet a kor eseményei
is indukéltak, hiszen az uralkodé a felvildgosult gondolatok terjedését kiilon-
b6z6 szankcidkkal prébalta akaddlyozni, amely viszont a nemesség korében a
kiszamithatdsdg és az eléreldthat6sdg kovetelménye irdnti igény megfogalma-
z4sdval jart. Az 1843-as torvényjavaslat egyik hihetetlen vivmdnya, hogy az a
haldlbiintetést és mds testi és megszégyenitd biintetést nem tartalmazott. A sok
jogtorténeti adalék mellé a szerz6 érdekes torténelmi eseményekkel igazolja a
jogfejlédés alakuldsdnak irdnyait, akaddlyait.

V. AHALALBUNTETES ALAKULASA AZ 1848-49-ES SZABADSAGHARC LEVE-
RESETOL AZ 1. VILAGHABORUIG

A magyar jogtorténet kovetkezd dllomdsaként az 1. vildghdboruig terjedd id6sza-
kot hatdrozza meg a szerz6. Ekkor az 1848-49. évi szabadsdgharcig terjedd
id6ben lezajl6do fordulatok ellenkez§ irdnyba fordulnak. A megtorlés id6szaké-
ban szdmldlatlan haldlbiintetést szabnak ki, és hajtanak végre. Az 1803-as oszt-
rdk biintet6torvénykonyv bevezetése visszavetette a magyar biintet6jog fejl6dé-
sét. A korszakot jellemz§ kaotikus dllapotok és a jogbizonytalansdg hivta életre
azt az igényt, hogy megsziilessen Magyarorszdg els6 biintet§ torvénykonyve,
a Csemegi-kédex (1878. évi V. torvénycikk). Jollehet a kédex lehet6vé tette a
f6vesztést, de csak a legstlyosabb btincselekmények esetében. Ugyanakkor az
igazsdgszolgaltatd hatalmat gyakorl6é személynek lehet§sége volt arra is, hogy
halalbiintetés helyett indokolt esetben életfogytig tarté vagy 15 évi szabadsag-
vesztést szabjon ki. Té6th a biintet§ torvénykonyv jelentéségénél fogva rendki-
viili részletességgel mutatja be a haldlbiintetésre vonatkozé anyagi, eljarasi és
végrehajtdsi szabalyokat. A jogi el6irdsokon kiviil a tényleges megvaldsuldsuk
bemutatdsa azonban még ennél is érdekesebb és hasznos informéciékat ad az
olvasd szdmadra.

[3] A parifikdci6 elve azt jelenti, hogy a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni, amely a hatdlyos Btk.-ban is érvényesiil.
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V1. HABORUK ES FORRADALMAK, VALAMINT A ,RENDKIVULI BUNTETO-
JOG” KORA

A biintetjog fejlédésében a hulldimhegyet ismét egy hullamvolgy koveti az
I. vildghdbort, a Tandcskoztdrsasdg, a Horthy-korszak, a II. vildghdbort és az
dllamszocializmus torténéseivel: rogtonitélé birdskodds, kivételes intézkedések
alkalmazésa,' a Tandcskoztarsasdg létrejottével a forradalmi torvényszékek
megalakuldsa. 1919 augusztusdban a Tandcskdztdrsasdg idején meghozott {téle-
teket érvénytelenitették ugyan, de a kordbbi id6szakban torténtekért a felel§so-
ket hasonlé eljardsban vontdk felelsségre, mint ahogy tették ezt a Tandcskoz-
tarsasdg idején. Az 1920-30-as éveket a stataridlis birdskoddas jellemezte. Ett6l
eltekintve, az 1919 és 1939 kozotti idészak viszonylagos nyugalma 1939-ben
megtorni latszik azzal, hogy egyre tobb blincselekmény elkévetjével szemben
teszik lehet6vé a haldlbiintetés alkalmazdsdt, illetve szinte korldtlan jogosult-
sdgot kapott a kormdny rogtonitéld birdskodds bevezetésére, amellyel aztdn a
kormdnyzat a késébbiekben élt is.

A német és a nyilas uralom al6li felszabadulds, és egytttal a szovjet meg-
szallads idején megsziilettek a népbirdskoddsrdl, illetve a hdborts és az emberi-
esség elleni blintettek anyagi és eljardsi szabdlyairdl sz6l6 M. E. rendeletek. Ez
az id6szak a jogalkotds szempontjabdl egy termékeny periédus volt, ugyanak-
kor lényeges vdltozds a kordbbi szabdlyokhoz képest nem tortént. Az 1950-es
években is folytatédott a két évtizedes tendencia: az anyagi biintet§jogi szabé-
lyok szigoritdsdval, illetve a rendkiviili biraskodds (gyorsitott eljards, rogton-
itél6 birdskodds és népbirdskodas) id6leges visszadllitdsaval. Erre az id6szakra
tehet6 a még hatdlyban 1évd, bar tobb jogszabdallyal médositott Csemegi-kddex
dltaldnos részét felvalté Btd. megsziiletése, amely tovabbra is ismerte a halél-
biintetést, de annak eltdrlését mar a késGbbiekben — mihelyt a helyzet tgy ala-
kul — sziikségesnek tartotta.

Erdekes véllalkozds lenne az I. vildghaborttél kezd6dd egyes korszakok
szabdlyainak és gyakorlatdnak az dsszehasonlité elemzése, amelynek alapjat
a monografia megadja. A szerz§ ezt megteszi az 1961. évet kovets id6szakban
megval6sult jogfejlédés tekintetében. Ezen korszak tovdbbi érdekessége, hogy az
anyagi biintet6kédex alakilag nem véltozott az eléremutaté Csemegi-kédex 6ta,
csak annak tartalma kiegésziilt, médosult, illetve az anyagi szabdlyok érvényre
juttatdsdnak formadja, gyakorlata valtozott. Ebb&l azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a jogallami biintet6jog megvalésuldsdhoz az anyagi, az eljarési és
a végrehajtasi szabdlyok egydittes és garancidlis szabdlyokkal korbebdstydzott
érvényesiilése és érvényesitése sziikséges.

[4] A kivételes intézkedések az 1. vildghdbortt kovetSen voltak alkalmazhat6k. A kormany tdg teret
kapott bizonyos intézkedések megtételében. Ebbe a korbe tartozott, hogy az eskiidtbir6sagoktol
elvonhatta a hadviselés érdekeit érint6 btincselekmények elkovetSinek feleldsségre vondsat, és azt
a kirdlyi torvényszékek hatdskorébe utalhatta, vagy tigyszintén ezen elkovetSk vonatkozdsdban
lehet&sége volt gyorsitott eljardst elrendelni.
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VIIL. HALALBUNTETES AZ ALLAMSZOCIALIZMUS EVEIBEN ES A RENDSZER-
VALTAS UTANI EVTIZEDEKBEN

Az 1961. év a magyar biintet§jogban egy éles cezurét jelentett. Egyrészt azért,
mert a kiilonleges birdskodds véglegesen megsz{int, masrészt azért, mert az
1961. évi V. torvény elfogaddsdval megsziiletett az els§ magyar atfogd, az dllam
elleni és a katonai btincselekményeket is magdban foglalé biintet6 kédexiink.
A biintet&jogi jogalkotés a kordbbi korszakhoz képest szdmos eléremutat6 1épést
tett, ugyanakkor maradtak hidnyossagok is. Ebbdl is kifolyélag a Btk. hamar
elavultta vélt, amely az 1970-es években mdr atfogé médositdsokat vont maga
utdn. Ez a fajta jogalkotds azonban nem vezetett eredményre, igy megsziiletett
a mai napig is hatdlyban 1évé biintet§ torvénykonyv, amely ma madr lényeges
vondsokban kiilonbozik az eredetit6l, igy kiilondsen a monogréfia dltal érintett
téma vonatkozdsdban. A Btk. megsziiletésekor még mindig nem volt id6szer( a
haldlbiintetés eltorlése, de végss célként itt is megfogalmazddott.

A tényleges valtozast az Alkotmdanybirésdg 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozata
hozta meg, jollehet a rendszervaltds kornyékén az abolicié elészele szdmos gya-
korlé jogdszt és jogtuddst mar megérintett. Téth az AB hatdrozat megsziiletésének
koriilményeibe és , kulisszatitkaiba” is bevezet minket. A szerz6 ezzel nem tekinti
lezdrtnak a magyar jogfejlédést, hanem érdekes részletek kozlésével szdmot ad a
haldlbiintetés népszavazds ttjdn vald visszaallitdsdnak prébalkozésairdl is.

Ezeket a folyamatokat érdekes annak fényében is megvizsgalni, hogy a tar-
sadalomban az abolici6 mennyire vélt elfogadottd az elmult évtizedekben.
A haldlbiintetést a tdrsadalom dontd tobbsége ma is visszadllitand. A halalbiinte-
tést azonban nem lehet emociondlis kérdésként kezelni, bar kordntsem hagyhaté
figyelmen kiviil a tarsadalom értékfilozéfidja. Napjainkban politikai szintéren a
haldlbiintetés eltorlése az dltaldnos tendencia, beleértve az Egyesiilt Allamokat is.

A monogréfia konklazi6jaként azt lehet megdllapitani, hogy a halélbiinte-
tésre vonatkoz6 szabdlyokat és a kialakult gyakorlatot nem lehet énmagdban
értékelni, hanem azt id6ben és térben kell elhelyezni. A jogtorténeti monogréfia
napjainkban is nagyon aktudlis, mint ahogy azt a szerzének sikeriilt is bizo-
nyitania a jelenkori események bemutatdsdval. Téth J. Zoltdn e monografidja a
szakirodalomban mindenképpen hidnypétld jellegti. Szamos cikk, kdnyv jelent
meg ugyan e témdban, de a szerzd egyediildllé médon, a lehets legszélesebb
korben mutatja be a haldlbiintetés jogtorténetét. T6th J. Zoltdn tudoményos
munkdssdgan végigtekintve megbizonyosodhatunk arrél, hogy a halalbiintetés
intézményének kivadld ismerdGjérdl, kutat6jarél van sz6, akinek egy kordbban
megjelent monografidjaval®™ a haldlbiintetés témakorének feldolgozdasa teljesnek
mondhaté.

[S] T6th J. Zoltdn: A haldlbiintetés filozdfidja és kortdrs jogelméleti kérdései, Rejtjel Kiadd, Budapest,
2008.
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