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Az egyhdz mint intézmény

Nemzetkozi és szubdllami mechanizmusok dsszefiiggéset
dllam és egyhdz kapcsolatdban

I. BEVEZETES

Az é4llam-egyhdz viszony szokdsos (dllam)jogi szemlélete ahhoz a leegyszer(-
sitéshez vezet, hogy az egyhdzakat egyszertien az dllamban létez6kként tekint-
siik.'"! Ha azonban a katolikus egyhdz és az dllamok Rémai Birodalom bukdsa
Ota lezajlott torténetét elemezziik, akkor azt latjuk, hogy e viszony jél vizsgal-
haté a nemzetkozi kapcsolatok-tudomdény ismeretszerz appardtusa altal, és a
szuverén hatalmak egymdashoz valé viszonya moédjara irhaté le. Igy 4llam és
egyhdz viszonydnak egy, a jogindl jéval tdgasabb, politikatudomdnyi latdsmo6d
szerinti szemlélete nyilt meg. S6t, politikatudomdnyi szempontbél éppen azt
kell mondanunk, hogy a jogi technika ennek az alapvet6en — és logikai értelem-
ben ,eredetileg” — politikai viszonyuldsnak csupdn egy olyan mdsodlagos keze-
1ési technikdja, mely arra irdnyul, hogy enyhitse a nyiltan politikai csatdrozdsok
esetleges durvasdgait.

Lattuk tovdbbd, hogy a katolikus egyhdz és az dllamok kozotti viszonyok
— melyek tehat nemzetkozi politikai természettiek — hatdssal vannak az egyes
dllamokon beliil az 4llam és azegyhdzak viszonydra is. Ebben a tanulmdnyban
azt vizsgdljuk meg néhdny szempontbdl, hogy ez a hatds hogyan befolydsolja
az allam(ok) egyhdzakhoz, valldsi kozosségekhez és eleve a ,valldsi”-hoz valé
viszonyat.

1. AZ EGYHAZ(AK) INTEZMENYESSEGENEK SZEMLELETE

1. A katolikus egyhdz nemzetkozi politikai intézmény-volta
Az eddig alkalmazott médszeriink az volt, hogy a jogi terminolégidval megfogal-
mazott viszonyokat egyszertien politikai viszonyokként értelmeztiik. Fol lehet

vetni, hogy ez valéjdban nem igazi politoldgiai megkozelités, mert valdjdban
nem kérdeztiink a katolikus egyhdz jog altal dbrdzolt univerzdlis (vagy mdskép-

[1] A tanulmany elsé része: Rénay Miklés: Allam, egyhdz, politikatudomany. Nemzetkozi és
szubdllami mechanizmusok dsszefiiggései dllam és egyhdz kapcsolatdban, In: Politikatudomdnyi
Szemle, 2008/2, 101-124.
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pen globdlis-anaciondlis) intézményessége elé. Lehetséges ugyanis, hogy ez az
univerzalis intézményesség pusztdn csak a jogban jelenik meg, a jogiasodds
folyamata hozza létre, és a jog el6tt, a politikumban még nem létezik. Médskép-
pen fogalmazva, a politolégiai megkozelités egyik feladata éppen az, hogy az
egyhdz politikai intézményesség-jelenségére is rakérdezzen, vagyis arra, hogy
az nem pusztdn a jogiassdg kévetkezménye-e? Nem, ugyanis az egyhdz intéz-
ményi egységességének oka logikailag a jogi argumentdci6 el6tt van. Az egyhdz
szamdra nem opciondlis, hogy Kis részekbdl, addicionélisan felépiil6 formacio-
ként miikddik, vagy egy, az egész vildgon egységes intézményként, mely pusz-
tdn a komdnyozhat6sdgi praktikum kedvéért hoz 1étre kozigazgatdsi egysége-
ket énmagdn beliil. Az egyhdz teoldgiai dnreflexidja azt allitja az egyhaz elé
feladatul, hogy egységesen kormdnyzott tdrsasdgként mtikodjon.'! A kdzépkor
végén, amikor az dllamok a hatalmi struktirdjukat egyre inkdbb centralizdltdk,
és teriiletiikon beliil a kizdrélagossadg igényével 1éptek fol, az egyhdznak ezt az
egységesség-célt egyre nehezebb koriilmények kozott"®! kellett érvényesitenie.
Az egyhdznak el kellett érnie, hogy targyal6partnerei kénytelenek legyenek tigy
targyalni vele, hogy kézben tartsdk tiszteletben az egységességét. Ennek érde-
kében gy alakitotta sajdt jogi szerkezetét, mellyel oGnmagat olyan intézmény-
ként allitotta a kiilvilag elé,' mellyel csak ugyanolyan médon lehet kommuni-
kélni, mint egy dllammal.”’ Az 4llamokhoz hasonl6 technikdjt énstrukturdldst
végzett, vagyis az d4llamokkal pdrhuzamosan kidolgozta sajdt szuverenitds-
elméletét (amir6l a kordbbi részben mér volt sz6). Folyamatosan odafigyelt a
targyaldpartnerei, a vildgi hatalmak allam-struktira fejlédési tendencidira, és
az atvehet§ — a teoldgiai onképével ellentmonddsba nem keriil§ — strukttra-
elemeket atvette. Igy az, hogy az egyhéz a kiils6khoz (4llamokhoz) egységes,
univerzélis (globdlis-anaciondlis) intézmény maédjdra viszonyul, sajét teoldgiai
természet( dnreflexidja és az adott torténelmi utat bejaré kiilvildg hosszu torté-
nelmi kélcsénhatdsa révén alakult ki. A teolégiai — vagy barmilyen — cél alkal-
mas eszkdzzel vald, érvényesitése a nemzetkozi tarsadalmi térben, mindenkép-
pen politikai természetii, raciondlis cél-tételezd és cél megvaldsité tevékenység,
melyben a jogi vertikum tudatos alakitdsa eszkdzszer(, és a politikai célkitizés

[2] Az egyhdz Onreflexi6jdnak ide vonatkozé része: az emberek szakralis életét és Gnmagdt mint
szervezetet minden mds hatalomtél fiiggetleniil kell tudnia kormanyozni. Ahogy Igino Cardinale
fogalmazza: ,,Az egyhdz a legkordbbi id6kt6l igy van jelen a torténelemben, mint a vildgi tarsasa-
goktdl jol elkiilonitett, sajdt célokkal és sajdt, szervesen felépiild, fiiggetlen és az Allammal szemben
egyedi struktiirdval, mintegy 6nmagdban megdlld tdrsasdg, az Allammal szemben [...] az egyenls-
ség kondicidjdval.” (Cardinale, 1961, 57.)

[3] Ahogy az a torténelembdl ismert, a vildgi hatalmi centrumok, a korai dllamok igyekeztek a
katolikus egyhdz teriiletiikre es6 egyhdzrészeit is kormdnyozni. A szuverenitdselméletek idején a
teriileti alapt, kizdrélagos kormédnyzds elve alapjdn szervezddtek 4t, mellyel elvi szintre emelték,
hogy az egyhdz ottani részét is kormdnyozni kivdnjdk (vo. Machiavelli valldsfelhaszndalési elve;
cuius regio eus religio stb.).

[4] Tdl azon, hogy mdr régen diplomdciai szinten tdrgyalt az dllamokkal, kialakitotta a kdnoni
alkotmdnyjogi vertikum dllamjogokkal analég szisztémadjat.

[S] Graham, 1959, 9-10. Bertagna, B, 1982, 140-141.
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megval6sitdsat szolgdlja. A katolikus egyhdz nemzetkizi intézményessége tehdt
eredetileg nemzetkozi politikai természetti jelenség.'

Ezutdn tobb olyan félreértést is tisztdzhatunk, ami a jogi paradigmén beliil
maradva nehezen lett volna megoldhaté. Egyrészt nem lehet azt 4llitani, hogy
az 4llam a(z elsddleges) politikai adottsdg, ami majd eldonti, hogy ad-e jogot
az egyhdznak arra, hogy tdrgyalépartnere lehessen, hanem mint tdrgyaldfe-
lek, mindketten ugyanolyan természetii alanyként allnak egymadssal targyaldsi
viszonyban, tudniillik szuverén valésdgokként, vagyis olyanokként, melyek
onmaguk hatdrozzdk meg, hogy miként lehet veliik tdrgyalni. A nemzetkozi
jogdszok természetesen a sajat illetékességi koriikon beliil keresik a jelenségre
a lehetséges magyarazatokat. Igy egyes nemzetkozi jogdszok ugy tekintik, hogy
az 4llam emeli magdhoz az egyhdzat a nemzetkozi jogi targyaldsi pozicidba,
azaltal, hogy nemzetkozi szerzédést kot vele,”’ médsok szerint az egyhdz ugyan
sajat maga hozza létre nemzetkozi jogalanyisdgét, mégpedig nemzetkozti szer-
z6déskots képessége altal.’ Azt viszont nem magyardzzdk meg, hogy ezt a
képességét miként birtokolja, illetve hogy miként szerezte meg. Megint mdsok
azt mondjédk, hogy az egyhdz azért nemzetkozi targyalépartnere az dllamnak,
mert ,.ez egy nemzetkozi jogi szokds”, usus purus. Ezek a magyardzatok mind
a nemzetkozi kozjogban Kkeresik e jelenségre a magyarazatokat,” és nem a jog
el6tti politikumban. Csakhogy egyrészt az dllam nem szokott olyanokkal nem-
zetkdzi médon targyalni, melyeknek erre nincs eredetileg is — tehét a targya-
l4s el6tt — targyalasi képességiik. Mdsrészt a nemzetkozi jog nem szokott jogot
osztogatni. A nemzetkdzi kozjog éppen az a jog, amiben a legerGsebb a politi-
kum 4ltali 1étrehozottsdg ethosza. A nemzetkozi targyalds-képesség logikailag
a nemzetkozi jog el6tti, a nemzetkozi politikai életben nagyon hosszan alakulé
képesség, és az adott nemzetkizi politikai aktorrél kialakult nemzetkézi politikai
kézmeggydzédésben gyokerezik. Igy az egyhdz nemzetkozi jogi alanyisdga csak
kovetkezménye az egyhdz dllammal analdg és azonos kapacitdsi nemzetkizi
politikai intézményességének,"” vagyis az egyhdz az édllamok szamdéra mdr a
politikai akaratképzés fdzisdban is egységes tdrgyaldpartner. Nemzetkozi szerz6-
déskotési és diplomdciai képességei ennek mér megjelenési formdi, és nem okai.
Ebbél szdmos kovetkezmény ered, ahogy a tovabbiakban latni fogjuk.

[6] Haajog dimenzidjdban mdr definidlt megkérddjelezhetetlen egységesség ,elé kérdeziink”, az fel-
lazithatja a mér kialakult szemléletet, és az dllamok teriileti alapt szemlélete ,szétdarabolhatja” az
egyhdzat, az dllamok konnyebben internalizdlhatjdk a valldsi kérdést, és igy az kiszolgdaltatottd valik
az 4llami politikdnak. Azonban attél, ha a jogiassdg elé néziink — szdmomra evidens médon — még
nem sz{inik meg a sok évszdzada alakul6 és meglévé jogiassdg, csak a természetét értjiik megjobban.
[7] Anzilotti, 1954, 128.

[8] Morelli, 1958, 138.; Mirabelli, 1978, 18. Mirabelli a konkorddtumot igy definidlja: ,eszkoz, ami
megvaldsitia az Allam és az Egyhdz — mindkettd a sajat rendjében — szuverenitdsat és kolcsonds
fliggetlenségét”.

[9] Egyébként ezek a hivatkozdsok arrdl is hiresek, hogy egyik sem a Szentszéket tartja az egyha-
zi nemzetkozi szerz6dések kot6 alanydnak, hanem az egész egyhdzat, mint globdlis-anaciondlis
szervezetet.

[10] Lajolo, 1968, 493-496.; Bertrams, 1947, 169-184.
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2. Az dllamok egyhdz-fogalmai

Legalabb két alapvet6 dllami egyhdz-fogalmat kiilonboztethetiink meg. Nevez-
ziik ezeket bels6- és kiils§ egyhdz-fogalmaknak.

1. A belsé egyhdz-fogalmat az 4llam hozza létre. A magyar dllami jog egyhdz-
fogalmahoz jelentésen hozzdjarult az Alkotmdanybirésdg 4/1993. (II. 12.)
hatdrozata, amely kimondta, hogy az dllamnak sajit egyhdz-fogalma van,
amit az egyhdz(ak) egyhdz-fogalmaitél fliggetleniil hoz létre, ill. alakit az
idék folyamén.™V

2. A kiils6 egyhdz-fogalmat nem az &llam hozza létre. Kiils6 egyhédz-fogalom-
nak nevezhetjiik azt az egyhdzképet, amit az dllamok nemzetkézi kapcso-
lataikban megtapasztalnak a katolikus egyhdztdl. Ez a kiils§ egyhdzkép,
egyhdz-tapasztalat a torténelem folyamén, a felek politikai interakciéi hosszt
sorozatdban alakul ki az allami felekben. Két alapvet tényezd alakitja:
egyrészt a katolikus egyhdz tudatos dn-poziciondlo tevékenysége, amellyel
az egyhdz formélja a targyal6partnerei, vagyis az dllamok réla kialakul6
képét, mdsrészt az dllamoknak a katolikus egyhdzhoz egy adott korban
szokdsos altaldnos, jellemz§ viszonyuldsa mint nemzetkozi politikai diskur-
zus, amibdl ugyan egy-egy dllam ,.kiléghat”, de annak politikai 4ra van. Ez
a katolikus egyhdzrdl kialakul6 kép az egyes dllamokban, ha nem is telje-
sen azonos, mindenesetre igen hasonld. Annyi azonossdg bizonyosan van
benniik, hogy az 4llamok a katolikus egyhdzzal mint fiiggetlen entitdssal, a
diplomdciai viszonyrendszerben, és a nemzetkozi kozjog formdljogi keretei
kozott tartanak kapcsolatot. Ez tehdt — dgy tlinik — az 4dllamok tdlnyomé
tobbsége szamara''? érthetd, és széles korben elfogadott igény.!"*!

Az dllamok kiilsé egyhdz-fogalmdnak e konvergencidja magasabb szempont-
bdl tekintve megleps eredménynek nevezhetd. Ez az egyhdzhoz vald viszonyu-
lds ugyanis nem vezethet6 le sem az 4ltaldnos — a torténelemben kialakult —
dllamtanbdl, de (valészintileg) egyetlen dllam 4dllamisdgi ethosz4bdl sem. Annak
is rendkiviil kicsi a valészintisége, hogy az egyes dllamoknak ennyire hasonld
volna a bels§ egyhdz-fogalmuk, vagyis az egyhdzhoz viszonyuldsrél sz616 elkép-
zelésilik. Ez a nagyfokud konvergencia nem szdrmazhat masbdl, mint hogy a kato-
likus egyhdz a nemzetkdzi térben képes érvényesiteni a hozzda vald viszonyuldsra
irdnyul6 igényét. Masképpen fogalmazva, a katolikus egyhdzzal fenndllé valdsd-
gos és miitkddo viszonyt az dllamok nagyobb (politikai) jéonak értékelik, mint hogy
érvényesitsék a sajdt, belsé jogi elveiken alapulé viszonyuldsi igényeiket.

[11] Az indoklas A. 1. 1. c. pontja 6. bekezdésében ezt olvassuk: ,,Az egyhdz az adott vallds és az
4llami jog szdmdra nem ugyanaz. A semleges dllam nem kovetheti a kiilénboz6 valldsok egyhdz-
felfogdsait.”

[12] A Szentszéknek jelenleg 178 dllammal van diplomdciai kapcsolata. (www.vatican.va)

[13] Hozzéatehetjiik, hogy természetesen a katolikus egyhdz sem kovetheti 178 dllam bels6 egyhdz-
fogalmat.
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ad 1) és 2) Az Alkotmanybirdsdg altal definialt belsd, dllami egyhdz-fogalom tgy
ttinik, konnyen szembe mehet a katolikus egyhdz dltal a nemzetkozi gyakorlat-
ban kialakitott — és nagyon lasst folyamatban alakul6 — kiils6 egyhdaz-foga-
lommal. Hiszen az dllami torvényhozé akdrhanyszor és mindent6l fiiggetlentil,
szabadon (Gjra)definidlhatja az dllami egyhdz-fogalmat. Van azonban az Alkot-
mdnybirésdgnak egy mdsik elve is, amit ugyanabban az indokldsban, négy
bekezdéssel feljebb fogalmaz meg: ,Mivel az 4llam éppen azokban a tartalmi
kérdésekben nem foglalhat 4llast, amelyek a valldst valldssa teszik, [...] tartalmi
kérdésekben a vallasok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoznia.”( L. 1. c.
pont, 2. bekezdés). Tehét az adllam tud réla, hogy az egyhdzaknak van énrefle-
xidjuk, és az dllamnak ezeket figyelembe is kell vennie, vagyis e tuddsdnak a
viselkedésére hatdssal kell lennie.

Az Alkotmdénybirésadg igy oldotta fol az 4dllamonként kiillénbozé egyhdz-
fogalom és a nemzetkozi — és igy egységes — katolikus egyhdz-fogalom kozotti
fesziiltséget. Ez a hatdrozat 1994-ben keletkezett, amikor a katolikus egyhézzal
maér helyreéllt a diplomdciai kapcsolat (1990. II. 9.)," és mar egy nemzetkozi
szerz8dés is létrejott.”” Az alkotmdnybirdknak ezek létével nyilvdnvaléan sz4-
molniuk kellett.

3. Az egyhdzi onreflexi6 érzékelése és a semleges dllam

Adddik a kérdés, hogy a semleges dllam miként érzékeli a valldsi kozossé-
gek oOnreflexi6jat, hiszen azok éppen abba a szférdba tartoznak, melyek ,a
vallast valldssd teszik” — ahogy az Alkotmanybirésdg fogalmazza —, vagyis a
teologikum targykorébe. Ez jogilag minden bizonnyal nehezen oldhaté meg. Az
alkotméanybirdk valészintileg nem jogi, hanem altaldnos mtveltségiikre és érzé-
kiikre tdmaszkodtak, amikor az alkotmdnyos jogrendtdl elvartdk, hogy tudja
és kezelje ezt az dllamjog korén beliil nem érzékelhetd jelenséget. Ez az alkot-
mdnybirdk széles 1atokortiségét és a jogi paradigma kontingens voltdt mutatja.
Ha azonban a katolikus egyhdz és az dllamok kapcsolatét politikai érintkezések
hosszt torténelmi sorozataként tekintjiik, melynek jogi leképez&dései is vannak,
akkor méaris megoldédik a probléma. A semleges dllam tigy érzékelheti az egyhdz
onreflexiojét, hogy az egyhdz a teolégiai onreflexidjanak megfelelGen viselkedik
az allamokkal szemben, és az dllamok ezt érzékelik. fgy az 4dllamok mindkét
vdllalasukat teljesithetik: egyrészt hogy ,,nem értenek a teoldgidhoz”, masrészt,
hogy a vallasi kozosségekhez mint onreflexiéval rendelkez6khoz viszonyulnak.

Egy valldsi kozosség politikai viselkedése az dllamok részérél szoros érte-
lemben csak a katolikus egyhdz esetében értelmezhetd, hiszen a tobbi vallasi
kozosség szubdllami szinten szervezddik, melyet az dllam bels§ torvényekkel
szabdlyoz. Ha egy dllam alkotmdnybirésdga olyan hatdrozatot hozott, mint a

[14] Ravasz - Galik - Fedor, 2002, 98-99.
[15] Ravasz - Galik - Fedor, 2002, 103-104.
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magyar Alkotmdnybirdsdg, az azt jelenti, hogy a katolikus egyhdz nemzetkozi
politikai viselkedését érzékeli, és belsd jogi aktussal, szubdllami szinten kiter-
jeszti az orszdag teriiletén m(ikods tobbi valldsi kozosségre is (amennyiben az
rdjuk értelmezhetd).

4. A ,vallasi” képviselete és a semleges dllam

A katolikus egyhdz egységes intézményessége az dllam szdmara — tobbek kozott
— azt jelenti, hogy a teriiletén €18 katolikus lakossdg valldsi helyzetét politikai
értelemben nem tekintheti ,,f6liilr61”, nem hasznélhatja ki az annak ilyen vagy
olyan dsszetételében rejlé politikai lehet§ségeket a katolikus egyhdz hatésagai-
val szemben. A katolikus egyhdz dllamokkal analég nemzetkdzi politikai képes-
ségébdl kovetkezik, hogy ugyanugy eredeti médon képviseli a katolikusok dltala
megjelenitett, képviselt, intézményesitett katolikus valldsdt az egész vildgon — az
azok lakoéhelye szerinti vildgi hatalmakkal szemben is —, ahogy az dllam eredeti
moédon képviseli honosai vildgi (pl. biztonsdgi, joléti) érdekeit. Ez a Ciprotti-féle
Ltobb szuverén jogrendnek valé szimultdn aldvetettség” problémaéja."® Amikor
az 4llam a katolikus egyhdz diplomdciai képvisel6jével targyal, tényként veszi
tudomdsul, hogy a teriiletén é16 katolikus lakossag vallasi érdekeit vele szemben
diplomadciai szinten képviselik. Ebbél kovetkez&en az dllam — képletesen fogal-
mazva — csak mintegy ,,oldalrél tekintheti” sajat katolikus lakossdgdnak vallési
helyzetét, kozvetleniil nem diszpondl f6l6tte, sem politikai sem jogi értelemben.

Az Alkotmdanybirésdg feljebb hivatkozott hatdrozata indokldsdnak egy
tovébbi kitétele, hogy ,az dllam valldsi semlegességét kifejezetten el6irja és
garantdlja az 1989-es alkotmdany 60. § (3) bekezdése, amely szerint a Magyar
Koztdrsasdgban az egyhdz az 4llamtdl elvdlasztva mikodik”. Vagyis az Alkot-
ménybirésdg szamdra az Alkotmdnyban definidlt elvdlasztdsbdl kovetkezett az
is, hogy az egyhdz 4ltal képviselt ,valldsi” is el van valasztva az 4llamtél. Ez
azonban az Alkotmédnybdl — nézetem szerint — nem kovetkezik kényszeritGen.

Az éllam ,yvalldsi”-ban val6 illetéktelensége elvének ugyanis két levezetési
lehetGsége van. Az egyik az a felvildgosodds alapjan 4116 elv, hogy az dllam nem
ért a teol6gidhoz. A madsik a katolikus egyhdznak a tanitds egységességét védd,
valamint annak az egyhdz 4ltali kizdrélagos képviseletére iranyuld eréfeszité-
seinek egész torténelmen végigvezetd sorozata. Tudjuk, hogy egyhdz és dllam
bizdnci tipusi viszonydban az 4llamnak hathatés hitvédelmi jogositvdnyai vol-
tak, és vildgi hatalom-felfogdsdnak is jéval ergsebb szakrélis 0sszetevéi voltak,
mint a kézépkori nyugat-eurépai felfogdsban. A katolikus egyhdznak nagy és
hosszantart6 er6feszitésébe keriilt, hogy Nyugaton a vildgi hatalom teol6giai

[16] ,Ha egy allam diplomdciai kapcsolatot vesz fel a Szentszékkel, [...] akkor azt is megengedi,
hogy a Szentszék diplomdciai képvisel&je a katolikus vallds és a katolikus egyhdz érdekeit kép-
viselje akkor is, ha azok az illet6 orszdg dllampolgdrai vagy annak teriiletén mikodé katolikus
szervezetek.” (Ciprotti, 1988, 362.)
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szférdban vald illetékességét elhdritsa. A vildgi hatalomnak nyilvdnvaléan
érdeke volt, hogy ezt megszerezze, hiszen erdsitette volna a hatalmét. Az 4llam
illetéktelensége Nyugaton olyan erds elv lett, hogy még a reformaécié utén, a pro-
testdnssd vdlo orszdgokban — ahol a protestdns egyhdz rendre dllamvalldssd valt
— sem szOlt bele a vildgi hatalom szorosan valldsi kérdésekbe (kivételek persze
léteztek). Annak ellenére igy volt, hogy egyhdzszervezeti kérdésekben az dllam-
nak teljes diszpozicidja volt ezen orszdgok protestdns egyhdzai felett, hiszen a
helyi egyhdzszervezetek az dllamszervezet egy kozigazgatdsi dgazatat képez-
ték (allamegyhdz). Igy a felvildgosoddsnak az az lldspontja, hogy az 4llam ne
értsen a teoldgidhoz, a felvildgosodds idejében a katolikus egyhdz gondolkodds-
modjdhoz 4llt kdzelebb.

Az elvalasztast a vildgi hatalmak részérél deklardld 19. szdzadi vilagi tor-
vényhozdsi hulldm utdn korlat nélkiil érvényesiilhet a katolikus egyhdz azon
igénye, hogy az egész vildg katolikus lakossdgdnak valldsi képviselete az egy-
hdzkormdnyzat kizdrélagos feladata. Ha a katolikus egyhdz ezen igényét és
tulajdonsdgéat — az egyhdzakkal valé egyenlé bandsmdéd semleges dllami esz-
méje alapjdn — a tobbi egyhdzra is ,kiterjesztjik”, azt kapjuk, hogy az 4llam
politikai értelemben nem reflektdlhat valldsi kérdésekre, sem a lakossdg valldsi
tudatdra, és igy az abban taldlhat6 valldsi torésvonalakban rejls politikai lehets-
ségeket sem haszndlhatja ki. J6l 1athat6 a nemzetkdzi mechanizmus szubdllami
hatdsa. Ezdltal a ,valldsi” képviselete az egyhdzak feladata, az dllamnak erre
nincs lehet&sége, nincs képessége.

Arra ma is taldlunk példdt, hogy ez nem ennyire evidens mindenkinek.
A 2006-ban m(ikodott, az 1997-es vatikani szerzédés"” végrehajtdsat vizsgalo
Bizottsag jelentésében!™® példdul tobb olyan kifejezést és kifejtést is taldlunk,
melyek egyértelmden azt javasoljdk, hogy dllam az egyhdz és a tdrsadalom kozott
,kozvetitsen”, vagyis az egyhdz és a ,vallasi” kozé alljon. Kiemelkedik ezek koziil
az ,egyhdzpolitika, helyesebben valldspolitika” fordulat gyakori felbukkandsa,
ami azt jelenti, hogy a szerzg6k e kettét nem kiilénboztetik meg, vagy még inkdbb,
hogy a valldspolitikét tartjdk megfelel6bb kifejezésnek.!"” Ezzel szemben lattuk,
hogy a mai dllamok egydaltaldn nem kivdnnak valldspolitikat folytatni, a ,,valldsi”-
hoz csak azok intézményesiilt formdjdban képesek viszonyulni.

5. Az egyhdzak intézményekként valé szemlélete

A koradbbiakbdl az is kdvetkezik, hogy az egyhdzakat politikatudomdnyi megkd-
zelitésben intézményekként, aktorokként tekintjiik, és nem szocioldgiai jelensé-

[17] Megdllapodds, amely létrejott egyfel6l az Apostoli Szentszék, mdsfel6l a Magyar Koztdrsasdg ko-
zott a Katolikus Egyhdz magyarorszdgi kozszolgdlati és hitéleti tevékenységének finanszirozdsdrol,
valamint néhdny vagyoni természetii kérdésrdl, 1997. V1. 20. in AAS (1998) 330-341.

[18] A vatikdni megdllapodds eredményeit és hatdsait elemzd bizottsdg jelentése, in: http://www.
nefmi.gov.hu/letolt/egyhaz/vatikanijelentesO6novl1.pdf, (2006. november 20, 6.)

[19] A vatikdni ..., 6.
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gekként. A vallds, a meggy6zddés vizsgdlhat6 szocioldgiai alapon, és egy orszag
lakossdgédnak szocioldgiai sszetétele szolgdlhat politoldgiai érvelésben magya-
rdzatul is. Az dllami politika azonban nem tételezhet érdeket a lakossag vallasi
Osszetételével kapcsolatban. A szociol6gus szdmdra érthet§ fogalom lehet az,
hogy ,a maga médjdn valldsos”. Ez a kategéria azonban kénnyen olyan gondo-
latokhoz vezethet, hogy az dllam és az egyhdz kozotti politikai pdrbeszédben
az allam ezeket a kategdridkat valamiféle ,bizonytalan statuszu teriiletnek”,
ideolégiai szempontbdl politikai célteriiletnek tekintse, vagy olyan emberek
sokasdgdnak, akik gondolatszabadsdgét az dllamnak kellene megvédenie az
egyhdzaktdl, mint versengd intézményektSl. Az dllam részérél ezek a gondo-
latok nézetem szerint nem megengedhetdk, a szociolégus dltal érzékelt ilyen
jelenséghez az dllam nem viszonyulhat politikai médon, arra nem irdnyithat
politikai cselekvést. Az dllam tehdt nem tud kozvetleniil a valldsokhoz viszo-
nyulni, csak egyhdzként valé megszervezddottségiikben, kész intézményesiiltsé-
giikben. Ezt nevezhetjlik az egyhdzak intézményekként vagy aktorokként valé
szemléletének. Az dllamnak tehét lehet és van egyhdzpolitikdja, de nem lehet
vallaspolitikdja. Vallaspolitikdja csak az egyhdzaknak lehet.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az dllami érdeklddés szdmdra a politikatudo-
manyi, behaviorista, aktor-kézi (4llam és egyhdz kozotti) megkozelitésnek kell
az uralkodé szemléletnek lennie, és nem a szociolégiainak. A szociolégiai szem-
1élet az egyhdzak egymds kozotti padrbeszédében jelenthet segitséget, vagy az
egyhdzak szdmdra nyujthat legitim kiindul6 adatot cselekvési terveik elkészité-
séhez. Az dllami vezetés, a politikai tervezés szdmadra egyenesen nem volna sza-
bad, hogy a szocioldgiai megkdzelités érdekldésre tartson szdmot, mert mdris
folvetddik, hogy tilosban j4r.>”

Ezutdn tanulsdgos megnézni, hogy a fent emlitett Bizottsdg jelentésében
miként keverednek a szociolégiai, a kulturdlis és az intézményes szempontok.
E kategéridk egymdshoz vald viszonydt is tisztdzatlanul hagyjdk. Felkérésiik
eredetileg az 1997-ben kotott nemzetkodzi szerz6dés vizsgdlatdra szolt, ami
egy nemzetkdzi alanyok kozotti nemzetkozi kozjogi aktus, igy igen nehezen
magyardzhaté, hogy a bizottsdgi munka sordn miért késziilt szociolégiai fel-
mérés, mikozben a jelentésbdl teljesen hidnyzik a politikatudomdanyi, behavi-
orista, intézmény-kozi megkozelités. A nemzetkdzi szerz6dések vizsgédlata az
egyik legintézményesebb kérdés a vildgon, a réluk valé gondolkoddskor nem
kérdezik meg a lakossdgot, hogy mekkora a szerz6dés népszertiségi indexe (1d.
a b&s-nagymarosi per Nemzetkozi Birdsdg dltali kezelését). A jelentésben azt
olvassuk: ,,Specifikumok hidnydban ugyanis az dllam egyhdzpolitikdja sem tar-
talmdban, sem formdjdban nem kiilonbozik barmely més (civil) szervezettel

[20] A 2001. augusztus 23-4n aldirt nemzetkozi jegyz&konyvben a katolikus egyhdz és a magyar
dllam abban 4llapodnak meg, hogy az 1%-os folajanldsokat az dllam a 2000. évi népszdmlalds
adatai alapjdn fogja kiegésziteni. Ebben az esetben egyértelmtien arrél van szd, hogy az egyhédz
nyilatkozik arrél, népszdmldlds alapjan kivdn valamilyen lehet&séggel élni. Itt tehdt az egyhdz val-
ldspolitikdjdrol van sz6, melyet az dllam recipidl.
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kapcsolatos (szak)politik4jatol [...].”"*" Ezzel szemben azt latjuk, hogy a kato-
likus egyhédzzal valé viszony mind tartalmdban,** mind formdjdban (nemzet-
kozi politika) kiilonbozik a civil szervezetekkel folytatott politikatél. De mar a
laikusok szdmadra is evidens, hogy civil szervezetekkel egyetlen dllam sem kot
nemzetkozi kozjogi szerz6déseket. Tanulsdgos, hogy egy olyan dokumentum-
ban, melynek az a cime, hogy ,a vatikdni megdllapodds eredményeit és haté-
sait elemz6 bizottsag jelentése”, hangsulyosan ,intézménytelenitd” torekvéseket
taldlunk. E tendencia mellett az egyik fejezetben elvégzik az 1997-es szerz8dés
nemzetkozi jogi médszertannak megfelels vizsgalatat is. Igy kidomborodik a
jelentés mddszertani eklektikuma, melybdl arra gondolhatunk, hogy a bizott-
sdg tagjai érezték e szemléleti problémdt, de nem tudtdk biztos kézzel kezelni.
A jelentés paradox médon éppen e szembe6tld bizonytalansdgai altal jarulhat
hozz4 ezen alapvet6 szemléleti és médszertani kérdések tisztazdsdhoz.

Teoretikusan fogalmazva az, hogy a katolikus egyhdz a katolikusok ditala
megjelenitett, képviselt, intézményesitett katolikus valldsdt az egész vildgon kép-
viseli, ahhoz vezet, hogy az dllam a tobbi egyhdz 4ltal intézményesitett valldst
sem tekintheti sajat hatdskorébe tartozé jelenségnek, hanem azokhoz is csak
azok intézményesiiltségében viszonyulhat. Ezdltal az emberi élet szakrdlis és
profdn szférdja elvdlasztédik egymdstél, melynek eléréséért a katolikus egyhdz
és az 4llamok kozti kiizdelem évszdzadokon, mondhatni évezredeken 4t tartott.
Ez azt jelenti, hogy a vildgi hatalom szdméra az ember lelki élete, az egyhdz sz4-
maéra pedig a katonai, gazdasdgi, vildgi hatalmi stb. kérdések nem diszpondlha-
tok. Az dllamnak tehdt nem lehet valldspolitikdja. Ez persze 6nmagdban még nem
jelenti azt, hogy egyhdzpolitikdja se lehetne, hiszen éppen az egyhdz az a formé-
ci6, amit az dllam ért, érzékel, politikailag a tdrgyalépartnere. E viszonyrendszer
természetének feltdrdsa tehdt a politikatudomadny illetékességébe tartozik.

A kérdés természetét politikatudoményi szemléletbél a kévetkezGképpen jel-
lemezhetjiik. Mig a szocioldgia az emberek valldsi tudatdt szamszer(siti, a poli-
tikatudomdny a valldsi jelenségnek az egyhdzak 4ltali ,politikailag képviselt”-
ként valé megjelenését elemzi. A szociolégia tehét a ,,valldsi”-hoz mint sok elemd
halmazhoz viszonyul, a politikatudomdany ugyanezt a ,valldsi’-t alapvetéen mint
kevés elemii halmazt tekinti. A politikai filozéfidt természetesen a gondolat alaku-
ldsa érdekli, amit az egyes ember fejt ki. En azonban politikatudomanyon ebben
atanulmdnyban elsGsorban az aktorok kozti, klasszikus, behaviorista politikatu-
domadnyi szemléletet értem. Az dllam viselkedését, illetve az dllamtdl elvdrt visel-
kedést ugyanis e politikatudomdnyi szemlélet keretein beliil adekvét vizsgdlni.

[21] A kiemelés t6lem, a zardjelek az eredeti szoveggel azonosak. (A vatikdni ..., 6.)

[22] A helyi egyhazrész szamviteli, pénziigyi, telekkonyvi adminisztrdciéja, stb., vagyis nem szak-
ralis vonatkozdsai nem tartoznak a kdnoni jogrend illetékességébe, viszont pl. a jovedelmei és az
azzal vald gazddlkoddsa — ami nélkiil nem lathatn4 el szakralis tevékenységét — igen. A katolikus
egyhdz az adott helyi vildgi jogot recipidlja minden olyan kérdésben, amivel kapcsolatban a kdnon-
jog nem rendelkezik.
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6. Az intézményesit6 egyhdzak hatdsa a tobbi egyhdz és az dllam viszonydra

Magyarorszdgon a katolikus utdn a reformdtus egyhdz intézmény-felfogasa, és
ezéltal az 4llamtol valo elkiiloniilése a leger6sebb, ! igy éppen a két legnagyobb
vallasi k6zosség intézményesit§ hatdsa a legkifejezettebb. A tobbi egyhdz még
konnyebben viselné, ha az dllam kézvetleniil viszonyulna a valldshoz. Ez utéb-
biak esetében — nézetem szerint — egyrészt jelentds a kozosségek fiatal kora, igy
nincs meg az dllami valldsfelhaszndlasrél sz6l6 tapasztalatok nagy mennyisége,
és arra sem volt idejiik, hogy az dllammal vald interakciéjuk sordn hasznalhaté
politikai és/vagy jogi védelmi rendszereket épitsenek ki. Mdsrészt onreflexiéjuk
eleve egyesiilet-jellegtibb, nem olyan erds benniik a szakralis kérdésekben vald
diszpozicié védelme, intézményi kérdésekben kevésbé erds az énvédelmi 6szto-
niik. Harmadrészt Magyarorszdgon vannak olyan politikai aktorok, amelyek
élnek azzal a politikai kdrtyaval, hogy az emberek tudatdban benne van az dllam-
szocializmus hivatalos valldskritikdja, mely szerint a valldsok az ellenségeskedés
melegagyai (6k feltehet6en nem értik, amikor az egyhdzak kozosen nyilatkoznak
egyes dllami aktusok ellen), ezért szerintlik a kis egyhdzakat az dllamnak kell
megvédenie a nagyokkal szemben. Ez azt sugallja a kis egyhdzaknak, hogy a
nagyokat 1assak ellenségeseknek, az dllamot pedig szovetségesnek.** Ez a tudat-
alakitds nézetem szerint a sz6 legszorosabb értelmében vett valldspolitika. A kis
egyhdzak igy szinte igénylik az erds dllami gydmkodast, j6llehet ez az érdekha-
sonldsdg felismerése elérehaladtaval fokozatosan gyengiilni latszik.

A katolikus és areforméatus egyhdz dnreflexiéja és az egyenl6 baAndsmadd dllami
elve egylittes hatdsdra a tobbi egyhdz és az dllam viszonya is karakterisztikusan
intézményes viszonyulds. Ez akkor is igy van, ha az dllam nem k6t minden egyes
egyhdzzal kiilon szerz6dést. Az ezredfordulés kormdnyzatnak az 1997-es finan-

[23] 1) A katolikus egyhdz nemzetkozi természet(i onvédelmi mechanizmusait feljebb lattuk. 2)
Az evangélikus egyhdz a reformadcié els6 hullimdhoz tartozik, lagy, pietds lelkisége és egyhdzi
onreflexidja van, és 4ltaldban ott lett jelentds, ahol dllamvalldssd is lett. 3) A magyarorszagi tipu-
st reformatus egyhdz a reformacié médsodik hulldméhoz tartozik, dnreflexiéjdban az evangélikus
egyhdzéndl hatdrozottabb karakter( onreflexiéval rendelkezik, az 4llamtél jobban elkiiléniil, mint
az evangélikus egyhdz. 4) A reformdcié harmadik, legharcosabb hulldma idején keletkezett egyha-
zak 4ltaldban az Egyesiilt Allamokba tdvoztak, Eurépaban nem jellemzék. 5) A klasszikus refor-
mdciés id6szak utdni neoprotestdnsnak nevezett egyhdzak szervezeti onképe igen laza, leginkdbb
egyesiileti jellegd. Igy a katolikus utdn a magyarorszagi tipust reforméatus egyhdznak a legerdsebb
a szervezetisége és az dllamtdl val6 elkiiloniilése. (Récz, 2004, 150-152, 154-155.)

[24] ,Ha viszont a kormdny ragaszkodik a Vatikdnnal folytatott kiilontdrgyaldson kialakitott meg-
oldashoz, akkor szembekertiil a kordbban mindkét kormédnypdrt dltal képviselt elvekkel, a legna-
gyobb egyhdzzal kialakitott egyezséget kényszeriti rd a tobbi egyhdzra és az Orszdggytilésre, és
6hatatlanul fesziiltséget kelt a katolikusok és a tobbi egyhdz, nagy és kis egyhdzak, hivék és nem
hiv6k kozott.” (Bauer 1997, 12.)

[25] Ld. A Magyar Katolikus Egyhdz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz és a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetségének kozos alldsfoglaldsa, In:
Evangélikus Elet, 1997. XI. 2.
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szirozasi szerz6dés hatdsara keletkezett, tobbi egyhdzzal kotott szerzédései®® jol
mutatjék, hogy a hangsiilyosan elvdlaszto politikai felfogds és az egyhdzak intéz-
meényekként valo szemlélete egymdssal korreldlnak, és egymdst erdsitik.

Visszautalva a jogi/politikaelméleti kérdésre, itt is azt latjuk, hogy ezekben a
szerz6désekben a jogi formuldzds el6tti, vagyis a politikai szemléletmdd fogal-
maz6dik meg jogi szerz6dések formdjdban. Az, hogy az dllam szerz&déseket
kot az egyhédzakkal, azt fejezi ki, hogy karakteres intézményeknek, aktoroknak
tekinti az egyhdzakat, amelyek szabadon képviselik a valldsukat, és a valldsuk-
hoz tartoz6 embereket az 4llammal szemben. Ez a politikai szemléletmé6d nem a
rendszervaltdskor vagy az 1997-es nemzetkozi szerz8déskor keletkezett — ahogy
nem is a 19. szdzadi elvalasztdsi hullimkor —, hanem a katolikus egyhdz-dllam
viszonyban a korai kdzépkortél fogva folyamatos. Az dllami szuverenitdselmé-
let dllamtertilet feletti teljes diszpozicié-igénye az abszolutizmus idején ezzel
ellentétes mozgds volt, majd a 19. szdzadi elvdlasztadsi hulldm idején az 4llam
djra lemondott az emberek valldsdhoz valé kozvetlen dllami viszonyuldsrél (pl.
valamelyik vallds dllamvalldssa tétele az abszolutizmusban), és annak képvise-
letét az egyhdzakra hagyta, melyekkel — mint rajta kiviildllékkal — politikai és
jogi interakciéban all.

A nem intézményes vagy ,,intézménytelenit§” nézet — a kontraszt kedvéért
— az, hogy a valldsszabadsdg mint egyéni jog az alapvetd kérdés, az elvalasztds
pedig nem annyira lényeges.””’ Ebben a szemléletben az egyhdzak mint olya-
nok relativizdlva vannak, s igy nem is lényeges, hogy azok 6nmagukrél vagy
a kiilvilagroél (pl. az dllamrél) mit gondolnak. Az a 1ényeg, hogy az dllam sajat
torvényeivel biztositsa a valldsszabadsdgot mint polgdri jogot. Ilyen szellemi-
ségl volt az 1949. évi magyar Alkotmdny is, ahogy kés6bb latni fogjuk. Ez a
gondolkoddsmad elvdlasztja a valldst az egyhdztdl, és igy erdsen eliit a jellemz§
magyarorszagi egyhdzak (katolikus, reformatus) onreflexi6jatdl, valamint az
ezek nyomdn a rendszervdltds 6ta kialakult magyarorszdgi politikai fejl6dés-
t6l, a kialakult — joganyagban megfogalmaz6dé —, hatdrozottan intézménye-
sitd politikai és jogi szemlélettdl. A kérdés nemzetkozi szinten folyé targyalds-
madjatoél pedig teljesen idegen. Tételszerien: az egyhdzak ,intézménytelenit6”
megkozelitése korreldl azzal a torekvéssel, mely nagyobb 4llami befolyést tesz
lehet6vé (néha kivdn meg) a lakossdg valldsi tudata tekintetében. Mivel ez az
irdnyzat ideolégiailag dltaldban szekularizmus-pdrti, a lakossdg valladsi tudatat
kovetkezésképpen szekularizdld irdnyban befolydsolja. Az 6 olvasatukban a val-
ldsszabadsdg nem valamilyen semleges kifejezés, a hangsulyt egyre t6bbszor a
valldstdl val6 szabadsdg kiemelésére helyezik.

[26] A reformatus egyhdzzal (1057/1999. (V. 26.) Korm. hat.), az evangélikus egyhdzzal (1056/1999.
(V. 26.) Korm. hat.), a baptista egyhdzzal (1044/2001. (IV. 20.) Korm. hat.), a szerb ortodox egy-
hdzmegyével (1043/2001. (IV. 20.) Korm. hat.), a MAZSIHISZ-szal (1058/1999. (V. 28.) Korm. hat.).
[27] Szentpéteri Nagy, In www.meltanyossag.hu/?q=node/118
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III. AZ ELVAL(ASZT)AS, AZ EGYENRANGUSAG ES AZ ONALLOSAG ELVE
1. Az elval(aszt)as elve

Az elvdlds torténetileg, a gyakorlatban kialakult elve az dllami és a vallasi kdzos-
ség jogrendjét valéban és teljesen elvédlasztja egymast6l.*® Ha azonban figyel-
men kiviil hagyjuk a katolikus egyhdz és az 4llamok kozotti sokévszdzados
nemzetkdzi mechanizmusnak az elvél(aszt)as elvére és gyakorlatdra gyakorolt
hatdsat, és gy tekintjiik, hogy az egy kizdrdlag az dllamon beliil keletkezett
és 1étez§ elv és mechanizmus, akkor az az elvdlasztds igen bardtsdgtalan lesz a
valldsi kdzosségekkel szemben.

1) Ha az 4llam-egyhdz viszonyt tisztdn szubdllami szinten létez6nek tekintjiik,
akkor az dllam szuverenitdsa és igy er6szak-monopdliuma, ami egyben térvény-
hozési monopdliumot is jelent, azt eredményezi, hogy a valldsi kozosségeknek —
ahogy a jogdszok mondjdk — az 4llam ad jogot, azaz teljes egészében diszpondl
miikodési feltételeik f6lott. Ebben az esetben az elvélasztds csak formdljogilag
van meg, politikailag teljes az dllam diszpozicidja a teriiletén m(ikods egyhdzak
folott. Ekkor kizdrdlag az dllam mondja meg, hogy hogyan definiédlja az elvé-
lasztast: ahogy 4llami torvényeiben szuverén médon definidlja az elvadlasztas
hatarat, igy azt a pillanatnyi politikai akarat fiiggvényében barmikor djra is
definidlhatja. Ez az elvalasztds-felfogds tehat mindig egyoldali, magasabb
szempontbdl tekintve az elvdlasztds tagaddsa.

2) Ez az elvédlasztds tovdbbd nem eredményezné azt, hogy az egyhdzak szak-
rdlis kérdésekben nincsenek az dllam szuverenitdsa alatt.®® A Szentszék és az
dllamok kozotti nemzetkozi szerz6déseknek az Otvenes évek elejétél kezdve
— kevés kivétellel — visszatéré formuldja, hogy ,az egyhdz és az dllam mind-
kettS a maga rendjében fiiggetlenek”.®® Az egyhdz sajat rendje az ember életé-

[28] Ett6] dllam és egyhdz még természetesen tételeztek és szereztek érdekeltséget egymads ligye-
iben, melyet konkordatérius szerz6désekben formalizdltak. Ezek azonban mivel formdlis nem-
zetkozi jogi természet megdllapoddsok, semmiképpen sem nevezhetdk illetéktelen beavatkozdas-
nak a mdésik jogrendjébe, vagy a jogrendek dsszekeveredésének, hiszen az dllamok is igy tartanak
egymdssal kapcsolatot, és a nemzetkodzi megdllapoddsok pontjait ott sem tekintjiik illetéktelen
beavatkozasnak.

[29] Eszak-Eurépéban, ahol az evangélikus kereszténység a legtobb orszagban 4llamvallds lett, 4l-
lamegyhdzi rendszer alakult ki. Ennek idedltipikus formdja Ddnidban alakult ki, ahol az 1849-es
alaptorvény alapjdn a lelki tigyekben is a parlamenté volt a térvényhoz6 hatalom, a legf6bb egyhdzi
birésdgot alegfels6bb birdsdglatta el, a ddn dllamegyhdz irdnyitdsat pedig ténylegesen a kultusztdrca
gyakorolta. Ehhez hasonlé volt dllam és egyhdz viszonya Poroszorszdgban és az evangélikus dllam-
valldst német fejedelemségek teriiletén is az evangélikus dllamegyhdz tekintetében. (Erdg, 1995, 114.)
[30] Ez a kitétel természetesen csak a nagyobb jelentdségti, egyhdz és dllam jogviszonydt az adott
orszag teriiletén atfogdan szabdlyozo szerz6désekben van, egy-egy dgazatra kiterjedd tematikdja
szerz6désekben — amilyen az 1997-es Magyarorszaggal kotott is — nincs. Igy megtaldljuk az 1953-
as és az 1976-os Spanyolorszaggal kotottben, az 1984-es Olaszorszdggal, az 1990-es San Marindval,
az 1998-as Szdszorszdg tartomdannyal, a 2000-es Lettorszdggal, a 2001-es Szlovénidval, 2004-es Por-
tugdlidval, és a 2007-es Bosznia-Hercegovindval kotott konkordatdrius szerzdésben (forrdsmeg-
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nek szakrdlis vonatkozdsait szabdlyozza, vagyis ez a szakrdlis jogrend, az dllam
pedig az ember életének vildgi dolgait intézi, vagyis ez a vildgi jogrend. E két
rend tehdt szuverénként viszonyul egymdshoz. Ebben az esetben vildgos, hogy
a helyi katolikus egyhdzrész szakralis joga a katolikus egyhdz szakréalis termé-
szet(, univerzdlis jogrendjének az adott orszég teriiletére esé része. Igy az ott
1év6 szakralis dolgok és tevékenységek szuverén kormdnyzat, ti. a Szentszék
dltal korményzottak és képviseltek. E mechanizmus sordn egyhdz és 4llam
radikélisabban elvdlnak egymdstdl, mint amennyire a szubdllami elvdlasztok el
kivdnjdk vdlasztani 6ket.

Az 4llami szuverenitdselmélet ismeretében igen nehezen elképzelhetd, hogy
egy dllam egyoldalian kinyilvanitsa, valamely, a teriiletén 1év6 dolog vagy tevé-
kenység nincs a joghatdsdga alatt, hacsak nem nemzetkozi tdrgyalds sordn, masik
fél igényére, és vele megegyezve.! A tisztan dllamon beliili elvdlasztds (ha egydl-
taldn értelmezhetd ilyen, szerintem ugyanis logikailag dnellentmondds-gyants)
soha nem olyan egyenl§ felek kozotti elvdlds, mint ami evidens és magdtdl érte-
t6d6 mddon van jelen akkor, amikor a katolikus egyhdz és az dllamok a nemzet-
kozi targyaldsok paritdsos elve alapjdn kommunikélnak, szerz8dnek egymadssal.

A domindnsan protestdnssa lett orszdgokban rendre dllamegyhdzak alakul-
tak ki. Az elvédlasztds elvének térhéditdsa — ennek megfelelden — éppen ezekben
az 4llamokban megy a leglassabban, és végiilis dltaldban azért torténik meg,
mert a nemzetkdzi kontextusban madr tarthatatlannak itélik a késlekedést. Az
elvdlasztds elve azokban az orszdgokban erds, ahol a katolikus egyhdz a leg-
jellemzdbb, vagyis ahol dllam és egyhdz mdr sok évszdzada nemzetkozi jogi
viszonyban dllnak egymaéssal.®” Amikor protestdns dllamvalldsa orszdgokban a
kontextudlis kellemetlenségre hivatkozva megtorténik az elvédlasztds, az dllam-
katolikus egyhdz viszony modelljének adaptdldsdrol beszélhetiink, hiszen ez a
sajat dllam- ill. egyhdzfelfogdsukbdl nem kovetkezne kényszeritGen.

jelolések a tanulmdny végén). A ,fiiggetlenek” sz6 helyett tobb helyen a ,,szuverének” szerepel,
jollehet a két kifejezés nemzetkozi szerz6désekben ugyanazt jelenti.

[31] Ha ilyet egyoldaltian, mdésik fél igénye nélkiil kinyilvdnitana, akkor az a dolog vagy tevékeny-
ség szuverén irdnyitds alatt nem 4ll6vd, vagyis nemzetkozi jogilag gazdatlannd valna (a dolog jog-
elméletileg hasonlit az 1870-es olasz garancia torvény problémdéjahoz). Akik az dllam énkorldto-
zdsa moédjdra gondoljdk el az elvdlasztdst, nem is gondoljdk igy, hogy az egyhdz mint szakrdlis
kozosség kikeriilne az dllam szuverenitdsa aldl (ennek megfelel6en nem tudnak mit kezdeni a
Szentszék egész katolikus egyhdzat kormanyzé miikodése jogi értelmezésével). Ez viszont nem
eredményez olyan hatdrozott elvdlasztast, mint ami a katolikus egyhdzzal valé nemzetkozi kap-
csolatok moédjdra foly6 targyaldsok 4ltal adddik.

[32] Bertagna egyértelmtien fogalmazza meg: , [...] az Egyhdz alanya ill. személye a nemzetkozi
jognak, mégpedig nem minden jogi alap nélkiil, puszta jéindulatbdl, nem a térténeti Papai Allam
szuverenitdsdnak tuléléseként, nem a pdpa személyének sz6l6 szuverenitds torténeti hagyomd-
nya miatt, nem a nemzetkozi jog fiktiven eldallitott »hatalmak kozotti jog« fogalma miatt, hanem
eredeti szuverenitdsa miatt, amihez nincs sziiksége koncessziora vagy konstitutiv [azt 1étrehozd]
elismerésre, barki részérdl jojjon is az.” (Bertagna, 1982, 146.)
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2. Az egyenjogusag elve a katolikus egyhdzzal kapcsolatban

A katolikus egyhdz esetében az elval(aszt)ds elve mellett tehdt megvan az egyen-
rangd, egyenjogu tdrgyalds elve is, amit a nemzetkozi cselekvéképesség bizto-
sit szdmara.® Ez az egyenrangisdg a nemzetkdzi kapcsolatokban endemikus.
Amennyiben az elvdlasztds elve nem tdrsul az egyenjogiisdg elvével, akkor a
szakrélis kozdsség élete kormanyzadsdnak vildgi befolyds nélkiilisége nem teljes
korden biztositott, hiszen akkor a vildgi hatalom maga hatdrozza meg, hogy
azt mennyire kivdnja biztositani, és mennyire nem. A katolikus egyhdz eseté-
ben ez a mdr latott két diploméciai képviseletnek valé szimultdn aldvetettség
elvét jelenti, mely 4ltal a katolikus emberek szakrdlis javat az egyhdz diplomé-
ciai képvisel6je képviseli a teriileti dllam vildg hatalméval szemben. Ebben a
szerkezetben nyilvdnvalé, hogy az egyhdz ugyanolyan jogon és kozvetlenséggel
képviseli a katolikus emberek szakrdlis javdt, mint az dllam ugyanazok vildgi
érdekeit. Ebben az esetben egyhdz és dllam — mindkett6 a sajt rendjében —
sajdt jogon, és kozvetleniil van kapcsolatban a tdrsadalommal, az emberekkel, és
nem a masik engedménye folytan.

Hogy ez ma Magyarorszdgon mennyire nem természetes, vessiink djra egy
pillantdst a vatikdni szerz&dést vizsgdld Bizottsdg jelentésére, melyben hasz-
néljék az ,egyhdz(ak) és a tdrsadalom (41lam) kapcsolata”®* fordulatot. Ez a
formula szinonimaként hasznélja a ,tadrsadalom” és az ,4llam” szavakat, jolle-
het konszenzus van a tekintetben, hogy ezek nem azonosithaték (ahogy az egy-
hédz sem azonosithaté a tdrsadalommal). Amelyiket ugyanis a tdrsadalommal
azonositjuk, az azt mondhatja, hogy 6 képviseli els§dlegesen a tdrsadalmat a
maésikkal szemben, és felvetheti, hogy feladata, hogy a tdrsadalmat megvédje
a masik torzitd, illetéktelen, stb. befolydsatoél. Ez tipikusan az 1949. évi Alkot-
many, és a tisztan szubdllami elvalasztds elvének szemlélete: ,,A lelkiismereti
szabadsdag biztositdsa érdekében a Magyar Népkoztarsasdg az egyhazat kiilon-
valasztja az allamt6l.”"!

Miként fiigg 6ssze az elvdl(aszt)ds megvaldsuldsa a szakrdlis és vildgi szféra
egyenjoglsdgdnak elvével? Tisztdn teoretikus vonatkozdsban nem sziikség-
szerl az Osszefliggés, vagyis az dllam tantsithatna a tisztdn szubdllami elva-
lasztds esetén is olyan magatartdst, mely teljesiti a katolikus egyhdz nemzet-
kozi mechanizmuson keresztiili elvdldsa 4ltal létrehozott kovetkezményeket.
A torténeti tapasztalat azonban azt mutatja, hogy amikor az elvdl(aszt)ds nem
jar egyiitt az egyenrangtsdgnak legaldbb a gyakorlatdval az a két szféra viszo-
nydnak dllam altali dominancidjdhoz vezet.

[33] Az egyenrangd — vagy egyenjogu — tdrgyalds a nemzetkozi kapcsolatokban persze csak jo-
gilag jelent paritdst, hiszen a vildgi fél tdrgyaldsi ereje orszdgonként mds és mdas. Az egyhdzi fél
targyaldsi ereje nagyobb orszdgokkal szemben kisebb, kisebb orszdgokkal szemben nagyobb, és
igen soktényez@s koordindta rendszer szerint alakul.

[34] A zarojelek az eredeti szoveggel azonosak.

[35] 1949. évi XX. tv. 54.§ (2)
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Ha éattekintjiik a politikatorténet e szempontjdt, azt ldthatjuk, hogy a szak-
ralis és vildgi szféra egyenjoglisdgdnak megléte meglehetésen j6 korreldciot
mutat az adott dllam katolikus egyhdzzal valé viszonya min&ségével, azon
beliil is az egyhdzzal valé diplomdciai kapcsolat meglétével, univerzdlis struk-
turdja, illetve miikodése respektdldsaval. Ahogy lattuk, az elvdlasztds elve a
szocializmus idején, Magyarorszdgon, alkotmdanyi szinten is deklardlva volt, de
az szubdllami jellegif volt, mely az egyenjoguisdg helyett a szakrdlis élet vilagi
szféra ald rendelését jelentette. Es ahogy ebbél logikusan kovetkezik, folyama-
tosan akaddlyoztdk a magyarorszdgi katolikus egyhédzrész Szentszékkel valé
egyhdzkormdanyzati kapcsolatat.”®

Ez a fajta elvdlasztds minden szocialista berendezkedésti orszdgra jel-
lemzé6 volt. Jellemzd, hogy a Szentszékkel valé diplomdciai kapcsolat felmon-
ddsa mindenhol a szocialista rendszerek feldllitdsdnak egyik legelsd 1épése
volt,?” a diploméciai kapcsolat tjrafelvétele pedig rendre a szocialista rendszer
legutolsé mozdulatai kozott szerepelt.*® A diplomdciai kapcsolat két szem-
pontbdl relevans: egyrészt csak olyan dllam keresi a diplomédciai kapcsolatot a
Szentszékkel, amelyik nem kérddjelezi meg az egyhdz univerzdlis természetét,
igy annak miikodését feltehetGen nem is fogja akaddlyozni, mésrészt értelem-
szerlien nem kérddjelezi meg, hogy a katolikus egyhdzzal paritdsos médon tdr-
gyaljon. Amelyik orszdg szdmdra természetes a katolikus egyhdzzal val6 tar-
gyalds egyenrangtsdga, ott az elvdl(aszt)dsrdl valo belsd, dllami gondolkodést
is az egyenrangusdg fogja jellemezni. J6l lathaté a nemzetkdzi mechanizmus
szubdllami hatésa.

Tulajdonképpen minden orszdgban a katolikus egyhdz nemzetkozi szerepe
dltal van esély arra, hogy biztositddjon a szakrdlis és a vildgi szféra egyenjo-
glsdga, az egyhdzi és a vilagi targyaldfelek paritdsa, mégpedig Ugy, hogy a
katolikus egyhdz ilyen helyzete ,terit6dik” az orszdg tobbi valldsi kozossége
irdnyédba. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezdltal a tobbi valldsi kozosség is
nemzetkozi cselekviképességre tenne szert. Létezik viszont az a hatdsme-
chanizmus, hogy amit az 4llam a katolikus egyhdzzal nem tehet meg, azt a
tobbi valldsi kozosséggel sem. Ezt a legnagyobb kedvezmény elvének hatds-
mechanizmusdhoz hasonlithatjuk. A katolikus egyhdz ebben a kérdésben valo

[36] El6fordultak az dllam és a Szentszék kozotti tdrgyaldsok, de azok arra irdnyultak, hogy az 4l-
lami oktrojdtumokat lehet6leg aldirassdk az egyhdzi hat6sagokkal, mert gy a helyi egyhdz kisebb
ellendlldst fog tanusitani. Kddar és Losonczi hetvenes évekbeli rémai ldtogatdsai a nyugati vildg
irdnyéba tett politikai PR kategoéridjdba tartoztak, de a magyar dllami fél egy percig se tekintette a
targyaldsokat paritdsos természetlinek. A Szentszék a magyarorszdgi egyhdzrész kiszolgaltatott
helyzete miatt volt kénytelen belemenni a jatékba.

[37] Ezt a szovjet megszdalldsi 6vezetben a szovjet tag dltal dominalt Szovetséges Ellenérzé Bizott-
sdgok intézték. Magyarorszdgon pl. 1945. dprilis 4-én utasitottdk ki Angelo Rota apostoli nunciust.
Ahogy teljesen birtokon beliil voltak, egy napot sem késlekedtek. (Zombori, 2001, 81.)

[38] A diplomdciai kapcsolat djrafelvételérdl sz6l6 nemzetkozi jegyz6konyvet Magyarorszag 1990.
februdr 9-én irta ald, mindossze egy honappal az elsé szabad valasztdsok el6tt. (Egyhdzakra vonat-
kozé, 2002, 98-99.)
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alapvetd, elvi szintii fontossdgdt azok az dllamok is érzékelik, amely dllamok-
ban — azok politikusaiban, jogdszaiban, kozigazgatdsi szakembereiben — ez
a mechanizmus nem tudatosult. Ez ugyanis nem annyira a formadlis elismerés
alapjdn mtikodik, inkdbb az alapjan, hogy rossz fényt vet az adott orszagra, ha
figyelmen kiviil hagyja. A katolikus egyhdzzal val6 paritdsos targyalds megléte
vagy meg nem léte par excellence indikdtora adott dllam valldsi kozdsségekkel
kapcsolatos gondolkodds- és magatartdsmddjdnak. Jellemz§, hogy a szocialista
blokk megszi{inése utdn az 4llamok demokracidjuk helyredllitdsdnak, politi-
kai stabilitdsuk nemzetkozi demonstraciéjdnak egyik jelentds eszkozét 1attadk
abban, hogy a Szentszékkel Ujra felvegyék a diplomadciai kapcsolatot, és alkot-
mdnyukon kiviil nemzetkézi szerz6désben kiilon is rogzitsék a valldsszabad-
sag elvét.®! Az dllamok szdmdra tehdt nemzetkézi politikai jelentdséggel bir,
hogy demonstrdljdk, nem folynak bele a katolikus egyhdz beliigyeibe, hanem
azt mint fliggetlen és az egész vildgon konzisztens politikai és jogrendi valé-
sdgot tekintik.

3. Az 6néllésag (autonémia) elve a tobbi egyhdzzal kapcsolatban

Ami a katolikus egyhdz tekintetében a nemzetkozi szintd targyalds elve, az a
tobbi egyhdz tekintetében az dndllésdg vagy autondmia elve. Ha az dllamnak
nincs a katolikus egyhdznak mint szakrdlis kizosségnek és szakrdlis jogrendnek
az adott 4llam teriiletén miikodé része f6l6tt szuverén joghatésaga, akkor annak
az 4llamnak ezt a viszonyuldsi médot kell a tobbi egyhdz irdnydban is tanusi-
tania. Ezt az 4dllamjog 4ltaldban az egyenl$ bdndsmad elvének szokta nevezni.
Politikatudomdnyi megkozelitésben pontosabb volna az analdgia elvérdl
beszélni. A t6bbi egyhdz esetében ugyanis tovdbbra sem beszélhetiink nemzet-
kozi targyaldfelekrél, az egyhazi jogrendek ezekben az esetekben dltaldban nem
terjednek tul az 4llam hatdrain, vagy ha igen,"” akkor sem tekinthet6k nemzet-
kozi jogi valésdgoknak, melyekkel az dllam mint nemzetkozi tdrgyaléfelekkel
targyalhatna. Az egyenjoglsdg ezekben az esetekben tehat egy politikai — és
ebbdl kovetkezben jogi — fikcid.

A tobbi egyhdz esetében tehat az 4llam egyoldalt aktussal biztositja a tar-
gyalds ,egyenjogusagat”. Itt valéban szubdllami szinten megvaldsulé elvédlasz-
tasrél, és nem nemzetkozi szinten torténd elvalasrol beszélhetiik. Az elvdlasztds
elve az egyhdzak dllammal valé egyenjogusdgdnak elvével egyiitt — ami a kato-
likus egyhdzzal valé analégia alapjdn 4ll el§ — biztositja a nem katolikus vallasi

[39] Térségiinkben mdr csak Csehorszadgnak nincs nemzetkozi szerz6dése a Szentszékkel. Az ald-
irt szerz6dést a parlament par éve nem hirdette ki. Az elhtiz6dé patthelyzet utdn Gjraindultak a
targyaldsok.

[40] Ld. A Magyar Reformdtus Egyhdz Alkotmdanydt, mely a magyar nyelv(i reformatusok tobb or-
szdgban é16 kozosségét rendezi egy jogi egységbe. A ,nemzetkozi” sz6 a nemzetkdzi politikdban és
a nemzetkozi jogban ,nemzetkozi természeti”-t jelent, és nem pusztdn azt, hogy egy entitds nem
marad meg egy dllam hatdrai kozott.
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kozosségek életének, kormédnyzédsdnak vildgi befolyds nélkiiliségét. E két hatds
eredménye, hogy a tobbi magyarorszagi valldsi k6zosség — noha nem részei szu-
verén jogrendnek, mint a katolikus egyhdz*"! — sem 4llnak az allam teljes disz-
pozicidja alatt, hanem az dllamtél kapott mdédon o6ndlléak: autonémok. Ez az
eredmény mdr elérhet6 az emberek egyenjogusdga logikdja ttjan is: ha az dllam
katolikus honosairél ugy gondolkodik, hogy szakralis életiik egy az dllamitél
eltér§ szuverén joghatdsdg ald tartozik, akkor az dllam mds valldstak szakrélis
élete folott sem gyakorol jogot.

Az egyenld bdndsmod elvét sok dllam alkalmazza.** Megval6suldsa azon-
ban nem mechanikus. Az dllamok messzemend&en figyelembe veszik az egyhé-
zak, vallasi kozosségek politikai, jogi valdsdga kozti kiilonbségeket. Ez a kérdés
tovabbi tanulményozdst igényel.
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