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FOLDESI TAMAS

A biin, a binbocsanat és a biintetés vallasi érté-
kelése

A katolikus btin, btinbocsanat, biintetés felfogds egyik alapvetd sajé-
tossdga, amely egyébként a katolicizmus egész tanitdsdra is jellemzd,
hogy szigoruan beledgyazddik a katolicizmus alapgondolataiba.™! Ez
mds szavakkal azt jelenti, hogy az adott kategéridkra vonatkozé néze-
tei zommel levezethet6k a katolicizmus alapgondolataibdl és azokkal
koherensek. Ez még akkor is igaz, ha egyes esetekben némileg nyitott
kérdések is maradnak, olyan mitoszokba iitkoziink, amelyeket puszta
értelemmel nem (vagy nem egészen) tud a katolicizmus megmagya-
rdzni. Ezt azonban a tanitds nyiltan felvédllalja arra hivatkozva, hogy az
értelem bizonyos hitbeli kérdésekben eleve korlatolt.

I. ABUN FOGALMA ES ELEMEI

A katolicizmus koncepciéja a hdrom, btinnel kapcsolatos kategéridrdl a
kovetkez§ alaptanitdsokra épiil:

1.A mindenhat6 Isten teremti a vildgot és az embert, akit halhatatlan
lélekkel, lelkiismerettel, a szivbe irt, veliink sziiletett eszmékkel és
szabad akarattal ruhéz fel. Egyben erkolcsi és jogi normadkat is kinyi-
latkoztatott, amelyek dtmutatéul szolgdlnak az emberiség szdmadra.

2.Az els6 emberpdrral jelenik meg a blin, mint Isten akaratdval val6
szembeszeglilés, engedetlenség: ,Isten igazsdgban alkotta meg az
embert, § azonban a torténelmi kezdetekt6l a gonosz sugallatdra

[1] A szerz6 nem véletleniil kezdi tanulmdanyét a btin, a binbocsanat és a biintetés val-
14si értékelésével. Elsdsorban azért, mert torténelmileg a valldsok 1étrejotte megeldzi a
politika és a jog sziiletését (amelyek az dllammal egyiitt a tarsadalmi fejlédés kés6bbi
termékei). Mdsrészt azért, mert noha a valldsi vdlaszok kisebb- nagyobb mértékben
eltérnek a politikaiakt6l és a jogiaktdl, de az egyhdzak — Eurépdban kiilonosen a katoli-
kus egyhdz — jelentds befolydst gyakoroltak a politikai és jogi megolddsokra. A munka
keretei nem engedik meg, hogy kitérjiink a vildgvalldsok valaszaira, ezért a tanulmény
elsdsorban a keresztény vallds, azon beliil is a katolikus és a protestdns valldsok kon-
cepciojét elemzi.
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visszaélt szabadsdgdval, szembeszallt Istennel és nélkiile akarta elérni céljait,
inkabb a teremtménynek szolgalt, hajlik a rosszra”!?
I1. Janos P4l Kiengesztelddés és biinbdnat cimid Enciklikdja a kovetkez6kép-
pen definidlja a biint: , A blin Isten mell6zése, szakitds Istennel, engedetlenség
Istennel szemben, ez volt és ez most is a blin az emberiség torténetében.”?!
3.Ad4m és Eva biine miatt minden ember kisebb vagy nagyobb mértékben
bilinds. ,,Ha azt mondjuk, hogy nincs blin mibenniink, magunkat csaljuk
meg.”¥

4.Jézus Krisztus a masodik Addm, aki Anselmus szerint abszoltt btinteleniil,
onkéntes halédldval, megfizette a binds emberek ad6ssdgét és megtisztitotta
az utat a hivéknek a mennybe.”

5.Isten az embert haldla utdn és a végsd itéletnél tettei alapjan értékeli, a megdtal-
kodott btindsre kdrhozat vdr, a blineit megbadnd, a binbocsdnatban részesiilé
iidvosséget nyer. ,De mindenkinek szdmot kell majd adnia sajat életérél Isten
itélgszéke el6tt, hogy jot vagy rosszat cselekedett-e.”®

6.A blinbocsanat Isten ajdndéka. Az Egyhdz feladatainak kézéppontjdban 4ll a
kiengesztel6dés Istennel."”

7. A szeretet, mint a kereszténység els6 szdmu alapelve, amelynek jegyében az
embereknek szeretniiik kell nemcsak fele barédtaikat, hanem a veliik szem-
ben btint elkovets ellenségeiket is, noha az igazsdgossdg alapjan joguk lenne
ahhoz is, hogy rosszal viszonozzdk a veliik szemben elkdvetett blint. Ennek
a szeretetnek a jegyében a blinre elsGsorban nem biintetéssel kell reagalni
— ha egyéltaldn kell valaszolni —, hanem megbocsatdssal. Ez alapjaban két
formdban nyilvdnulhat meg. Az egyik az, amikor az aldozat (feltéve, hogy
élve marad) kozvetleniil bocsat meg a btinelkovetének. A mdasik mar feltéte-
lekhez kotott, amikor az Egyhdz 4ltal erre felhatalmazott személy (pap vagy
plispok) oldja fel btinei alél azt, aki §szinte megbadndst tanusit, és a szdmadra
kijeldlt penitencidt teljesiti, tovdbba felhagy a binds magatartdssal. De az
alapgondolatok kozott, nemcsak a szeretet szerepel, hanem sajatos formédban a
kereszténység hdrmas jelszavdnak mésik két tagja is. A , Hit, remény, szeretet”
egylittes mdsik két tagja is jelen van a katolicizmus btinre val6 reagaldsdban.
A remény abban a formdban, hogy a biinelkovetd, amennyiben btinbocsédnat-
ban részesiil, nem marad élete végéig megbélyegzett, ahogy azt Schopenhauer
feltételezte. A hit pedig Ggy, hogy a btineit megbdné hisz abban, hogy Isten
megbocséat neki, hogy van lehet§ség a jo ttra térésre.

2] Dokumentumok, 2000, 458.

3] II. Janos Pdl, 1985, 4.

4] Janos apostol 1 kozonséges levele 1.8.

5] HarperCollins Dictionary, 1995. Ugyanezt hangstlyozza a ,Dominum et vivificantem” Encikli-
ka (II. Janos P4l, 1983, 41.)

[6] Dokumentumok, 2000, 662.

[7] 1. Janos Pdl, 1985, 20-23.
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Ha els6 megkdzelitésben probdljuk értékelni a most vdzolt gondolatokat,
akkor egy mélyen humanista kép bontakozik ki el6ttiink, amelynek tengelyé-
ben egy emberszeret§ Isten 4ll, aki hajlandé megbocsdtani az emberek biineit,
amennyiben azok @szinte blinbocsdnatot tartanak, hajlandék Krisztus utjat
kovetve btintelen életre torekedni. Ebben van segitségiikre az Egyhdz, amely-
nek egyik f6 funkcidja a kiengesztel6dés el6mozditdsa. Emberbardt a remény
nyujtésa is az orok blinosséggel szemben, miként a hit is a megbocsatés lehetd-
ségében. De humdénus az az alapgondolat is, amely a sértettekt§l nem revansot,
hanem megbocsétast igényel. Gondoljunk arra, hogy mennyivel mdsként alakult
volna az emberiség torténete, ha az itt leirt elvek meghatdrozé médon érvénye-
stiltek volna. Elmaradtak volna a hdborik, élve maradtak volna szdzmillidk,
csokkent volna az emberek megannyi szenvedése. Miért nem ez kovetkezett be,
noha a kereszténység létrejotte 6ta ezeket a tételeket hirdeti, ezeket a kovetelmé-
nyeket 4llitja hivei elé, legyenek azok vezetSk vagy egyszerd polgdrok, és ezek a
tételek helyesnek latszanak és koherensek egymadssal?

A tovadbbiakban azt prébdlom megvizsgalni, hogy melyek az okai ennek az
inkongruencidnak (ellentmonddsnak). Feltételezésem szerint ez részben azzal
fligg 0ssze, hogy a fent vazolt gondolati egyiittesnek vannak nyitott problémai,
maésrészt azzal, hogy a tarsadalomban ellentendenciék is érvényesiilnek. Miel6tt
azonban ehhez hozza kezdenék, szeretnék valamit el6rebocsdtani: a vallasi
problémdk megitélése egy bizonyos ponton lényegesen kiilénbozik a politikai,
jogi, erkolcsi kérdések értékelésétsl. Nevezetesen abban, hogy az elébbi kiin-
dulépontja Isten, aki mindenben kiilonbozik a foldi halandéktél, de tébbek
kozoétt abban is, hogy szdndékai szdmos olyan elemet tartalmaznak, amelyek
rejtve maradnak el6ttiink. Joggal dllapitja meg L. Kolakowski, hogy a vildg isteni
kormdanyzasdnak maédja kiismerhetetlen.!®

Ertelemszertien ilyen akadaly nem &ll fenn a politika, a jog, az erkolcs szféra-
jdban. (Mdasok természetesen lehetnek.) Ennek kovetkeztében a biin problemati-
kan beliil nem kivdnok foglalkozni olyan kérdésekkel, ahol az el6bb vazolt f6ldi
ismeretlenségi faktor jelentkezik. Ilyennek tekintem azt a problémét, hogy igaz-
sdgos-e az az isteni {télet, amely Addm és Eva biine miatt a tovabbi embereket
stjtja, noha azok egy demokratikus biintet§jogi szemlélet jegyében 4rtatlanok.
(A védlasz erre az, hogy minden ember Adédm és Eva leszarmazottja, és ennyiben
az 6 bliniik hordozéja.) De ilyen jellegli az a kérdés is, hogy van-e valéban a btin-
elkovet6knek szabad akarata, ha a Biblia szerint a hajunk szdla se gorbiilhet
meg Isten akarata nélkiil. (A valasz itt is igenld, ennek kovetkeztében Isten nem
tehetd felelGssé az emberi btinokért.)

A tovdbbiakban vizsgdljuk meg, melyek azok a problémdk, amelyek a kato-
likus btin-blinbocsdnat-biintetés koncepcidval kapcsolatban jelentkeznek, és

[8] Kolakowski, 1990, 61. (Félreértések elkeriilése végett: a szerz6 nem ateista, el6bbi megdllapita-
saibdl az Istenben vetett hit és bizalom sziikségességét vonja le.)
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milyen vdlaszokat kapunk ezekre a kérdésekre. Els§ kérdésként térjiink vissza
a btin problémdjdra.

A blin (a btinok) meghatédrozdsa a keresztény gondolati korben els§ sorban
Istentdl ered. Legdltaldnosabb formédban minden biin kozds jellemzd&je az enge-
detlenség Isten akaratdval szemben.” Isten azonban konkrét forméban is leirja,
melyek az 4ltala blindsnek tekintendé magatartédsok. Isten ilyen tartalmu gondo-
latait kinyilatkoztatja: ezek koziil a legismertebb a tizparancsolat. Isten egyben
felhatalmazta a katolikus egyhézat, hogy az id6k valtozédsaval dsszefliggd blins-
ket is megfogalmazza. Ezeket a katekizmus tartalmazza."” Ennek a btinmegha-
tdrozdsnak van egy jelentds értéke, mégpedig az, hogy alapforrdsa hiteles, mert
Istent6l ered. Errél a kovetkez6t irja egy teolégus: ,,A kinyilatkoztatdst értel-
miink fényénél igaznak és érthet6nek latjuk. Maganak a kinyilatkoztatdsnak,
Istennek a tekintélye miatt hisziink, aki nem tévedhet, és nem csalhat meg.”“”
A hitelességnek itt azért van nagy jelentGsége, mert a jogtdl eltéréen tobb erkdlcs
all fenn egyidejlileg és ezeknek részben eltéréek az elképzelései arrdl, hogy
mi szdmit binnek és mi nem. A hitelesség ezért magas foku legitimitést ad a
keresztény btin-felfogdsnak. Az erkolcsi térvények isteni szdrmazdsa egyben
dlland6saguk magyardzata, ezért ami bin, tartésan az marad."”

Két jellegzetesség mertil fel itt igazdn problémaként, amelyek miatt teljesen
csak a bocsdnatos btinok megbocsédthatdk, a haldlos binok azonban nem. Ez a
probléma végigkiséri a kereszténység torténetét, és ma sem tekinthet§ megol-
dottnak, mivel a kérdést illetGen ellentétes vdlaszok taldlhaték a teolégiai iroda-
lomban. G. L. Miiller mutat rd, mar az &skereszténységet is foglalkoztatta az
a kérdés, hogy a legsulyosabb btincselekmények nem esnek-e kiviil a megbo-
csathaték korén. S erre a kérdésre mdr akkortdjt is sziilettek igenlé valaszok.
A megolddst nehezitette, hogy az Ujszovetség nem ad egyértelmii valaszt erre
a problémara.™® Pontosabban, az Ujszovetség allast foglal ebben a kérdésben,
csak nem egyértelmiien. Egyrészt ugyanis Mdté Evangéliuma arrdél sz6l, hogy
minden biin és kdromlds megbocsadthat6 az embereknek, de a Szentlélek ellen
elkovetett vétkek sem ezen, sem a mdsvildgon nem nézhetsk el.'¥ Masrészt
taldlunk az Evangéliumban olyan dalldsfoglaldst is, amely arra utal, hogy
minden btin megbocs4that6. Ilyen értelemben foglalt 4lldst a trentéi zsinat
is: ,,...mindazok szdmadra, akik stlyos btint kovettek el és elveszitették az 6rok
életet, sziikséges a blinbdnat szentsége a megigazulas kegyelmének visszanye-
réséhez.” Ennek nyomadn a szakirodalomban is jelentkeznek ellentétes nézetek.

[9] Foldesi, 2008, 19.

[10] Katekizmus, 2002, 490., ill. 493.

[11] McGrath, 1995, 128.

[12] Ez a hitelesség annyiban relativ, hogy csak a hivék szdmadra jelent igazi legitimitdst, a szeku-
laris felfogds szdmdra azonban nem.

[13] Miiller, 2007, 687-690.

[14] Maté 12. 32.

[15] Jdnos apostol elsé levele 1.9.
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Igy a latin nyelv(i katekizmus egyardnt hangstlyozza azt, hogy ,minden btin
és kdromlds megbocsattatik az embereknek, de a Szent Lélek elleni kdromlds
nem nyer bocsdnatot soha, btine 6rokre megmarad.”"'® Ugyanebben a kényvben
azonban taldlunk ezzel ellentétes értékelést is. ,Valdjaban ugyanis a piispokok-
nek és a papoknak az egyhdzi rend szentségének erejétsl hatalmuk van minden
btint megbocsatani, az Atya, a Fit és a Szent Lélek nevében.”!"”) Néhdny oldallal
kés6bb pedig ezt olvashatjuk: ,,A blinbdnat szentsége tobbek kozott a halédlos
biin miatt fenyegets 6rok biintetés elengedése.”" Az utébbi értelmezés gyako-
ribb. Igy a Kiengesztel6dés és biinbdnat Enciklika is kiemeli, hogy Jézus Krisz-
tus onfelaldozdsa minden btinre vonatkozott, és hivatkozik Jdnos apostolra, aki
szerint ,,Ha megvalljuk btineinket, akkor Isten, mert j6 és igazsdgos, megbo-
csétja bineinket és minden gonoszsagtoél megtisztit.”"! A katolikus dogmatika e
tekintetben egyértelmden fogalmaz: ,Krisztus mdr legy6zte az 6sszes bilint, nem
létezik olyan biin, amelyet Jézus Krisztus ne bocsdtott volna meg. Még a legszor-
ny(ibb bilindk is meg vannak bocsatva, mivel Krisztus keresztje megfosztotta
Gket a vétkes tartozds jegyétsl.”*” Hasonl6 dlldspontot foglal el a Dictionary of
Religion cikkirdja: ,,A blin mindkét formdja (a haldlos és a nem haldlos) Isten
altal megbocsathato, ha tényleg megbénjak dket.”2!

A gondok ennél a problémakornél azonban nemcsak az ellentétes 4lldsfog-
laldsok miatt dllnak fenn, hanem azért is, mert nem KkellGen tisztdzott a Szent
Lélek elleni btin fogalma. A Katolikus Egyhdz terminusai ttlnyomé tobbségiik-
ben — mdr amennyire ez a mitoszok miatt lehetséges — kell6en megvilagitottak
s azok az egyszerti hiv6k szdmadra is kozérthet6k. Am ugyanez nem jellemzd a
Szentlélek elleni blindk terminusra, amelyrél az emberek zémének nincs egyér-
telm( elképzelése. Ez valészintileg Osszefiigg azzal, hogy a Szenthdromsagbol
az 4tlagos hivé sokkal tobbet tud Istenrél és Jézus Krisztusrél, mint a Szentlé-
lekrdl, akit ellentétben az elsd kettdvel, el se tud képzelni.??

Mindebbdl az kovetkezik, hogy sziikséges lenne az itt jelentkez hidnyossé-
gok pétldsdra. Sajat véleményem pedig a vitatott kérdést illetGen az, hogy igenis
vannak megbocsathatatlan btinok. A bevezet&ben felhozott példék is ilyenek,
és ezt az elkovet6knek illene tudomdsul venni. (Nem mintha az elkovet6k
tilnyomé tobbségére az volna jellemzd, hogy 6szinte blinbdnattal megbocsata-
sért fordulna a katolikus vagy més egyhdzhoz.)

[16] Katekizmus, 2002, 493.

[17] Uo. 399.

[18] Uo. 406.

[19] Uo. 31.

[20] Miiller, 2007, 544.

[21] Penguin Dictionary, 1990, 403., ill. Prohdszka Ottokdr, aki a magyar katolikus szerzék koziil
egyediil, egy egész konyvet szentelt a binbdnat és a btinbocsdnat problémdéjanak, még azon az
alldsponton volt, hogy aki tagadja, hogy minden btin megbocsathatd, az Montanus kovet§jeként
eretnekségben marasztalhat6 el. (Prohdszka, 1928, 30.)

[22] E sorok {réja tantja volt mar — az eléggé el nem {télhet§ — istenkdromldsnak, de a Szentlélek-
kel kapcsolatban még sohasem hallott ilyesmit.
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1. ABUNBOCSANAT ES BUNTETES ALLASPONTJAI A KATOLIKUS VALLASBAN

A kovetkez6 kérdéscsoport az, hogy ki van felhatalmazva a biint megbocsa-
tani az elkovetdnek? Erre a kérdésre a keresztény egyhdzak dltaldban hdrmas
feleletet adnak: Isten, az Egyhdz és az egyes egyének. Am felhatalmazdsuk
jellege, miként a megbocsatds médja és kovetkezményei mdr 1ényegesen eltér-
nek egymadstol. Aligha kétséges, hogy a felsoroltak koziil Isten a legilletékesebb
a btink megbocsatasara. O ugyanis mindentudo, és ezért egyediil 6 az, aki
minden blinrdl tud, beleértve azok nagysdgat is, valamint az elkovetés moti-
véaltsagét, koriilményeit és kovetkezményeit. Ebbél azonban le lehet vonni egy
olyan kovetkeztetést is, hogy a hdrom felsorolt bocsdnatadé koziil igazdbol
csak Isten bocsathatja meg a vétkeket. Nem véletlentiil van olyan fejezet cim a
latin nyelvd Katekizmusban, hogy , Egyediil Isten bocsatja meg a btinoket.” Ezt
azonban nem helyes 1gy értelmezni, hogy masoknak nincs joga megbocsatani,
hanem azt jelenti, az igazi megbocsatds Isten privilégiuma. A mdsodik felhatal-
mazott az Egyhdz. A mdr emlitett Dictionary of Religion szerint minden vallds
alapfeladatai kozé tartozik az emberek b{int6l valé visszatartdsa, mert ez donté
hatdssal van arra, hogyan alakul a sorsuk haldluk utdn.** De mire alapozddik
felhatalmazdsuk a blinbocsdnat terén? Ez a kérdés a viladgot teremtd és fenntartd
Istennel kapcsolatban, aki egyben meghatdrozéja annak, hogy mi a biin és mi
nem, fel sem vetddik. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy azonos érté-
kt-e az egyhdz é4ltal adott feloldozds az isteni megbocsatdssal, vagy mdasként
kifejezve biztos-e, hogyha az egyhdz megadja a btin aléli felmentést, akkor Isten
is megbocsat-e? Az egyhazi szerzdk erre a kérdésre egyértelmden igennel véla-
szolnak, és itt elsGsorban az Ujsztivetségre hivatkoznak, kozelebbrél Maté evan-
géliumdra, amely szerint Jézus azt mondta tanitvdnyainak: ,,...bizony mondom
néktek, amiket megkotoztok a f6ldon, meg lesznek kotve a menyben is.”*
A katolikus egyhdz azon az alapon vindikdlja magdnak a binbocsdnat megadé-
sdhoz val6 jogot, hogy Jézus az apostolokra bizta ezt a funkciét, és els§sorban
Péter apostolra, aki a katolikus egyhdz megalapitéja. Ennek kovetkeztében,
ahogy Jézus foldi életében a megbocsdatést gyakorolta, tigy ennek szellemisége
jegyében a katolikus egyhdz plispokei és papjai is rendelkeznek evvel a jogosit-
vdnnyal. Errél a kovetkez&ket irja a latin nyelvd katekizmus: , Krisztus a kien-
gesztel6dés szolgalatat az apostolokra bizta, és ennek nyomdn a plispokoknek
és a papoknak az egyhdzi rend szentségének erejébdl hatalmuk van minden
btint megbocsatani az Atya, Fiul és a Szent Lélek jegyében.”*")

A kiengesztel6dés jelentdségérdl tantiskodik az, hogy II Janos Pél egész Encik-
likat szentelt ennek a témakornek, s ebben a kovetkezét irja: ,,Egyhdzunk feladaté-
nak kozéppontjdban all a kiengesztel6dés Istennel, onmagdaval, az egész teremtés-

[23] Penguin Dictionary, 1991, 443.
[24] Mé4té 18,18.
[25] Penguin Dictionary, 1991, 486.
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sel, és ez a feladat 4lland6.”*! Prohdszka Ottokar még keményebben fogalmaz: , Az
Egyhdz blinbocsaté hatalma egyetlen és kizdrélagos.” Prohdszka indokldsa azon
alapszik, hogy az Egyhdz felhatalmazdsa természetfeletti, mert ,az Egyhdz Krisz-
tus folyamatos teste.”*” Hogy mekkora jelentéséget tulajdonit a katolikus egyhdz
a binbocsédnatnak azt az is igazolja, hogy ez a tevékenység a szentségek egyike.
De megnyilvdnul ez abban is, hogy a blinbocsdnat egyhdzi megaddsa szigordan
feltételekhez kotott. Ezt a sajdtossagot azért érdemes kiemelni, mert — amint a
kovetkez6kben latni fogjuk — ezek a feltételek az egyének dltal eszkdzolt megbo-
csatdsndl hidnyozni fognak. A feltételekhez kotottség azt jelenti, hogy az egyhazi
megbocsatds csak akkor valésulhat meg, ha az 6sszes kondicié realizalédik. Ezek
koziil az els6 az, hogy csak a plispok vagy a pap szolgdltathatja ki ezt a szentséget,
tehét noék illetve laikusok nem. Feltétel az is hogy a blinds meggyénja biineit, és
az Egyhdz nem bizza a hivsk tetszésére, hogy élnek-e ezzel a lehet&séggel, hanem
eléirja, hogy legaldbb évente egyszer mindenki meggyénjon. (A haldlos blinok
bevalldsa kotelezd, a tobbié ajdnlatos.) De az is elengedhetetlen mozzanat, hogy
a gyénd Gszintén megbdnja vétkeit, és teljesitse a gyontatd altal elsirt peniten-
ciat. Ennek azért van kiilonds jelentGsége, mert a kriminolégia egyik legnagyobb
gondja a visszaesd, hivatdsszertien mivelt binézés és ez Osszeegyeztethetetlen a
fenti egyhazi kovetelményekkel. A személyiségvédelem egyik legkordbbi megjele-
nése, hogy a katolicizmus torténetét végigkiséri a gyonési titok, a még fel nem tart
btincselekmény drokre két ember titkamarad, haaz csak a gyontaté papon muilik.®
(A szocializmus idején egyes orszdgokban néhany paprol feltételezték, hogy eléggé
el nem itélhet6 mdédon a gydnasi titkok egy részét eldrultak a hatésdgoknak.)

Prohdszka Ottokar utal arra, hogy a kozépkorban még sokkal komolyabban
vették a gyondsi titok betartdsat. Igy még a XVII. szdzadban is el6fordult, hogy
ha egy pap eldrulta egy meggyilkolt ember fiainak a gyilkos nevét, azok bosszut
alltak, ezért a papot kerékbe torték és megégették. >’

Erdé Péter a kovetkezGképen foglalja 0ssze a blinbocsdnatban az Egyhaz
szerepét: ,Azok a hivék, akik blineiket torvényes gyontatéjuknak megvalljdk,
és meg akarnak véltozni, a gyontat6 altal adott feloldozés révén elnyerik Istent&l
a keresztség utdn elkovetett blindk bocsdnatét, és egyszersmind kiengesztel6d-
nek az egyhdzzal, amelyet btiniikkel megsebeztek.”*” Ami pedig a gy6ntatékat
illeti, azoknak azért nehéz a feladatuk, mert egyszerre kell birénak és orvosnak
lenniiik.?!

[26] II. Janos P4l, 1985, 23.

[27] Prohdszka, 1928, 75., ill. 34.

[28] Hitchcock egyik filmjében valaki bevall egy papnak egy 4ltala elkovetett gyilkossdgot, amely-
r6l a pap akkor is hallgat, amikor 6t vddoljdk meg a tett elkdvetésével. S a papot csak azért nem
itélik el, hogy a ,,Happy end” kovetelményének eleget tegyenek.

[29] Prohdszka, 1928, 154.

[30] Erdé, 1990, 673.

[31] Maté 18,18.
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A katolikus btinbocsdnati eljards, ahogy azt mér emlitettiik, alapjdban egy
humanista szemléleti mddszer, amely lehet6séget ad arra, hogy az emberek-
nek egy része a javulds ttjdra térjen, és ez mind az egyénnek, mind a tdrsda-
lomnak haszndra vdlhat. Hogy mennyire realizdlédik ez a feltevés, arra azért
nehéz vélaszolni, mert a dolgok logikdja kovetkeztében e tekintetben nincsenek
(és nem is lehetnek) szocioldgiai felmérések. Ugyanakkor a gyénds intézmé-
nyének jelenlegi formdival kapcsolatban hangzanak el észrevételek, amelynek
kovetkeztében a protestantizmus a biin bevallds més formait latja célszertibb-
nek. A kritikai észrevételek kozé tartozik az, hogy a gyontaté és a gyéno két
fajta viszonyban lehetnek egymadssal és egyik viszony sem problémamentes. Ha
ugyanis ismerik egymadst, akkor a gyénd szégyellheti magat és ez akadélyoz-
hatja, hogy egy ismerdsnek valéban 6szintén bevallja btineit. Ha viszont nem
ismerik egymadst, akkor az jelenthet akaddlyt, hogy egy gyéné nehezen szdnj
el magat arra, hogy egy idegennek elmondja legbizalmasabb dolgait. A katoli-
kus egyhdz szerint ezek a problémdk ugyan fenndllnak, azonban aldrendeltek
ahhoz képest, hogy egy felszentelt embernek gyénnak a hivék.

A gyonas sikerének egyik kulcskérdése az &szinte bilinbdnat. Ennek azon-
ban egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a b(inds ember felismerje: cselekedete
valéban blin, azaz rossz. Ennek szdmos pszicholdgiai és szocioldgiai 6sszete-
véje lehet. Kozismert blinbdnatot akadélyozé jelenség példdul az onfelmentés,
vagy mds kifejezéssel a tettek megideologizaldsa. Ez egyébként nemcsak egyéni,
de tarsadalmi szinten is jelentkezhet. Nem alap nélkiil mondta XII. Piusz papa,
hogy ennek a szdzadnak a btine a btintudat elvesztése.*®’ Hiba lenne azonban
azt feltételezni, hogy a katolikus egyhdz egyetlen vdlasza a blinok elkovet6i
szdmadra a megbocsdtds vagy a megbocsatds kozvetitése Istenhez. A megbocsa-
tas feltételekhez kotésébdl eleve kovetkezik, ha a feltételekbdl csak egy is hidny-
zik, akkor nincs megbocsétds, kiengesztel6dés. A katolikus dogmatika szerint
karhozat var azokra, akik stlyos btiniikben megétalkodottan halnak meg.®"
Ha tehat elmarad a gy6nds, valamint a megbdnds — tegyiik hozz4, ahol lehetsé-
ges a jovatétel, a megjavulds, a penitencia —, ott szomoru vég var az elkovetskre.
Problémdak jelentkeznek a penitencidval kapcsolatban is, amely akkor tolti
be funkciéjat — a gyokeres megjavuldst —, ha adekvét az elkovetett tettekkel.
Prohdszka utal arra kényvében, hogy a korai keresztény egyhdzak a II-III.
szdzadban igen nehezen adtak penitencidt — és ezzel egylitt binbocsdnatot —,
amely akkor nem egyszer nyilvdnos binbdnatra épiilt. Emellett az id6 t4jt rész-
letesen szabdlyozva volt, hogy milyen binért milyen penitencia jar. Szent Vazul
85 kanont sorol fel, amelyek a kiilénbdzd penitencidkat tartalmaztak.®*

[32] II. J4dnos P4l, 1987, 64.
[33] Miiller, 2007, 703.
[34] Prohdszka, 1928, 48., ill. 56
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A penitencidval szoros Osszefiiggésben allnak a jo cselekedetek, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a blinbdnd, amennyire az lehetséges, jévitegye, ami
rosszat cselekedett. Am felvetédik az a kérdés is, hogyan viszonylik a katoliciz-
mus a megbocsdtds hiveként a biinre vald reagdlds mdsik vdlfajdhoz, a biinte-
téshez? Hiba lenne azt hinni, hogy itt a vagy-vagy esete dll fenn. A btinbocsdnat
fontossdgdnak elismerése, szentségként valé kezelése nem zdrja ki a biintetés
létjogosultsdgdnak elismerését. A katekizmus elismeri a vildgi hatalmak, jele-
siil az 4llam jogéat arra, hogyha valaki a BTK-ban szereplé btincselekmények
egyikét elkoveti, akkor az dllami biintetésben részesiiljon. Mi tobb, az Egyhéz a
hivei altal elkovetett egyhdzi jellegli blinokre, ha nincsenek meg a blinbocsdnat
feltételei — f6leg a bilinds részérél —, maga is biintetésekkel reagdl. E biinteté-
sek koziil a stlyosabbak az Gin. cenztrdk, amelyek harom félék lehetnek: kiko-
z0sités, egyhdzi tilalom, felfliggesztés. Ezeket a kdvetkezGképen jellemzi Erdé
Péter: ,,Altaldban bizonyos lelki javaktdl fosztjdk meg a tettest, amelyek azonban
nem tisztdn belsd, hanem valamiképpen kiilsé jellegtiek is.”! A lelki javakra
valé utalds azt jelenti, hogy ezek a biintetések nem jarnak szabadsdgvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel.>®!

Es most vizsgdljuk meg a btinbocsdnat harmadik forméjat, amikor egyének
bocsdtanak meg mésik egyéneknek. Az els§ kérdés, van e 1étjogosultsdga ennek
a formédnak akkor, ha a katolikus egyhdz szerint hiteles blinbocsdnatban csak
az részesiilhet, aki a fent leirt feltételeknek meg felel (vagyis pap vagy plispok
gyontatja stb.). Csakhogy az életben nem egyszer adédnak olyan konfliktusok,
amelynél egy vagy tobb fél rosszat cselekszik a masikkal (legyen az btincselek-
mény vagy erkolcsileg elitélhet6 magatartds), s a kérdés az, hogyan reagaljon
az esemény szenvedd alanya az 6t ért sérelemre. Erre a kérdésre a keresztény-
ség merében Uj valaszt ad, amennyiben szakit azzal a kozkelet(i és az Oszovet-
ségben is megtaldlhat6 felelettel, amely a ,,szemet szemért” elv jegyében jogos-
nak és igazsdgosnak tartja a rossznak azonos jellegii rosszal val6 viszonzdsat.
Ehelyett a teljes megbocsatés sziikségességét hirdeti. E tekintetben kiilondsen
Maété evangéliuma mérvado, ahol az apostol a kovetkezdket irja: ,Szeressétek
ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytlolnek. Aki egyik arcodat
megiliti, forditsd néki a madsikat is, és attél, aki fels6 ruhddat elveszi, ne vond
meg als6 ruhddat se.”*”! Ez a megbocsétds az emberek 4ltaldnos tulajdondgdva
kellene, hogy valjon. Nem véletlen, hogy amikor Péter apostol megkérdezte
Jézust, hdnyszor kell megbocsatani, taldn hétszer is, Jézus vélasza: hetvenhét-
szer.’ Es a szerves folytatdsban még egy Gij mozzanat is felmeriil, nevezetesen

[35] Erdé, 1990, 619.

[36] A kozépkorban azonban az dllam-egyhdzi viszonyok kozott, kiilonosen kikozositett uralko-
dok esetében a kikozosités rendkiviil komoly kdvetkezményekkel jart, pl. felmentette az alattvalé-
kat az engedelmesség kotelezettsége alol.

[37] Lukdcs 5.27.29.

[38] Maté 18.22.
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az itélkezés tilalma. ,Ne itéljetek, és nem itéltettek, ne kdrhoztassatok és nem
karhoztattok, megbocsdssatok és nektek is megbocsattatik.”” Janos evangéli-
umadaban Jézus megindokolja az itélkezés tilalmaét. F§ érve az, hogy aki blinds,
annak nincs joga itélkezni (és biintetni). Hires hasonlata szerint az dobja a
hédzassdgtord asszonyra az elsg kovet, aki maga btintelen. (Akkor tdjt ezért a
biinért megkovezés volt a biintetés.)

Ha most megprobdljuk értékelni a blinbocsdnat eme formdjat, akkor egy
ellentmonddsos kép bontakozik ki el6ttiink. Egy részr6l — ahogy arra mér a
bevezetGben utaltunk — ennek az éhajnak, javaslatnak van egy kétségteleniil
mély humanista tartalma, amennyiben — legaldbbis els6 megkozelitésben
— megszakitja a kolcsonods bosszidllds hosszu lancét, békét hoz az ellenfelek
kozott. A megbocsdtast aldtdmaszto, az itélkezést tiltd érvnek is megvan a maga
logikdja: egyrészt az, hogy igazdn csak a mindentudd Isten itélkezhet objekti-
ven az emberek felett, masrészt az, hogy csak a blintelen embernek van erkolcsi
alapja egy mdsik ember btineit a szemére hdnyni. Ugyanakkor komoly ellenér-
vek is felhozhaték az el6bbi elvek dltaldnos, mindenkire kiterjed6 alkalmazdasa-
val szemben. Az elsé ellenvetés az, hogy a keresztény valldsok szerint Jézuson
kiviil senki sem btintelen a vildgon. Ha tehdt szigorian vessziik az itélkezés
tilalmét, akkor a keresztények koziil senki sem lenne felhatalmazva arra, hogy
bérki mds btineit felréja. Ezek tehat az utolsd itéletig (vagy az ember halédldig)
rejtve maradndnak. Ez azonban a Szentirds szerint még sem igy lenne, mert
mindenkinek kotelessége, hogy a sajit btineit felismerje, és azok megsziinteté-
sért harcoljon. (Lasd a hires hasonlatot, amely szerint més szemében meglatja a
szalkét...) A mésiknak valé megbocsétds tehat ott kezd6dne, hogy az itélkezési
tilalom kovetkeztében még rossznak se tekinthetjiik, amit veliink csindltak, és
ellenségnek se azt, aki veliink ezt tette. Egyszerien meg kell engedniink, hogy
folytassa, amit veliink tett: iisse meg a mdsik orcdnkat is. De hogyan folytatédik
a torténet? Odafenn megkapjuk a jutalmunkat a megbocsédté magatartdsért, de
idelent? Nézziik meg, hogy néhdny kiemelkedd ir6 illetve filoz6fus, hogyan érté-
kelte ezt a kovetelmény?

Az els6, Lev Tolsztoj, aki nemcsak nagy iré volt, de pacifista is. Tolsztoj
szerint azért kell kovetniink az Ujszdvetségben taldlhaté el6irdst, mert ha ellen-
allas helyett megadjuk magunkat és szeretettel fordulunk a Gonosz felé, akkor
az elszégyelli magat és szent lesz a béke. Csakhogy a torténelem sajnos nem
igazolja vissza azt, hogy a Gonosz gentlemanként viselkedik, s a jét jéval viszo-
nozza. Az 6kori és a modern diktatirdk torténete tele van olyan példakkal, ahol
a gonosz megdli a nem védekez6t, és nem csak 6t, hanem mindazokat is, akik
vele szemben védelemre szorulndnak.

A mdsodik iré Déry Tibor, aki a ,,G. A. ir X-ben” cimi regényében leirja,
hogy hdse megérkezik X-be, és megddbbenéssel latja, hogy valaki leszur egy

[39] Lukdcs 5.37.
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arra sétdlé embert, aki meg is hal. A gyilkost elfogjdk, és birésag elé allitjak.
A tdrgyalds kezdetén a biré megkérdezi a vddlottat, kivdnja-e a targyalds elnapo-
l4sét, s az igenld valasz utdn megkérdezi, mennyire kéri az elnapoldst. Orokre
— sz0l a gyanusitott, majd kisétdl a terembdl és folytatja az emberdlést.

A harmadik személyiség Immanuel Kant, aki szerint sohasem szabad
hazudni, még az ellenségnek sem. (A hazugsdg tilalom utébbi forméja az ellen-
ségnek valé engedelmesség egyik alfaja.) Ezek utdn felhoz egy példat, amelynél
az ellenség halélra keres valakit, akit megtaldlds esetén meg is 0lne. Szabad-e
hazudnia annak, aki az illet6t elrejtette? Kant vdlasza, hazudni ilyenkor se
szabad, de az ellenségnek nem volt joga megkérdezni ilyesmit, ezért a védlasz
megtagadhat6. Kant vdlasza rdmutat arra is, hogy verés, rablds stb. esetén azt is
vizsgdlni kell, jogos-e az adott cselekvés, tovdbbd azt is, hogy az engedékenység-
nek melyek az egyéni és tdrsadalmi kévetkezményei. Ha pl. az ellenség megta-
madja hazdnkat meg kell-e adnunk magunkat, vagy helyes, jogos és sziikséges-e
védekezni. Nem véletlen, hogy a jogos énvédelem, amelynél a megtdmadott kart
okoz ellenfelének, esetleg meg is 0li, jogilag nem szdmit btincselekménynek.
Figyelemre méltd, amit errdl a problémdrol C. Schmitt ir: , A kereszténység és
az iszldm kozott foly6 ezer éves hdboriban soha egyetlen kereszténynek sem
jutott eszébe, hogy Eurépdt a szaracénok és a torokok irdnti szeretetbdl ki kell
szolgaltatni az iszldmnak, ahelyett, hogy megvédelmezzék.”*" Tovabba érde-
mes figyelembe venni a modern politikai etika egyik legjelent6sebb korifeusé-
nak, Max Webernek ide vdgé gondolatait. Weber szerint a politikusok kétféle
etikat kovethetnek. Az egyik az Un. érziiletetika, a mésik a felelGsség etika. Az
érziiletetika azt vallja, hogy mindig, minden koriilmények k6zott cselekedj ugy,
mintha tetteid kizdrélag erkolcsi megitélés ald esnének. Ha a Hegyi beszéd azt
mondja, hogy ,,Ne allj ellent a gonosznak”, akkor nem vizsgéljuk, mikor adhatsz
els6bbséget az élet és a testi épség érdekeinek az er@szak erkolcsi tilalméval
szemben, mert az onvédelem és a mdsoknak nyujtott védelem érdeke szami-
tdsba sem johet az erdszak erkdlcsi tilalmdval szemben. Az érziilet etika megal-
kuvés nélkiili imperativuszat Weber a vildgtdl vald elforduldsnak tekinti, vagyis
irredlisnak, amelyet csak szentek vagy aszkétdk kdvethetnek, de sem a politiku-
sok, sem a mindennapi emberek nem.

Mindebbdl egyéltaldn nem kovetkezik az egyéni megbocsédtds keresztényi
elvének elvetése vagy megkérdGjelezése. Az egyéni megbocsétds, a felebarati
szeretet sajatos, szerves része, mivel a szeretet a megbocsatds lehet§ségét is
magaban foglalja. Az egyéni megbocsétds az élet szamos teriiletén érvényesiil-
het, mint a csalddi, munkahelyi, tarsadalmi konfliktusok kezelésének huma-
nus, elérevivg formdja. A fent vazolt problémdék és kritikai megjegyzések csak
arra vonatkoznak, hogy ezt a kdvetelményt vagy elvet nem helyes 4ltaldnosan,
az adott koriilményektdl és kovetkezményektdl fiiggetleniil alkalmazni, mivel

[40] Lukécs 5.37.
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a fent leirt esetekben értékkonfliktus keletkezhet, és a szabdly alkalmazdsa
stilyos értéksérelmeket idézhet el6.

Erdemes arra is rdmutatni, hogy a kétféle megbocsatasi forma a katoliciz-
musban nem {iti, hanem feltételezi egymadst. Osszeférhetségiik alapja az, hogy
a gyoénds esetében az Osszes haldlos blin bevalldsara keriil sor, mig az egyéni
megbocsédtdsndl, csak azok a blinok képezik a megbocsétds targyat, amelyek
az adott személyhez kapcsolédnak Ezért az egyéni megbocsatds nem helyette-
siti vagy potolja a gyondst, amely a dolgok logikédjandl fogva éltaldban szélesebb
volumend. Imdjdban, a Miatydnkban az egyik legveretesebb mondat igy hang-
zik: ,Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsajtunk az elle-
niink vétkez&knek.” A két mondat nem egyszertien egymads mellett hangzik el,
hanem 0ssze is kapcsolédik valahogy olyan formdan, hogy Isten akkor bocséjtja
meg a mi vétkeinket, ha mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek.

Joggal tehet6 fel a kérdés, a fent vazolt problémdk nem kérddjelezik-e meg
az ima megbocsdtasra szol6 felhivdsdt? Nézetem szerint nem, mivel egy dolog
az, hogy az esetek egy részében az embereknek joguk van 6nmagukat és mdso-
kat megvédeni, és egy mdsik az, hogy megbocsdtanak-e timaddjuknak. A kettd
kordntsem zdrja ki egymadst, a védekezés egylitt jarhat a megbocsdatéssal.

III. APROTESTANTIZMUS VALASZAI A ,MI JAR A BUNERT” PROBLEMAJARA

A protestantizmus, mint a keresztény valldsok egyik legnagyobb csoportja,
alapjdban egyetért a katolicizmus btinbocsdnati elképzeléseinek zomével,
noha egyes kérdésekben eltér§ az alldspontja. Egyetért abban, hogy a keresz-
tény egyhdzak egyik legfontosabb feladata elhdritani azokat az akaddlyokat,
amelyek megnehezitik, hogy az emberek haldluk utdn elnyerjék az tidvosséget,
az 0rok életet. Ennek egyik eszkoze, hogy az emberek szembeforduljanak btine-
ikkel, visszatérjenek az Isten dltal kijelolt ttra, ehhez azonban bocsdnatot kell
nyerni blineikre. Az emberek btineit egyediil Isten bocsdthatja meg, s ennek
alapjét Krisztus 6nfeldldozdsa adta meg."*" A protestantizmus vallja azt is, hogy
a btinbocsdnatnak elengedhetetlen feltétele a btinokkel valé &szinte és alapos
szembenézés, a blinok bevalldsa. Ajanlatosnak tartja, ha a btinbevallds egyhdazi
cselekményhez kot6dik, ennek konkrét formdjat az drvacsordhoz valé jarulés-
ként jeloli meg. K6z0s vonds az is, hogy a biint az egyénnek a felebarati szere-
tet jegyében egyediil Istennek is meg lehet vallani.*? A lényeg tehat a btinbané
hozzdaélldsa blinéhez, arra valé torekvése, hogy megvdltozzék, amennyire lehet,
jovategye blinét, kovesse az isteni utat, és nem az ,hogy kinek gyén. Ez nem
jelenti azt, hogy egy gyiilekezet lelkészének, aki a protestantizmus szerint
is lelkipdsztor, ne lenne kotelessége a biinvalld meghallgatdsa és segitése.

[41] Németh, 232-233.
[42] Luther, 1994, 18.
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Van viszont egyezés abban, hogy a cselekedeten van a hangsuily a mdsik ember-
hez valé viszonyban. Errél a kdvetkezéket irja Luther: ,,...elégtétel az, hogy az
ember nem vétkezik tobbé, és felebardtjdnak minden jot megtesz, legyen az
bardt vagy ellenség.”*’!

A maésodik kiilonbség a determinizmus probléméjandl jelentkezik. A kato-
licizmus egyértelmtien az akaratszabadsdg hive, azt vallja, hogy az esetek
tilnyomé tobbségében egyediil az egyénen mulik, hogy btindzik-e vagy sem,
és ha igen, milyen btint kovet el. A protestantizmus, kiilondsen annak kdlvi-
nista valfaja viszont, a szigori determinizmus egyik formdjét vallja magdénak,
s ezen az alapon azt hirdeti, hogy az Isten elére meghatdrozza, ki fog tidvo-
zlilni és ki jut a kdrhozatra. Istennek ez a dontése megvaltoztathatatlan, sem
az emberek nem befolydsolhatjdk, sem Isten nem moédositja azt.** De vajon
nem antihumdnus-e egy ilyen dontés, amely nem ad lehet§séget a kdrhozatalra
itélt embernek, hogy atkeriiljon a mésik csoportba? Nem véletlen, hogy Kélvin
ellenfelei ,horribile decretumnak” nevezték ezt a fajta dontést. Tavaszi Sdndor
a kovetkezGképen veszi védelmébe a predesztinaciot. Szerinte az elére megha-
tarozottsdg nem félelemmel tolti el a keresztyén embert, hanem ellenkezéleg,
optimizmussal és nyugalommal. Aki ugyanis betartja az isteni torvényeket,
koveti egyhdza kovetelményeit, az azért lehet nyugodt, mert biztos lehet abban,
hogy 6 az iidvosségre kivalasztottak kozé keriilt.*”! Ez a megallapitds azonban
még nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogyan egyeztethetd dssze Isten irgalmas-
sdga azzal, hogy egyeseket eleve kdrhozatra ité]? Németh P4l ezt a jelenséget,
vagyis hogy ,,Isten konyoriiletessége korldtozott”, a szamunkra érthetetlen prob-
lémék kozé sorolja, azaz sajatos teodiceaként kezeli.*®! Ebbél kvetkezsen eltér
a protestantizmus btinbocsdnati felfogdsa a katolicizmusétdl abban is, hogy
megbocsdthaté-e minden blin. Ha igaz az a feltételezés, hogy a predesztinécié
kovetkeztében egyesek karhozatra jutnak, akkor ebbdl az is logikusan kovet-
kezik, hogy nem minden btin bocsdthaté meg (akinek a btine nem bocséattatik
meg, az jut a pokolba). De eltérés mutatkozik abban is, hogy meghatdrozhaté-e
pontosan, melyek a haldlos és melyek a bocsanatot btinok? Luther szerint nem
volt és nem is lesz soha olyan doktor, aki biztos szabaly tudna mondani arra, hol
van a hatédra a haldlos és bocsdnatos btinoknek, noha természetesen bizonyos
halélos btinok felsorolhat6k.™”!

Egészében megdllapithatd, hogy a protestantizmus megdrzi a keresztény
btlinbocsdnat-elmélet humanista értékeit. Ami pedig az itt jelentkezé probléma-
kat illeti, azokkal épp Gigy szdmolnia kell, mint a katolicizmusnak.

[43] Luther, 1994, 19.
[44] Németh, 1997, 61.
[45] Tavaszy, 1997, 227.
[46] Németh, 1997, 65.
[47] Luther, 1994, 18.
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