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Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga - A kettGs eurdpai
alapjogvédelem és a magyar alkotmdanyjog

Az Eurdpai Unié (EU) felépitésér6l és miikodésérdl a 2009. december elsején
modositott alapszerzédések szélnak. Az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzédés (EUSZ)
zar6 rendelkezésének egyik mondata az EU-nak jogi személyiséget biztosit.!
Az Eurépai Unié Miikodésérsl szolo Szerz6dés (EUMSZ) 218. cikk (8) bekez-
désében azt is kimondja, hogy ,,a Tandcs (...) egyhangulag jar el az Uniénak az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez
torténd csatlakozdsara irdnyulé megéllapoddsrol; a megédllapodds megkotésérdl
sz0616 hatdrozat csak azt kovetSen 1ép hatdlyba, hogy a tagdllamok sajat alkotmaé-
nyos kovetelményeiknek megfelelGen azt jovdhagytdk.”

Az EU mint jogi személy tehat ezen tul deklardltan torekszik arra, hogy csat-
lakozzon az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (EJEE). Ez azonban nem
érintheti a mar meglévé hatdskoroket az alapvetd jogok védelmére vonatkozdan.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) felhatalmazdsa a kozosségi aktusok
egyezménykonformitdsdnak vizsgalatdra szoritkozna.

Ez a célkitizés mar az Alkotmédnyozé Konvent 4ltal elfogadott Alkotményos
Szerzédésben egyértelmd volt.”! Az Eurépai Uni6 Birésdga (EU Bir6sdga, EB)
1994/2. szamu véleménye utat mutatott a tekintetben, hogy kordbban mi akada-
lyozta az eurdpai alapjogvédelem ilyenfajta egységesitését. Az EB e véleményé-
ben megfogalmazta, az EU nem alkalmas arra, hogy részese legyen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének, amelynek részben az az oka, hogy az EU nem
rendelkezik jogi személyiséggel. A véleményben mds indokokat is megjeldlt

[*] Késziilt az OTKA 76488 sz. ,,A Lisszaboni Szerz&dés hatdsa a magyar jogrendszerre” c. kutatds
keretében

[1] EUSZ 47. cikk.

[2] Az Alkotményos Szerzddés VI. cikk, A konvent éltal elfogadott Alkotmdnyos Szerzgdés 7. cikk
(2) bekezdés, az EU szerz6dés 6. cikk (2) bekezdés, 188 n, a Magyarorszdg dltal is ratifikdlt alkot-
manyos szerz&dés I-9. cikk (2) bekezdés. A Karta stdtuszvéltozdsdval jaré alapjogvédelmi felha-
talmazdstél tartva Nagy-Britannia és Lengyelorszdg kifogdsait fogalmazta meg. Nagy-Britannia
szerint az EU-nak alapvet6en nincs hatdskore arra, hogy alapvetd jogi kérdésekben egységesitést
végezzen, ezért a szerz&dés e rendelkezésével kapcsolatban fenntartdst fogalmazott meg (opting
out). Lengyelorszdg pedig egy jegyz6konyvet csatolt a dokumentumhoz, amelyben azt jegyezte
meg, hogy mindezen szabdlyok ellenére az erkolcsot és a méltésdgot érintd kérdésekben a lengyel
torvényhozds jogosult donteni. Végs6 soron tehdt a tagdllami parlamentnél marad az alapjogi {tél-
kezés. (Szemesi, 2005, 179-198.)
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az Eurdpai Birésdg, amelyek koziil az egyik lényeges érv szerint az EU-nak
szupranaciondlis szervként nincs hatdskore arra, hogy aldvesse magét a stras-
bourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga (EJEB) joghat6sdgdnak.!

Mindezzel egyiitt jelenleg is komoly 0sszefonddds figyelhet§ meg az Eurépa
Tandcs (ET) és az Eurdpai Uni6 szerveinek alapjog-felfogdsa kozott.*! Az EB a
tagallamok alkotmdnyos hagyoményai mellett az EJEE-t és az EJEB jogértelme-
zését is figyelembe veszi joggyakorlata kialakitdsakor, dltaldnos jogelvként.™ Az
EJEB gyakorlatara pedig visszahatnak az EB hatdrozatai. Szdmos szerz§ szerint
ez a kolcsonhatds' a mellérendeltek kapcesolataként miikddik, és nagy valészinG-
séggel az EU tervezett csatlakozdsa mellett is hasonl6 viszonyrendszer marad a
két jog kozott.”! Masok szkeptikusabbak e harméniat illetGen, mert a két joggya-
korlat egybevetésekor azt 14tjak, hogy mig az EU Birésdga az EU jog részeként
kezeli az EJEE-t és az EJEB gyakorlatat, egy-egy, inkdbb kivételesnek tekinthet§
esetet kivéve az EJEB nem hivatkozik az EU Bir6sdga alapjogi itéleteire.

A dolgozat azt t(izi ki célul, hogy vdzolja a két jog egyiittm(ikodésének jelen-
legi formdjat és ennek f6bb sajatossdgait, emellett bemutassa, hogy az egyiitt-
mikdds alkotmédnyossdg milyen hatdssal lehet a magyar alkotmdnyjog és az EU
jog kapcsolatdra az alapjogvédelmet érint6 kérdésekben.

I. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES AZ EU TAGALLAMAINAK JOGA

Az emberi jogok eurdpai védelmét ma leghatékonyabban az EJEB!™® 14tja el.”) Az
Eurépai Unié ¢sszes tagdllama részese az Egyezménynek. A Birésag feladata az
Egyezményben és a Kiegészit6 Jegyz6konyvekben felsorolt jogok védelme, az
egyéni és dllamkozi panaszok elbirdldsa. Sokszor vitatott, hogy az EJEB gyakor-
lata absztrakt médon hogyan értelmezhetd, a konkrét esetekb&l milyen 4ltala-
nos kovetkeztetéseket lehet levonni. Hangstlyozni kell itt is kiilon, hogy a Biré-
sdg az emberi jogok védelme terén egy minimum-kovetelményrendszert 4llitott
fel, amelyet minden részes dllamnak be kell tartania. Ezen a minimumon feliil

[3] Szalayné, 1998, 21.

[4] Raisz, 2006, 313-328.

[S] A kozosségi jogi alapjogvédelemrdl és annak fejl6désérél lasd: Kovdcs, 1998, 83.

[6] Amikor az EJEB az Alapjogi Kartara hivatkozik 14sd: T6th - Legény, 2006, 447. Pl. Goodwin v.
United Kingdom (2002) 28957/95.

[7] Szemesi, 2006, 67.

[8] Az Egyezményhez flizott Tizenegyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1998. november 1-jét6] meg-
véaltoztatta a Birdsdg eljardsat, ettdl az id6ponttdl az dllandéan miikods egységes Birdsag latta el
a jogvédelmi feladatokat, a kordbban a kérelmek elbirdlhatésdgarél donté Bizottsdg 1999. oktéber
31-én megsz(int. Az esetjog ismertetésekor — az 1999-et megel6z§ jogesetek szovegében — ezért
szerepel tobb esetben is a Bizottsdg neve.

[9] A Magyar Koztarsasdg 1993-ban, az 1993. évi XXXI. torvényben rendelkezett az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérél.
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természetesen minden dllam magasabb kovetelményeket 4llithat fel az emberi
jogok védelme terén. Az EJEB esetrél-esetre dllapitja meg egyes jogok megsérté-
sét és kartéritést itélhet meg. Az egyedi ligyek szemiivegén keresztiil kell tehéat
megfogalmaznia az dltaldnos alapjogi standardda vélo tételeket is.

Az ET jogrendjében az 4llam passziv, tartézkoddasi kotelezettsége mellett az
1980-as évek elején jelent meg az 4llam tevéleges kotelezettségének (positive
obligation) doktrindja."” Kérdés volt, hogy az egyes dllamokat a nemzetkozi jog
alapjan terhelik-e tevileges kotelezettségek az alapjogvédelem terén, és ha igen,
akkor milyen mértékben és milyen formaban."" Az érv1ényege az, hogy az dllam
kotelessége az alapjogvédelmet illetéen nem csak a tarté6zkodds a jogok megsér-
tését6l, hanem a lehetd legtobbet megtenni azért, hogy ezek a jogok mindenféle
jogviszonyban, igy a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokban is érvényesiilni
tudjanak. Az dllam kotelessége lett példdul, hogy gondoskodjon a nem hdzassag-
bdl sziilet§ gyermekek vagy éppen a transzszexudlisok jogvédelmérdl (a 8. és a
14. cikk egylittes értelmezésével jutott erre a birésdg). A tulajdonhoz valé jog
védelmét garantdlé Elsé Kiegészit§ Jegyzdkonyv els6 pontja alapjadn az dllam-
nak garantdlnia kell, hogy a tulajdonos hozz4juthasson a tulajdondhoz, és igy
élvezni is tudja azt.

A strasbourgi esetjog azonban f&szabalyként viszonylag kevés esetben és
sztik korben hatdrozott meg alapjogok biztositdsa érdekében a tart6zkoda-
son tuli, tevSleges 4llami kotelezettséget.'” Ezek az esetek azonban ramutat-
nak arra, hogy az 4llam pozitiv kitelezettségei igen komplexek, és az EJEB —
amelyre az eurdpai emberi jogi jogvédelem alapjaként tekintiink — elismeri, az
dllam egyes jogokhoz kapcsolédéan egyes esetekben koteles intézkedésekkel
biztositani a széban forg6 jog érvényesiilését."* Mindennek biztositdsidra még
a magdanjogi jogviszonyokban is koteles. Az Appleby and Ohers v. The United
Kingdom"* (Appleby) és a Pla and Puncernau v. Andorra® (Pla) esetek példdk
arra, hogy az EJEB hogyan befolydsolhatja a részes dllamok joggyakorlatat azal-
tal, hogy feliilvizsgalhatja az 4llami bir6sdgok dontéseit.""! Az EJEE-t elemz6
jogirodalomban markéns 4lldspont, hogy az egyezménynek textudlis értelme-

[10] Garlicki, 2005, 131.

[11] Dujardin v. France, 16734/90, Decision of 2 September 1991.; H. v. Norway, 17004/90, Decision
of 19 May 1992.

[12] A fenti esetjog részletesebb és a kiemelt eseteknél b6vebb osszefoglaldsat 1dsd: Lapossy Attila:
Egy mindenkiért — az intézményvédelem és az alapjog-korldtozds.
http://alapjogok.hu/.?=com_content&task=view&id=57&Itemid=59. (letoltés ideje: 2011. marcius 30.)
[13] A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak positive obligationnel kapcsolatos dontései
lasd http://alapjogok.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=59. letoltés
ideje 2011. mércius 30.

[14] Appleby and Ohers v. The United Kingdom (2003) Reports 2003-V1.

[15] Pla and Puncernau v. Andorra (2004) Reports 2004-VIII.

[16] Cherednychenko, 2007, 179.
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zés alapjan vannak olyan rendelkezései, amelyek csak az dllamokat kotik és
olyanok, amelyek alapvetden magdnjogi jogviszonyokra vonatkoznak."”!

A mérlegelési szabadsdg (margin of appreciation) EJEB 4altal kidolgozott elmé-
lete viszont ellentétes irdnyban, fékként hat ezekre az eurépai minimumot megha-
taroz¢ folyamatokra. Ez alapjdn ugyanis az EJEB csak akkor avatkozik be a részes
allam joggyakorlatdba, ha az feltétleniil sziikséges az Egyezmény érvényesitése
szempontjabol, és a dontést lehetSleg egy eurdpai konszenzus™® tdmasztja ala.
Az eurdpai konszenzus nagyvonalakban azt jelenti, hogy 6sszehasonlité vizs-
gdlatot kovetSen"” az EJEB megdllapitja: a részes dllamok tobbsége egyetért egy
kérdés szabdlyozdsat illeten. Az Egyezményben foglalt jogok olyan eseteiben,
ahol az édllamnak az EJEB szerint tevéleges kotelezettsége is van egy alapvetd
emberi jog tiszteletben tartdsdra, még erdsebb a tagdllam mérlegelési joga a véde-
lem megvaldsitadsira vonatkozoéan. Ezt az EJEB mdr tobb esetben is kimondta.*”!

A margin of appreciation egyértelmtien szélesebb a szokdsosndl akkor, ha egy
A Markt Intern esetben péld4ul arrél volt sz6, hogy a német birésdg ideiglenes
intézkedésrdl dontott egy versenyjogi esetben, amely dontés a panaszos szerint
az EJEE véleményszabadsdgot védd rendelkezésével ellentétben &llt. Az EJEB
kifejtette, hogy nem kivanja feliilbirdlni német bir6sdg mérlegelését, amelynek
alapjan az megdllapitotta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak korléto-
z4sa a tagallami alkotmdanyjog szerint jogszer( volt.”*! A Pla esetben is hangsu-
lyozta az EJEB, hogy a tisztdn magdnjogi esetekben kiilondsen nagy mérlegelési
szabadsdga van a részes dllam birésdgdnak, hiszen az dllami jog alakitdsa és
értelmezése sokkal inkdbb alkalmas arra, hogy alapja legyen egy helyes, a felek
magdanjogi érdekeit a legmesszebbmendkig figyelembe vevé dontésnek, mint a
nemzetkozi jog.!**!

A tendencia tehdt azt mutatja, a kdzos alkotmdnyjogi standardok meghataro-
zdsdban vallalt oroszldnrész ellenére az EJEB korldtokat is szab magédnak. Ezek
a korldtok azonban részben abbél adédnak, hogy nincs eurépai konszenzus egy
adott kérdésben. Az Appleby esetben példdul az EJEB erésen hivatkozott arra, hogy
a koztér fogalmdval és annak a magdntulajdonhoz ftiz6d6 reldci¢javal kapcsolat-
ban nincs az Egyesiilt Allamokéhoz hasonl6 4ltaldnosan elfogadott alldspont.

Ezzel szemben a Pla esetben akkor is jogot formdlt az EJEB arra, hogy
megvaltoztassa az andorrai birésdg itéletét, amikor tudta, hogy Katalénidban

17] Van Dijk - Van Hoof, 1995, 19. skk.

18] Az eurdpai konszenzus elméletérdl ldsd Polgari, 2005, 5.

19] Fekete, 2008.

20] Clapham, 1993, Oxford University Press. 188. skk. Ldsd pl. B. France (1992) Series A 232-C
(44.) bek.

21] Uo. 240. skk.

22] Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Germany (1989) Series A 165.

23] Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Germany (1989) Series A 165. (37.) bek.
24] Pla and Puncernau v. Andorra (2004) Reports 2004-VIII. (46.) bek.
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a végrendelet meghozataldnak idejében esetleg ténylegesen arra irdnyult a
végrendelkez§ akarata, hogy kizdrja a nem az egyhdzi térvények szerint kotott
hézassdgbdl szarmazo gyerekeket az oroklésbdl. Az EJEB gy {télte meg, hogy
ebben a sziik értelemben vett magédnjogi kérdésekben sem lehet a részes dllam
birésdgdnak megitélésére bizni a kérdés eldontését, és a magdnjogi tényfeltdrds-
sal egyiitt az érdekmérlegelést az EJEB-nek tjbdl le kell folytatnia.®”

Mindez azért érdekes, mert bar a nemzetkozi jogrdl dltaldban elmondhatd,
hogy jellegébél fakaddan a részes dllamot kotelezi, az alapvet§ emberi jogok alta-
ldnos — kézjogi és magdnjogi — érvényesiilésének korérél azonban az EJEB gy
is véleményt tud nyilvanitani, hogy de facto arrdl itélkezik, az 4llam eleget tett-e
az egyezményben foglalt védelmi kotelezettségének. Az vitdn feliil 4ll, hogy
EJEE 35. § (3) bekezdése értelmében nem volna befogadhaté egy olyan panasz,
amely nem az 4llam egyezménysérté magatartdsdra hivatkozik.?* Mindezek
mellett az EJEB tevékenységének jelentds hatdsa van még a maganjogi jogviszo-
nyok alapjogi konformitdséra is.”” Az dllam tevéleges kitelezettségének elisme-
rése, a positive obligation, tehdt dogmatikailag alkalmas eszkéz arra, hogy az
eseti birdskoddson keresztiil a részes dllamok egész jogdt ellenérzése ald vonja
az EJEB. Bdr a ,,mérlegelési sdv” mint jogértelmezési eszkdz az EJEB diszkréci-
6jatdl fiigg6en korldtozza a nemzetkozi jog beavatkozdsdnak mértékét az dllam
jogdba, az EJEB joggyakorlata mindenesetre azt mutatja, a részes dllam eseti
dontésének feliilvizsgédlatakor az EJEB érinthet olyan kozjogi és — az Eurdpai
Unié hatdskorét szamba véve még jelentésebb volument — magdnjogi kérdése-
ket is, amelyek kézosségi kompetencidba vagy tagdllami és Eurépai Uniés kozos
kompetencidba tartoznak.

II. AZ ALAPVETO EMBERI JOGOK VEDELME AZ EU-BAN

1. Az alapvet§ emberi jogok védelmének kibontakozédsa az Eurdpai Birdsdg
gyakorlatdban

Az alfejezet azt vizsgdlja, hogy az Eurépai Gazdasdgi Kozosség létrejottétsl a
Lisszaboni Szerz6dés elfogaddsdig hogyan alakult az alapvet§ emberi jogok
altaldnos védelme a kozdsségi jogban.®

[25] Pla and Puncernau v. Andorra (2004) Reports 2004-VIII. (58-59.) bek. Az esettel kapcsolatos
tovabbi érdekességeket és ellentmonddsokat képletesen tarja fel: Cherednychenko, 2007, 186-189.
[26] Az EJEE 1. cikke szerint a ,,Magas Szerz&d¢ Felek biztositjadk a joghatésdguk alatt 4116 minden
személy szdmadra a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsdgokat.” Ebb6l
tehét nyelvtanilag azt lehet kiolvasani, hogy csak az dllam koteles biztositani ezeket a jogokat,
4m az EJEB més esetben sem mindig kototte magédt az egyezmény rendelkezéseinek nyelvtani
értelméhez.

[27] Drzemczewski, 1979, 167. skk.

[28] Az emberi jogok eurdpai védelmérdl 1dsd példdul Alston, 2000.
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Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség létrehozdsakor az alapitd atydk kihagytdk
ezen alapité szerz&désbdl az emberi jogok kataldgusédt, mert annak emlitése az
integrdcié elsédleges torekvésének, a Kozosség gazdasdgi céljainak altaldnos
elfogaddsét és megvalosuldsanak hatékonysagat csokkenthette volna.”” Kezdet-
ben az Eurdpai Birdsdg is visszafogottan allt ahhoz, hogy az emberi jogokat a
kozosségi jog részeként dolgozza ki. A Kozosség eldszor a kozvetlen alkalmazha-
tésdg és a szupremadcia elvét kivanta elfogadtatni, és csak ezt kovet§en torekedhe-
tett ésszer(ien arra, hogy a K6zosség jogrendje 4ltal garantélt jogosultsdgok korét
szélesitse. Az emberi jogok elismerése és védelme nyilvdnval6an gyengitette
volna a korai megegyezéseket, ezéltal az integrdciés folyamatok hatékonységat.

A kérdés az els6 id6szakban leginkdbb az volt, hogy a tagallami alkotmanybi-
r6sagok és rendes birésagok feliilbirdlhatjak-e a kozosségi jogot az alkotmanyuk
rendelkezései alapjan.”*” Furcsamad végiil az alapjogok tagdllami védelmi szint-
jének a meg6rzése, mint ambicié szolgdlt a kozosségi alapjogok bolcsdjeként.
A kozosségi jog elsGdlegességének megdrzése érdekében a Kozosségnek ugyanis
elére kellett 1épnie, és meg kellett alkotnia a sajat alapjogvédelmi rendszerét.®"!
Egyszertibben fogalmazva, az Eurépai Birésdg nem akarta, hogy a tagdllami
birdsdgok és alkotmanybirésdgok az alapvetd jogok védelmére hivatkozva jogo-
sultak legyenek feliilirni a kzosségi jogot. A kozosségi jognak igy olyan formaét
kellett dltenie, amely alapjogvédelmi szempontbdl megfelelt a tagdllamok 4ltal
tdmasztott kdvetelményeknek.

Az alapvet§ emberi jogok védelme legel§szor az Eurdpai Birésag jogfejlesztése
sordn jelent meg. A jogalkoté a Bir6sdg nyoméban haladva tette meg az elsé 1épése-
ket e téren, ezért el6szor az EB gyakorlatat érdemes 4ttekinteni. A Bir6sdg szdmara
az elsé tisztdzando kérdés az alapjogokkal kapcsolatban volt: mely emberi jogokat
ismerjen el a Kozosség, és azokat milyen mértékben kivdnja védeni.

Az emberi jogi gyakorlat a Stauder-esettel® kezdédott, amikor a Biré-
sdg obiter dictum megdllapitotta, hogy az alapjogok a kozdsségi jog 4ltaléd-
nos elveinek részei, és ezért azokat védeni kell.?® 1970-ben az Internationale
Handelsgesellschaft iigyben® az EB azt is kimondta, hogy az alapvets emberi
jogok a tagédllamok kozds alkotmdnyos hagyomdnyain alapulnak. 1974-ben a
Nold déntés® sordn az EB kidolgozta azt a tételt is, amely szerint a kozos alkot-
maényos tradicidkon til a tagdllamok dltal megkotott nemzetkozi szerz6désekbe
foglalt emberi jogok is részét képezik a kozosségi jog dltaldnos elveinek. A Hauer
eset 1979-ben mér 0sszefoglalva irja le azokat az elemeket, amelyek az eurépai
unios alapjogvédelem részét képezik.

[29] Tovébbi informdciéért 1dsd Weiler, 1991, 576. és Mahlmann, 2004, 903.
[30] Tovédbbi informdéciéért 1dsd Weiler, 1991, 576. és Mahlmann, 2004, 903.
[31] Mahlmann, 2004, 907.

[32] C-29/69, Stauder v. City of Ulm, 1969 E.C.R. 419.

[33] Halmai - Téth, 2003, 174-175.

[34] Internationale Handelsgesellschaft, 1970 E.C.R. 1125, (4.) bek.

[35] C-4/73, Nold v. Commission, 1974 E.C.R. 491, (13.) bek.
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»[A]z alapvet§ jogok azon altaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartdsat a Birdsdg biztositja. E jogok védelmének biztositdsa sordn
a Birésdgnak a tagédllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kell meritenie,
és ezdltal a Kozosségben nem engedhet6ek meg az ezen dllamok alkotmdnyai
altal elismert alapvetd jogokkal 6ssze nem egyeztethets intézkedések. Az emberi
jogok védelmére vonatkozé nemzetkozi szerzédések, amelyek kidolgozdsdban
a tagdllamok egyiittm(ikodtek, illetve amelyekhez csatlakoztak, szintén tartal-
mazhatnak olyan irdnymutatdsokat, amelyeket a kdz0sségi jog keretében figye-
lembe kell venni.”®!

A Birésag szamadra tehat egyre fontosabbd valt, hogy az egyes alapjogokat
is érint6 kozosségi jogi rendelkezések tartalmdt ne lehessen megkérdgjelezni
tagéllami alapjogvédelemre hivatkozva. Az EB inkdbb elismerte, hogy az alap-
jogokat a kozosségi jog rendszerében kiilon is védeni kell, mert a Kozosség
jogrendjének belsd természete ezt kivdnja meg."*”

2. Az alapjogok védelme jogalkotdssal

Mivel a Birésag elismerte az alapvet6 emberi jogokat, és deklardlta, hogy azokat a
koz0osségi jog értelmezése sordn védeni kivdnja a tagdllamok alkotmanyos hagyo-
manyai és a tagallamok 4ltal elismert nemzetkozi szerz6désekben foglaltak alap-
jan, a Kozosség mas intézményei is reagdlni kivantak az el6ttiik zajlé folyamatokra.

A Birdség 4ltal a Nold iigyben kimondott tételt az Eurépai Parlament, a Tanacs
és a Bizottsag 1977. 4prilis 5-i egyiittes nyilatkozatdval elismerte, amely a Birésdg
itélkezési gyakorlatdra torténd hivatkozdst kdvetSen egyrészrél a tagallamok alkot-
madnyai dltal biztositott jogokat, mdsrészrél az Emberi jogok és alapvetd szabadsé-
gok védelmérdl sz616, 1950. november 4-i eurépai egyezményt (EJEE) emliti.®® Tiz
évvel kés6bb az Egységes Eurépai Okmdany preambuluma volt az elsd jogi doku-
mentum, amely utaldst tartalmazott az emberi jogokra vonatkozéan, mégpedig az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét és az Eurépai Szocidlis Kartat emlitve.?” 1989-
ben az Eurépai Parlament elfogadta az Alapjogi Deklar4ciét, azt remélve, hogy azt
kés6bb majd az alapité szerz6dések szovegébe lehet foglalni.!*”!

A Maastrichti Szerz6dés™! és az Amsterdami Szerz6dés"* 4ltalanos emberi
jogi szabdalyokat fogalmazott meg péld4ul az Eurépai Uniorél sz6l6 Szerzdés'™!

[36] C-44/79, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, 1979 E.C.R. 3727. (15.) bek.

[37] C-265/87, Hermann Schrader HS Kraftfiitter GmbH and Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, 1989
ECR 2237, (14.) bek.

[38] HL 1977. C 103.

[39] Egységes Eurépai Okmany, 1987 O. J. (L 169) 1, preambulum.

[40] A Parlament hatdrozata az Alapvet§ Jogok és Szabadsdgok Nyilatkozatdnak adaptacidjarél,
1989. 0. J. (C12051.)

[41] Az EU-16l sz616 Szerz6dés, 1992. februdr 2. O. J. (C 191).

[42] Az EU-r6l sz616 SzerzGdést kiegészit6 Amszterdami Szerz6dés, az Eurépai Kozosségeket és
bizonyos kapcsolédé jogszabélyokat megdllapitd szerzédések, 1997 O.J (C 340) 1.

[43] Az EU-16l sz616 Szerz6dés végleges szovege, O. J (C 325).
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6. (1) és 6. (2) cikkeiben.¥ Ez alapjan szdmos rendelet és irdnyelv képviselte
a kovetkezdéket: ,[a]z EU-16l sz616 szerz6dés 6. cikkével dsszhangban az EU a
szabadsdg, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tisztelet-
ben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, olyan elveken, amelyek a tagdllamok-
ban kozosek, és az Uniénak az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmé-
6l sz616 eurdpai egyezményben biztositott és a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomdnyaibdl eredd alapvetd jogokat a kozosségi jog dltaldnos elveiként kell
tisztelnie.”*"!

Ezek utdn az Alapjogi Karta bizonyult az utols6 lépésnek az alapjogok kozdos-
ségi jogba torténd inkorpordldsét illet6en, bar 2009-ig csak soft law-ként, nem
pedig a tagdllamokra kotelez6 érvény(i szabalyként."*®! A Karta hat fejezete a kovet-
kez§ kérdésekkel foglalkozik: az egyének emberi méltdsdggal kapcsolatos jogai;
szabadsdgok, egyenldség, szolidaritds, a polgdrok jogai és igazsdgszolgdltatds.

Az alapvetd jogokat védd egyezmény az Eurdpai Alkotmdny szerves részét
képezte, annak II. része tartalmazta azt. Az Alkotmdnyszerz&dés holland és
francia elutasitdsdt kovetSen azonban, a szerz6dés ujratdrgyaldsa sordn ez
kikeriilt az 4j szerz8désbdl, igy a Reformszerzddés, késdbbi nevén a Lisszaboni
Szerz§dés kozvetleniil mdr nem tartalmazza — mellékletként sem — az Alapjogi
Chartat. A Lisszaboni Szerz&dés 6. cikke azonban jogilag kotelezé erejd hivat-
kozdst fogalmaz meg. E szerint: ,,Az Unid elismeri az EU Alapjogi Chartédjanak
2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében
foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotGergvel
bir, mint a Szerz6dések.”®” A Lisszaboni Szerzdés révén végiil tehat az alap-
vet§ emberi jogok védelme ilyen formdn is bekeriilt az EU joganyagaba.

Az alapjogok fejl6désével kapcsolatos folyamatok torténetiségiikben azért
relevdnsak, mert felhivjdk a figyelmet arra, az alapvet§ emberi jogok nem primér
értékei az integraciénak gy, ahogy primér értékei egy alkotmanyos demokraci-
dnak. Az Eurdpai Unid a Lisszaboni Szerz6déssel egyértelmtien letette a voksét
amellett, hogy hasonulva a tagdllamaihoz olyan politikai kdzdsséggé kivan
vdlni, ahol a demokratikus értékrend és az emberi jogok tisztelete egy fode-
rativ 4llamrendszerhez hasonléan miikodik.*® Az alapvetd jogok érvényesité-
sére vonatkoz6 torekvések szambavételekor tehét szem elétt kell tartani azokat
a tényezGket, amelyek az EU szupranaciondlis jellegébél fakadnak, és abbdl a
ténybdl, hogy az Unié elsédlegesen egy gazdasagi integracio.

[44] ,Az Unié a szabadsag, a demokrdcia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben
tartdsanak elvén alapul.”

[45] Lasd pl. 2000/43/EK irdnyelv Preambulum (2) bekezdés.

[46] Léasd pl. 2000/43/EK irdnyelv Preambulum (2) bekezdés.

[47] Az EU-161 52616 szerz6dés és az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés médositdsai. O. J. C
306/10.

[48] Fekete, 2010, 208.
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III. AZ EU ES AZ ET ALAPJOGVEDELMI RENDSZERE KOZOTTI OSSZHANG
KIALAKITASANAK PERSPEKTIVAI

1. Egyiittmikodé alkotmdnyossag

A nemzetkdzi jog szempontjdbdl az EU joga eredetileg egy méasik nemzetkozi
jogi jogrendet jelentett, és ezért ugyanuigy jelent meg a pdrhuzamos jogvédelem
kérdése, mint mds nemzetkdzi szervezet dltal biztositott jogvédelem esetében.

A strasbourgi birésdg egyik birdja igy fogalmaz:

»A XXI. szdzad eurdpai jogvédelemi rendszerének tervezésekor egy megfelelen
széles perspektivabdl kell kiindulni, nem csupén a szubszidiarits elvén nyugvé
rendszerben a nemzeti jogrendszerek altal jatszott alapvetd szerepet, hanem az
alapvetd jogok védelmében az EU jogrendszerének egyre novekvd jelent§ségét
— nevezetesen az Eurépai Kozosségek Birésdgdnak igazsdgszolgaltatasat — is fel
kell olelni. A {6 cél itt az kell legyen, hogy a két jogrendszer kzo6tt egy harmo-
nikus és hatékony kolcsonhatdst eszkozoljiink ki; mds széval, hogy egymadst
kiegészitsék”."!

A Lisszaboni Szerzddés kisérletet tesz arra, hogy az intézményi dsszefonddés
segitségével az emberi jogi birdskodds terén a jelenleginél még erésebb egysé-
gesedési folyamat induljon el.*® A hatékonysag elve, amely ismert a nemzetkozi
jogbdl és az EU jogbol®!! egyarant, mindenképpen ezt a megoldast diktélja.

Az 0sszefonddds és az 6sszefonddds igénye a két jog kdzott egyszertien abbdl
is fakad, hogy az EJEB-nek hatdskore van arra, hogy a birésdgok gyakorlatdn
keresztiil vizsgélja a részes dllamok jogszabdlyait is, amelyek kozott eléfordul-
hat olyan, amely egy kozdsségi jogi szabdly belsé jogba iiltetésekor, implementa-
ci6jakor jott 1étre. Ez tartalmaz olyan normaét, amely eredeti formdjédban esetleg
a kozosségi jogrend eleme, és bdr de jure a tagdllami jogot vizsgdlja az EJEB, de
facto itéletet mondhat arrél, hogy a kozosségi jogalkotds megfelel-e az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének.""? Emellett az EU részérdl a mar jogi ktderdvel
biré Alapjogi Charta harmonizdcids szabdlya (53. cikk) kimondja, hogy az EJEE
altal is szabdlyozott jogok esetében a jogvédelem terjedelmének az EU-ban is
legaldbb azonosnak kell lennie.

Bér a szerz6dések jogdrdl sz6l6, 1969-ben sziiletett Bécsi Egyezmény mér
egyfajta alkotmdnyos szerzédésként rogzitette, hogyan kell értelmezni a néhol
atfedéseket is tartalmazé nemzetkozi szerzédéseket, arra mégsem adott valaszt,
hogy vitas esetekben melyik nemzetkdzi szerz6dés jogvédelmi rendszere irdnyadé.
Emellett a nemzetkdzi jog esetében azt is ki kell emelni, hogy nagy a szerepe
az é&llam felelGsségének is. Mindaddig, amig egyes szerz6dési rendelkezések

[49
[50
[51
[52

Myjer, 2007, 176.

Taubner - T6th, 1998, 284.
Shaw, 2003, 842-844.
Szalayné, 2005.
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nem kozvetleniil alkalmazanddk, az dllamon mulik a nemzetkozi szerz6dés-
ben foglaltak végrehajtdsdnak mingsége. A nemzetkozi jognak ezt a hagyomé-
nyos szerepét és jellegét kérdGjelezi meg egyre inkdbb az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének érvényesitése modja. Az Eurépai Unid joga pedig tagdllamai
szdmdra ma mdr egy olyan dllami jog mellett mikdds jogrendszert jelent, amely
egyre tobb elemét tekintve hasonlébb a belsd joghoz, mint a nemzetkozi joghoz.
Ezt a folyamatot ugy is lefordithatjuk, hogy mind az EU mind az ET alapjogvé-
delmi rendszere egyre hasonlébbé vélik az alkotményjoghoz, veszitve nemzet-
kozi jogi jellegébsl.>!

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is sajatos alkotmanyjogias szerepet
tulajdonit magdnak, megkiilénbozteti magit mas nemzetkozi alapjogvédelmi
rendszerekt6l.5* Egyes értelmezések szerint a normdi mar olyan nemzetkozi jogi
szabdlyoknak mindsiilnek, amelyekt6l mads nemzetkézi szerz6déssel a részes
dllam nem térhet el (peremtory, feltétlen kotelezettséget jelents szabdly).””

Az EJEB az EJEE szabdlyainak alkotmdnyjogi jellegét leginkdbb a
Chrysostomos, Papachrysostomou és Loizidou v. Turkey®™ esetben fejtette ki.
Ez a hatdrozat szdél arrél is, hogy az EJEE 4ltaldban milyen hatdssal van a részes
dllamainak a jogdra, emellett arrél, mennyiben fogadhatdk el az Egyezmény
egyes részeivel kapcsolatos tagdllami fenntartdsok. Az esetben az is érzékelhe-
t6vé valik, hogy az EJEB az eurépai kozrend (European public order) részeként
vagy alapjaként tekint az EJEE rendelkezéseire. Rogzithet§ tehét, hogy az EJEB
mindenképpen gy tekint az ET alapjogvédelmi rendszerére, mint k6zos eurd-
pai emberi jogi keretszabdly rendszerre.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy ehhez az elképzeléshez és az ennek alapjan
kialakitott joggyakorlathoz hogyan viszonyulnak az EU alapjogvédd torekvései.
Az eurdpai alapjogvédelem egységének letéteményese és legf6bb 6re az EJEB
alldspontja szerint maga az EJEB, és latni fogjuk, hogy ezt a szerepet eddig az
EU csak idvozolte, nem kérddgjelezte meg. Mindemellett sziikségesnek tartotta
sajdt alapjogvédelmi rendszerét is fejleszteni.

Az Eurdpai Uniéban az alapjogvédelem fejlesztésének motorja a demokrati-
kus politikai potencidl novelése volt. A demokratikus legitiméacié megteremtésé-
hez sziikségesnek tlint, hogy az EU a sajét vagy a tagdllamokkal kézos kompe-
tencidba tartozo tigyekben ne utasitsa vissza a polgdroknak az alapjogvédelemre
vonatkoz6 igényét. Az elvards ugy fogalmazddott meg, hogy az uniés jognak
hasonléképp kell védeni az alapjogokat a kompetencidjdba tartozé tigyekben,
mint a tagdllami jogok alkotmdnyos jogrendjeiben. Mivel az EU tagdllamai

[53] Pernice, 2008, 201.

[54] Salcedo, 1993, 15-24. Ez a tendencia latszik az Ireland v. UK 58 ILR 188, 291 (1980) és az
Austria v. Italy, 4 Yearbook of the European Convention of Human Rights 140 (1961).

[55] Allain, 2005, 490-497.

[56] Application nos. 15299/89, 15300/89, 15318/89.
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részesei az EJEE-nek, legegyszer(ibb megolddsként az Eurépai Unié birdsdga
elkezdte alkalmazni az EJEB joggyakorlatat az alapvetd jogi kérdésekben.”!

Egyes jogirodalmi érvek szerint a kompetenciaprobléma kéonnyen megold-
haté azaltal, hogy megdllapithatd, az EU tagdllamainak j6 része hamarabb lett
részese az EJEE-nek, mint az Uniénak, éppen ezért nyilvdnvalé, hogy nemzet-
kozi jogi értelemben nem ruhdzhatott 4t olyan jogokat az EU-ra, amihez neki
meganak sem volt joga a nemzetkdzi szerzddés alapjan. Ennek kdszonhetd az,
hogy bdr kiilon megallapodds nem sziiletett arrél, hogy az EU és az ET hogyan
hangolja 0ssze a jogvédelmi rendszerét, mégis fej-fej mellett halad a jogfejlesz-
tés, ugyanabban az irdnyban."®

Az EU Birdsdga egyértelmten elutasitotta Werner Fétandcsnoknak a Hauer
esetben Kkifejtett véleményét, amely szerint az EU joga per definitionem korl4-
tozza a tagdllamok alkotmdnyos jogvédelmét, éppen ezért a konfliktus csak agy
oldhat¢ fel, ha az EU megalkotja a tagdllami jogok maximalis szintjét elér§ alap-
jogvédelmi rendszerét.””

Az EJEB az Eurdpai Uni6 Birdsdgatol eltér6en nem mondta ki, hogy az egyes
normdk kozvetleniil alkalmazanddk volndnak. Az egyes dllamok monista vagy
dualista felfogdsdn mulik, hogy miképp tekint a nemzetkdzi jog e szabdlyaira.
Az EJEB viszont szélesen értelmezte azt, hogy az dllam mikor lehet felelds egy
adott alapjogsérelem esetében. Ezzel kapcsolatban megdllapitotta, az is az 4llam
feleldssége, ha az EJEE 4ltal védett jog azért sériil, mert az dllam mds nemzet-
kozi szerz6désbdl fakado kotelezettségét teljesitve sértette meg az Egyezményt.
Innen mar csak egy 1épés volt az, hogy ugyanez az EU jog tekintetében is megal-
lapithaté legyen. Az elv 1ényege ugyanis az volt, hogy az 4llam semmiképpen
se bdjhasson ki a felel¢sség aldl arra hivatkozdassal, hogy a jogalkotdsnak vagy
jogalkalmazdsnak azt a szegmensét egy nemzetkdzi vagy szupranaciondlis
szervre bizta.!*"

A fentieknek megfelel6en lathatd, hogy a két birésdg az alapjogi itélkezés
egységesitését leghatékonyabban, és az eddig megszokott indirekt forma kere-
tei kozott maradva leginkdbb az dllam felel§sségre vondsdnak esetkorét bévitve
tudja megvaldsitani.

Az M&Co. V. Germany esetben a német igazsdgiigyi miniszter arra hivat-
kozott, hogy az EJEE-t sértének vélt szabdly alapja egy EU rendelet, amelynek
tartalmatdl a miniszter nem térhet el, és ezért nem is lehet felel6s érte. Az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga nem fogadta el az érvelést, mert ezen érvek
mentén kdonnyen kibtjhatna minden részes 4llam az Egyezményben vallalt
kotelezettségei aldl azzal, hogy szupranaciondlis szervre delegélja a jogal-
kotdsi hatdskoreit. Ezt az dlldspontjat erdsitette meg a Bizottsdg a Heinz v.

[57] Scott, 2006, 629-665.

[58] Lebeck, 2007, 207.

[59] C-44/79 Hauer v. Rheinland-Pfalz ECR (1979) 3727.
[60] Lebeck, 2007, 210.
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Contracting States also Parties to the European Patent Convention! vagy a
Waite v. Germany'®? esetekben.

Ami a Cantoni v. France itéletben még nem fogalmazdédott meg olyan
markénsan, az hangsilyosabb problémadnak latszik a Matthews v. UK. iigyben.
Az EJEB ebben az esetben maér elindult egy olyan értelmezés irdnydba, amely
szerint a részes dllam felelds lehet minden olyan jogi aktusért, amelyet az 4llam
a teriiletén jogként elismer. A Matthews {igyben ugyan még egyértelmd, hogy a
kozosségi normdt az EJEB nem vizsgdlhatja feliil, mert arra nincs hatdskore, 4m
kérdésként vetddott fel, a tagdllamok hatdskor dtruhédzdasi szabdlyainak egyez-
ménykonformitdsi vizsgalata sordn attételesen felvet§dhet-e a konkrét EU jogi
norma emberi jogi szempontu sztirése.

Ez a kérdés azért kiilon érdekes, mert tradiciondlis koncepcié szerint az dllam
csak azért lehet felelgs, amit 6 maga jogként alkot meg. Régebben, a nemzetkozi
jog megjelenése el6tt ritkan fordult el§ olyan helyzet, amelyben az dllamnak egy
olyan jog kialakitdsdra volt hatdsa, amely aztdn a sajat, bels6 jogdra is vissza-
hatott. A szuverenitdsfogalom vdltozott, hiszen a szuverenitds mdr nem csak
a belsé jogban létrehozhaté norma megalkotdsdnak jogdt jelenti, hanem azt a
jogot is, hogy a jogalkotési hataskort az dllam delegélja.

2. A Bosphorus (EJEB) és az Omega (EU bir6sdg) dontések

Az Omega eset sordn az Eurépai Bir6sdgnak alapjogvédelmi kérdésben kellett
dontenie.'*” A bonni hatésadgok nem engedélyezték, hogy egy cég olyan videoja-
tékokat helyezzen izembe, amelyekben emberi élet kioltdsa a cél. A német hat6-
sdgok indokoldsa szerint a kdzrendre valds veszélyt jelentenek az ilyen jatékok.
A kozigazgatasi tigyek legfels6bb biréi féruma tgy vélte, a betiltds jogszert,
mivel ezek a jatékok valéban sértik az Alaptérvény 1. cikkében foglalt emberi
méltésdghoz vald jogot. Az elézetes dontéshozatali eljdrds keretében az EB
ismét dllast foglalt amellett, hogy a tagdllami alkotményos szabdlyozds alapjdn,
egy alapjog védelme érdekében korldtozhaté az druk és szolgdltatdsok szabad
dramldsa.” Az EB ebben az esetben is azt emelte ki, hogy 4ltaldnos jogelvként
védi a Kozosség az alapjogokat, és ilyenként a tagdllami jogok alkotmdnyaihoz
hasonlé tartalmat kapnak. Mindezek miatt a kozdsségi jogi alapjogvédelem
hasonlé jelent§ségl, mint a tagdllami: az alapszabadsdgokkal szembeni mérle-
gelés is hasonlé eredménnyel jar.

Ez az eset kivdld példa arra a tendencidra, hogy az EU alapjogvédelem kérdé-
sében a birsdg széles mérlegelési jogkort biztosit az egyes tagdllamok szdmadra.

] 18 Euro. Hum. Rights Rep. CD 168-170.

1 2000. 30 Euro. Hum. Rights Rep 261.

] Wilde, 2005, 11. skk.

] C 36/02, Omega Spielhallen und Automatenausstellungs GmbH v. Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, [2004] OJ C300, 3.

[65] Uo. (17.) bek.

[61
[62
[63
[64
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Az EU Birésaga itt a birdi szubszidiaritds elvét alkalmazza, utaldst tesz arra,
hogy a német hatésdgok szerint a jogszabdly dsszhangban van az Alaptorvény-
nyel. Az ardnyossag kérdésének vizsgalatdndl is visszautal a dontés arra, hogy
a tagdllami jog bevett mérlegelési mddszere alapjdn hogyan lehet a kérdést
megitélni. Ez a birdi hozz4adllds nagy teret engedhet a tagdllami alapjogvédelem
els§ségének, még a kozosségi jogot érintd kérdésekben is.

Az EU Birdsdga a kozrendi kifogds felhivdsdhoz egy tényleges és kellen
stlyos veszély fenndlldsat kivdnja meg. Az Omega iligyben ehhez hozzitette:
»...mindazondltal azok a sajdtos koriilmények, amelyek igazolhatjék a kdzrend
fogalmdra torténd hivatkozdst, orszdgonként és koronként valtozhatnak. Ezért e
tekintetben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkorét —
a SzerzGdésben rogzitett hatarok kozott — el kell ismerni.”®!

Az {igyben a f6tandcsnoki vélemény szerint, ha egy tagdllam az alkotmdnya
alapjan védett jogra hivatkozik egy alapszabadsdggal szemben, mindenképpen
meg kell vizsgdlni a hivatkozott alapjognak a kozosségi jogban elfoglalt statu-
szat, meg kell nézni azt a védelmi szintet, amelyet a kozdsségi jog biztosit.”’ Haa
kozosségi jog nem biztositja azt a védelmi szintet, amelyet a tagdllam alapjogvé-
delme, a kozrendi klauzula alapjén lehet feloldani az iigyet, és elétérbe helyezni
a tagdllam alapjog-értelmezését. Ez a dogmatikai megoldds azért sziikséges,
mert ha a tagdllamok a k6zdsségi jogot érint6 esetekben csak arra az alapjogvé-
delemre hivatkozhatndnak, amelyet a kozosségi jog elismer, az a kozosségi jogot
érint§ kérdésekben az alapjogvédelem egységesitéséhez vezetne, és e tekintet-
ben a tagédllami alapjogvédelem egy szegmensének harmonizéciéjét jelentené.
Ez egyrészt nem er@sitené a kozosségi jogi alapjogvédelmet, masrészt arra sem
adna lehet&séget, hogy az egyes tagdllamok a sajat politikdjuknak is érvényt
szerezhessenek. Ez az alapjogi kérdésekben még a kozosségi jogot érint6 teriile-
teken is szubszidiaritdst hangstlyoz6 dlldspont azt a kérdést is megkeriili, hogy
egy egységes EU alapjogvédelem esetében vajon hogyan lehet olyan standardo-
kat teremteni, amelyek egyardnt megfelelnek a legmagasabb és a legalacsonyabb
alapjogvédelmet biztosit6 tagdllamnak is az egyes kérdéseket illetGen.*®

Az EJEB joggyakorlatét jellemzd 2005-6s Bosphorus-dontés® azt mutatja,
hogy az EU és a tagdllamok kozotti kapcsolatrendszert a fentiekhez hasonlé
irdnyba befolydsolhatja az EJEB joggyakorlata is, azaz tdmogathatja a tagdllami
alapjogvédelem dominancidjdnak er6sodését, és dvatossdgra intheti az eurépai
uniés alapjog-fejlesztést, alapjog-egységesitést.

A Bosphorus-esetben a kérelmez§ egy Torékorszdgban bejegyzett 1égitarsa-
sdg volt, amely egy repiil6gépet bérelt a Jugoszlav Légitarsasdgtol. Az Eurdpai

[66] Uo. (31.) bek.

[67] F6tanacsnoki vélemény (73.) bek.

[68] Az eset b6vebb elemzését az EU és az ET alapjogvédelmi rendszere dsszehasonlitdsanak kon-
textusdban ldsd Gyeney, 2006, 96-97.

[69] 45036/98. szamu kérelem.
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Kozosségek 990/93. EGK rendelete alapjdn a Boshorus Airways bérelt repiils-
gépét az ir dllam lefoglalta. Az iigy a luxembourgi birésdghoz keriilt, amely
a rendeletet az iigyben alkalmazhaténak nyilvdnitotta. Ennek alapjdn az ir
Legfelsd Birésdg tgy hatdrozott, hogy az ir dllam lefoglaldsa megfelelt az ir
jognak, amely a kozosségi jog kotelezGen alkalmazand6 szabdlyét rendelte
alkalmazni.

Amikor a Jugoszlédvia elleni szankcidkat az EU felfliggesztette, az ir dllam
a repiil6gépet a jugoszlavoknak adta vissza, mert a bérlet ideje lejart. A kart
szenvedett bérl6 az EJEB-hez fordult arra hivatkozva, hogy sériilt az EJEE Els§
Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. cikkével védett tulajdonhoz valé joga.

Az EJEB azokat a normékat vizsgélta, amelyek a lefoglalds alapjaul szolgdl-
tak az ir 4llam jogdban. Megdllapitotta, hogy az EGK rendelet 4ltaldnosan alkal-
mazandd, mindenkire kotelez6 szabdly volt a tagdllamokban, a rendelett6l nem
lehetett eltérni. Az ir jog szerint a rendelet a hivatalos lapban val6 kihirdetéstsl
hatélyos volt.

A dontés két pontjét is érdemes kiemelni. Az egyik az, hogy az EJEB 4llas-
pontja szerint vélelmezni kell azt, hogy a k6zdsségi jog nem ellentétes az EJEE-
vel."” A mésik — témank szempontjabdl jelent§sebb — kovetkeztetés pedig az,
hogy az EJEB gy itélte meg, jogosult azokat a tagdllami normadkat is dsszevetni
az EJEE-vel, amelyek alapja egy kotelez6 kozosségi jogi vagy nemzetkozi jogi
rendelkezés. Az EJEB e dontése azt sugallja, annak ellenére, hogy az EU nem
részese az Egyezménynek, a tagdllami jogon keresztiil meg tudja valdsitani az
EU jog egyezménykonformitdsanak vizsgdlatat is. A tagdllam nemzetkozi jogi
szempontb6l, az EJEE betartdsa tekintetében felel§sséget kell vallaljon minden
olyan aktusért, amelynek eredményeképpen egy szabdly az adott dllamban
alkalmazandé.™

IV. HOGYAN ERINTI A MAGYARORSZAGI ALAPJOGVEDELMET A KETTOS
EUROPAI ALAPJOGVEDELEM?

1. Magyarorszag és az EU alapjogvédelmi rendszere

Az Eurépai Uniéban nem egy rendelkezés szabja meg a hatdskérmegosztast
a tagdllamok és az Unid kozott, szdmos, a joganyagban elszértan taldlhaté
szabdlybdl olvashaté ki, mire jogosultak az Unié szervei. Sem tartalméban, sem
formdjdban (irdnyelv vagy rendelet) nem rogzitett az unids kompetencia. Az
Uniodra térténd hatdskor-atruhdzds mindig pontosan kortiilhatérolt, 4m ezt gyen-
giti, hogy az Eurépai Uniénak felhatalmazdsa van az alapitd szerzddésekben

[70] Dontés utdn, Fundamentum 2005/4. szam, 139-140.
[71] Lebeck, 2007, 214.

88  GARDOS-OROSZ FRUZSINA



meglévd joghézagok betoltésére (ilyen kiilondsen az EUMSZ 352. (EK Szerzd&dés
308.) cikke). Az Eurdpai Birdsag jogfejleszté tevékenysége pedig — ahogy azt
fentebb lathattuk — igen rugalmasan kezeli a tagdllami felhatalmazdsokat. Az
Eurédpai Birésdg hatdskorei nem tdrgyuk szerint, hanem céljuk szerint keriiltek
meghatdrozdsra, a kozds piac megteremtését és fejlesztését szem el6tt tartva.
Igy végs6 soron szinte minden beletartozhat az Unié kompetencidjdba, ami a cél
megvaldsitdsat szolgélja.™

A szubszidiaritds elve, amelyet a Maastrichti Szerz6dés iktatott be (EK Szer-
z&dés 5. cikk (2) bekezdés jelenleg tartalmilag EUMSZ 13. cikk (2) bekezdés)
azonban alkalmas arra, hogy gatat szabjon a parttalan uniés jogi térnyerés-
nek, hiszen e rendelkezés kimondja, uniés jog csak olyan probléma megolda-
sdra alkothatd, amely uniés szinten hatékonyabban orvosolhaté, mint az egyes
tagdllamok szintjén. Ehhez kapcsolédik az ardnyossdg elve, amely szerint az
EU csak olyan mértékben alkothat jogot, hogy azzal ne sértse a szubszidiari-
tas elvét (EK Szerz&dés 5. cikk (3) bekezdés, tartalmilag EUMSZ 13. cikk (2)
bekezdés).™!

A magyar jogban a csatlakozdsi klauzula, az Alkotmédny 2/A. §-a maga
mondja ki, hogy a magyar dllam hatédskoreit a szerz6désbdl fakadé jogok gyakor-
lasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig engedi at. Azt
viszont egyes nézetek szerint csak az Eurépai Birdsag jogosult meghatdrozni,
hogy mi ez a bizonyos sziikséges mérték, hiszen ennek értelmezéséhez a kozos-
ségi jog céljainak értelmezésére van sziikség." Mdsok szerint a hatdskor-atru-
hédzés alkotmdny szerinti terjedelmének meghatdrozasa viszont legvégsd soron
az Alkotmdénybirésag feladata. Ez utébbi nézet indokoldsa szerint az Alkotmany
2/A. §-bdl az kovetkezik, hogy az unids hatdskorgyakorlds sordn tulajdonkép-
pen a tagdllamok kézosen jarnak el, még akkor is, ha valéjdban a tagdllamoktdl
fliggetlen uniés intézmények l14tjdk el a dontéshozoéi feladatot. Az unids jog tehét
nem szakad el a tagdllami jogoktdl, ezért azok végsé forrdsa is az alkotmdny
marad a demokratikus legitimdcié talajan dllva. Végsé soron a tagdllami alkot-
manybdl kell levezetni azokat a szabdlyozdsi kérdéseket, amelyek nem enged-
het6ek 4t az Eurépai Unié részére./”

Azt ajogirodalmi dlldspontot is érdemes ismertetni, amely szerint a szuvere-
nitastranszfert nem az Alkotmdany hajtja végre, hanem az, hogy Magyarorszag
csatlakozott ez Eurdpai Unidhoz. Az alapit6 szerz6dések hatarozzdk meg, hogy
mely hatdskorok gyakorolhatéak az Eurépai Uni6, tehét de facto a tagdllamok
Osszessége altal. Az alapit6 szerz6désekhez vald csatlakozdskor az Orszdggy-
1és hatdrozza meg, hogy mekkora legyen a szuverenitdstranszfer terjedelme.
Magyarorszdg mindezek alapjan példdul nem vélhat részesévé egy olyan alapit6

2] Jakab, 2007, 236.

3] Jakab szerint ezen szabdlyok hatékonysdga kétséges. Uo. 237.
4] Uo. 249.

5] Sonnevend, 2003, 27-37.
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szerz6dés-médositdsnak, amely az Unid szerveit feljogositand arra, hogy sajét
dontésiik alapjan tagallami hatdskoroket vonjanak el.”®!

Az Alkotmdény alapjdn tovdbbd csak olyan hatalmat lehet d4truhdzni, amely-
lyel a magyar dllam maga is rendelkezik (nemo plus iuris), ezért értelemszertien
nem lehet felhatalmazni az Uniét arra, hogy alkotmdnyellenes jogot alkosson.
Ez egyértelmd kompetecia-tillépés volna az EU részérél, és ezért ez nem fogad-
hat6 el a magyar dllam szdmaéra. Gond csak az, hogy a magyar Alkotmdnybiré-
sdgnak nincs olyan hatdskore, amely alapjan feliil tudja vizsgédlni az uniés jogi
aktusokat, igy a gyakorlatban csak a magyar atiiltet6 jogszabdlyokat vizsgdl-
hatnd. Elviekben azonban az Alkotménybir6sdg mindenképpen jogosult arra,
hogy az EU jog alkot-mdnyossagét feliilvizsgalja, és alkotmdnyellenesség esetén
a kompetencia tullépését, tehat alkotmanyellenességet allapitson meg."””!

A birésag feladata mindezek alapjdn els6sorban az, hogy az unids jogot és
az uniods jogot implementdlé magyar jogot a magyar Alkotmanynak megfelelGen
értelmezze. Ezek mellett eleget kell tennie annak, hogy az Eurépai Unié szabdly-
rendszerének megfelelen értelmezze ezt a jogszabdlyt. E kérdést illeten eléze-
tes dontéshozatali eljardsban fordulhat az Eurépai Birésdghoz akkor, ha uniés
kompetencidba tartozé iigy eldontésekor nem tudja egyértelmien meghatd-
rozni az alkalmazandé jogszabdly tartalmdt. Probléma akkor adédik, ha a két
jogrend kiilonb6z6 megolddst kindl ugyanarra az alapjogi kérdésre. Elképzel-
het6 példaul, hogy a magyar, az Alkotmdnynak megfelel§en értelmezett magdn-
jogi jogszabdly szerint egy kiszolgéltatott helyzetben 1év§ kezes fél kisebb vagy
éppen nagyobb védelmet élvez, mint a kdzdsségi jog alapvetd emberi jogokat
figyelembe vevs luxembourgi értelmezése alapjan.

A Magyarorszdg r1észér6l érkezd elsé elGzetes dontéshozatali eljdrdsra
irdnyul6 kérelem kivdléan rdmutat erre a problémdra. Nem sokkal Magyaror-
szag csatlakozdsa utdn a Szombathelyi Varosi Birdsdg kért véleményt az EB-t61.
Végzésében a 93/13/EGK irdnyelv alapjan kivdnta értelmezni a Ptk. tisztesség-
telen szerzddési feltételekre vonatkozo szabdlyat. Ez tipikusan egy olyan eset,
amely rdmutat témédnk egyik kulcskérdésére. A Ptk. tisztességtelen szerz6dési
feltételekre vonatkozd szabdlydnak értelmezésekor ugyanis a magyar alkot-
mdany egyes rendelkezéseinek is relevancidja lehet, igy a magyar birdsdgnak
egyidejtleg kellett figyelembe venni a kozdsségi jog, illetve a magyar Alkot-
mény szabdlyait, legalabb értelmezési segédletként. Az Eurépai Birdsdg 2006-
ban hozta meg dontését, amely szerint nincs hatdskore az {igy eldontésére,
mivel a szerz6déses jogviszony Magyarorszag csatlakozdasa el6tt keletkezett./”®!
Igy ebben az esetben végiil nem alakult ki az az értelmezési konfliktushelyzet,
amelyrél emlitést tettiink. Kivdldéan latszik azonban, hogy a jogalkotdsi és jogal-
kalmazdasi kompetencia-megosztads rendszere igen homadlyos, igy az sem latszik

[76] Kende - Szftics, 2006, 771-772.
[77] Uo. 772-773.
[78] C-302/04 Ynos Kft. kontra Varga Janos, 2006. janudr 10.
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egyértelmien, hogy az alapvet§ emberi jogokat, és azok horizontélis hatdlydra
vonatkozé eurépai birésagi gyakorlatot milyen mértékben kell figyelembe venni
az egyes (kozvetleniil vagy kozvetetten alkalmazandd) eurépai uniés rendelke-
zések értelmezésekor. Ez a kérdés kiilonosen érdekes akkor, ha a magyar alap-
jogi rendelkezésekbdl és az annak alapjadn kialakitott AB gyakorlatbdl, illetve az
EU jog fent ismertetett gyakorlatdbdl més kovetkezik.

2. Magyarorszdg és az EU alapjogvédelme a strasbourgi joggyakorlat kontex-
tusdban

Az EU és az ET alapjogvédelme kozotti kapcsolat nem csak 6nmagdaban érdekes.
Az EJEE részes 4llamai kozoétt ott taldlhaté az Eurdpai Unid Osszes tagdllama.
A szakirodalom kidll amellett, hogy e nemzetkozi szerz6dés az eurépai népek
tulajdonképpeni alkotmdnyaként foghat6 fel, az alapjogvédelmi rendszerben
elfoglalt szerepe ezt mutatja. Ezt erdsiti, hogy az Eurépai Uni¢ is elfogadja a
strasbourgban miikod6 birdsdg joggyakorlatdt, sét, a Lisszaboni Szerzddés
arra vallalkozik, hogy az EU a jovSben részese legyen az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének. Latszdlag tehdt teljes a harmoénia, az egylittm{ikodd alkotmé-
nyossag jegyében kozeledik egymdshoz az alapjogvédelem két letéteményese.

Kérdés, hogy ez a harmoénia hogyan érinti az EU tagdllamait, amelyek
egyben az Egyezmény részes dllamai. Hogyan viszonyul mindez az egyiittm-
kodésen alapul6 hatalommegosztds a tagdllamok alapjogvédelmi rendszeréhez?
Mi lesz, ha az EU dontése folytan az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye mér
nem csak egyszerti nemzetkozi szerz6désként funkciondl, hanem a kdzosségi
vagy megosztott kompetencidba tartozé ligyek esetében az EU jogra is kdzvetlen
hatésa lesz. Ha az EU részese lesz az EJEE-nek, vajon megmarad-e az EJEB-nek a
Bosphorus-dontésben kialakitott d1ldspontja, amely szerint a tagdllam nemzet-
kozi jogilag felel6ssé tehetd a tagdllamban kotelezGen alkalmazandé EU jog
egyezménysértése esetében is.

A nemzetkozi szerz6dés helye rendezettebb a legtobb tagdllami jogban,
mint az EU jog helye. A magyar Alkotmédnybirésdg sok mds EU tagdllamhoz
hasonléan példdul hajlik arra, hogy az dllami Alkotmdanyt alapjogvédelmi szem-
pontbdl az EU jogi normdék folé helyezze. Még ha ez Magyarorszdgon nem is
egyértelmd dalldspont, Németorszdg vagy Olaszorszdg nyiltan vdllalja, hogy
alapjogvédelem kérdésében a tagdllami alkotmdny a legf6bb jogforrds. Bar az
EU Birdsdga a szupremdcia jegyében nem tdmogatja ezeket a tagdllami 4lldspon-
tokat, kérdés, hogy az EJEB Bosphorus-dontésének jegyében nem kell-e 4tgon-
dolnia az &lldspontjat.

Ha ugyanis a tagdllam felel§ssé tehet az EJEB el6tt az olyan jog egyezmény-
sértése esetén is, amely kozosségi kompetencidba tartozé kérdést érint, és alkal-
mazdasa kotelezd, a tagdllami alkotmanybirdsdgok joggal mondhatjdk, hogy ezt
a jogot — legaldbbis a nemzetkozi szerzddésbe iitkozés kérdésében — feliilvizs-
gdlhatjdk. A legtobb Alkotmdny ugyanis véllalja, hogy a bels§ jog nem lehet
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ellentétes a védllalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel, és a legtobb tagdllamban
az Alkotménybirésag feladata ennek a kérdésnek az el6zetes vagy utélagos vizs-
gdlata, és 0vé a megsemmisités joga.

Az EJEB Bosphorus-dontése tehdt olyan 4j kontextust teremt Magyarorszdg
szdmadra is, amely képes befolydsolni az EU és tagdllamai kozott kialakult hely-
zetet az alapjogvédelem kérdésében. A hdromszereplds jaték értelmezésének
kiilon nehézsége, hogy a nemzetkozi jog, az EU jog és a tagdllami jog interakci-
Ojdnak értelmezésérdl van szo.

A helyzet megolddsdban nagy szerepe lesz majd az érintett bir6sdgok ambi-
ciéinak, annak, hogy milyen alldspontot foglalnak el a deference kérdésében.
Az egylittm(ikod6 alkotmanyossag jegyében feltétlentil elGtérbe fognak kertilni
azok a szempontok, amelyek a hatalmi tusakodds helyett az emberi jogvédelem
egységes szempontjait helyezik majd el6térbe.

Igaz, hogy a hatdlyos jogban a nemzetkozi jog, az EU jog és a tagdllami jogok,
koztiik a magyar jog hierarchidja nehezen vdzolhat6 vildgosan, az egyiittmd-
kods alkotmdnyossdg szempontjait szem el6tt tartva mégis okkal lehet bizni
a kozos alapjogvédelmi rendszerek harmonikus miikodésében. Ezt mutatja
az EJEE joggyakorlata a margin of appritiation doktrindval, és ez a hozzaéllds
tapasztalhat6 az EU Birésdga Omega-dontése kapcsan is. Vélhet§en Magyaror-
szag alapjogvédelmi férumai is ennek az egyiittm(ikods alkotményossdgnak
a jegyében gondoljak majd végig, hogy az 1j Alaptorvényben biztositott hatds-
koreiknek megfelel6en hogyan értelmezik az alapjogvédelmi pozicidjukat és a
magyar Alaptorvény helyzetét a nemzetkozi jog, az Eurépai Uni6 joga és a tagal-
lami alkotmanyjog matrixaban.”
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