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TANULMANYOK

PACZOLAY PETER

A jogallam kdaprazatatol az angol jogelmélet
valosdgdig Horvath Barna irdsaiban

I. JOGALLAM ES DIKTATURA HORVATH BARNA
HATALOMELMELETEBEN

Horvéth Barna élete sordn tobbszor foglalkozott a jogdllam, a diktatira
és a demokrdcia Osszefliggéseivel. Tarsadalomelméletén beliil nem
elhanyagolhat6 a szerepe a politikatudomaényi jelleg(i fejtegetéseknek.
A hatalom fogalma és mibenléte jogelmélete alapvetésében lényeges
szerepet jdtszott. Hatalomelméletének elsd atfogé Osszefoglaldsa, az
1934-ben Berlinben megjelent Rechtssoziologie cimt munkdjéban olvas-
haté. A jog legfontosabb tdrsadalmi alapjai Horvdthndl a gazdaség, a
harc, a hatalom, a mtiveltség (kulttra) és az eljards. A hatalom fogalma
— tomor megfogalmazédsa szerint — a magatartdsoknak a magatar-
tdsok mds csoportja altali egyoldald érintettségének szabdlyossaga.
Mikor torténetileg prébdlja bemutatni a jog megjelenését, a hatalom
és a jog kapcsolatdban a jognak mint eljdrdsnak a szerepét emeli Ki.
A legsz(ikebb kozosségbdl kilépve a szildrd hatalom alapja a szildrd és
tagolt eljdrdsszerkezet. A hatalom az eljardsi szerkezet kifejl6dése utan
az egymdst funkcidikban kiegészits, intézményes és messze eldgazo
eljardsok — hadsereg, igazgatds, birdsdg, torvényhozds — szerkezetén
nyugszik. A szervezetnek ez a szildrdsdga, biztonsdga és kiszdmitha-
tésdga a legerdsebb tdrsadalmi hatalomnak a gépezete, a legszilardabb
és legtagoltabb eljardsszerkezet pedig a jog."

[I. HORVATH BARNA HATALOMELMELETE

A gazdasdg, a harc, hatalom, mvel6dés és eljdrds azért legkdzvetle-
nebb alapjai a jognak, mert épptigy, mint a jog, maguk is tdrsadalmi
objektivdciok. A tdrsadalmi objektivacié egyik lényeges eleme Horvath
elméletének, és emlékezziink arra, hogy majd tanitvdnya, Bib6 Istvdn
is alapvetd fontossdgot tulajdonit neki. Tdrsadalmi objektivdcién, mds

[1] Horvéth Barna politikaelméletérél egyebek kozott Nagy, 1985, 295-306.; Szabadfal-
vi, 1999, 133-144., Cs. Kiss, 2001, 569-611.
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néven objektiv tdrsadalmi, kozosségi tényez6n Horvath az egymdst érint6 maga-
tartasok szabalyossagat, tehdt a tarsadalom tipikus viselkedését érti.””

A hatalom és jog Osszefliggését Horvath torténetileg, fejlédésében koveti
végig. A hatalomnak a synarchidtél a monarchia és a polyarchia felé tarté fejls-
dése végigkiséri a jog kialakuldsat, fejlédését és hanyatldsit. Ez a séma sajé-
tos organikus jogfelfogdsrdl drulkodik, ahol a hatalomnak és a jognak mintegy
bioldgiai élete van. Az ilyen korforgdsszerd hatalomtedria kdztudottan antik
gyokerekre nyulik vissza; Poliibiosz korforgdselmélete azutdn a reneszdnszban
is igen népszerd lett, nem kisebb gondolkod6ndl, mint Machiavellinél szerepelt
kiemelt helyen. A 19. szdzad szocioldgidja Kitiintetett magyardzo elvként fogadta
el e teéria modern, természettudomdnyosra hangszerelt védltozatat, és innen
vette at Horvéth is.

Horvéth Barna , korforgds-elméletének” megértése a fejldési staciok részle-
tesebb bemutatdsét teszi sziikségessé. A synarchia a primitiv hatalom leirdsdra
szolgdl, az elnevezést Horvdth Georges Chlaver, , Le fondement du pouvoir” cimt
1923-24-ben megjelent tanulméanyabol® kolesonozte, és a hatalom oszthatatlan-
sdgdra, vagyis differencidlatlansdgara utal. A kezdetleges hatalom jegyei:

1. ahatalmat magéba foglal6 tarsadalmi egység viszonylag sz(ik terjedelme,
2. az(siszokdserkolcsben és vallasi képzetekben valé mély meggyokerezettsége,
3. viszonylagos elkiilonithetetlensége és oszthatatlansaga.

Kis csoportok Osszetarthaték személyes hatalommal, azonban nagyobb
kozosségek esetében a szubjektiv hatalmi helyzetek nem elegendéek. , A szub-
jektiv hatalmi helyzeteknek tdrsadalmi hatalommé toérténé objektivdlddasa
tehat csupdn eljards utjan, kizdrélag egy mindinkdbb bonyolultabbd vélé elja-
rasi apparatus kozbeiktatédasa révén lehetséges.”

Epp ez az a pont, ahol a jog a hatalom térténeti fejlédésében megjelenik.
E folyamatot a differencidlédés és az integrdl6dds kett&ssége jellemzi. A maga-
tartdsok mind jobban elkiiloniilnek egymdstél, vagyis differencidlédnak, viléd-
gosan elhatdrolt kompetencidkkd szervezddnek, mdsfel6l egyre gyakoriabbakka
védlnak, dllando6 jelleggel m(ikodd szervekké integralédnak. Itt keletkezik tulaj-
donképpen a jog, mikor elvdlnak egymadstdl a ,magatartdsoknak a legbonyolul-
tabb eljarasi apparatus kozvetitésével érvényesiil6 szabdlyai és szabdlyszertisé-
gei” (ez lenne a jog) az egyéb szabdlyszertiségektdl (erkolcs, divat, szokds stb.).
Az objektivdlédott, mar nem kizdrdlag szubjektivitdson alapulé hatalom és a
jog kezdettél fogva tdmaszkodnak egymadsra. A hatalom jegyei mar a személyi
presztizsben, a vezetd tekintélyében, a szokds, a konvencié kezdetleges eljara-
saiban is felfedezhet6k. A legsziikebb kozosségbdl kilépve azonban a szilard

[2] Horvéth, 1937, 22, 33.
[3] Horvéth, 1995, 148. jegyzet
[4] Horvdth, 1995, 263.
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hatalom alapja a szildrd és tagolt eljdrdsszerkezet. A hatalom az eljdrdsi szerke-
zet kifejlédése utdn az egymdst funkcidikban kiegészits, intézményes és messze
eldgazo eljdrdsok — hadsereg, igazgatds, birdsdg, torvényhozds — szerkezetén
nyugszik. A szervezetnek ez a szildrdsdga, biztonsdga és kiszdmithatésdga a
legerésebb tarsadalmi hatalomnak a gépezete, a legszildrdabb és legtagoltabb
eljarasszerkezet pedig a jog."!

A differencidl6ddsi és integrdlédési folyamat a monarchia kialakuldsdra
vezet, mely az egyetlen pontban koncentrdlddott hatalmat jelenti. A hatalmi
szervez&dés formdja a piramis, melynek legfels6 csticsabdl vezetnek le minden
hatdskort és hatalmat.

A synarchia hdrom jellemzé&jével szemben a monarchia

1. hatalmas egységeket fog ssze,
2. azerkdlcsi és vallasi kotelékek alél képes emancipalédni,
3. lehetdvé teszi a tényleges hatalomgyakorlds tényleges megosztasat.

Az 8sszefoglaléan monarchidnak nevezett forma irracionalitdsa a kdlcsonos-
ség hidnydban, annak valészintitlenségében rejlett, hogy a mindenki érdekében
fellép6 egyetlen személy mindig képes a helyes megtaldldsdra.

A fejl6dés harmadik szakasza, egyben a hanyatlds kezdete is, a polyarchia
nev(i hatalmi alakzat. E szakaszt a hatalom csdkkenése, a szabadsag és egyenlé-
ség novekedése jellemzi. A szabadsag értelmezése Horvath Barna életmt{ivében
kiilon kérdés, a polyarchia leirdsa azonban a horvathi hatalomelmélet vitatott
kérdéseinek és taldnyos ellentmondésainak stirtijébe vezet. Erdemes épp ezért
kicsit alaposabban elidézni a kérdésnél, és pontosan idézni gondolatait.

Mindenekel6tt a szabadsdg és a jog viszonydra kell réviden utalni. A hata-
lom és a jog kdlcsonviszonydban a jogi szervezet dtalakitja a hatalmat, mégpe-
dig a kolcsonos tdmogatds irdnydba. Ez a hatalom ekkor mdr nem az egyoldala
beavatkozds pozitiv hatalma, hanem az egyoldald beavatkozdsnak valé ellenél-
l4s negativ hatalma. A jog negativ hatalommd, viszonylagos szabadsdggd szer-
vezi a tdrsadalmi hatalmat. A kiilonb6z6 jogdllapotokat a hatalom és a szabad-
sdg eltérd ardnya jellemzi.

A viszonylagos szabadsdg mellett a hatalom és a jog viszonydban meghatdrozé
szerepe van a tervnek és a rendnek. A polyarchidban ,,...a hatalmat egy kimunkd4lt
tervszerint oly médon tagoljadk szét, hogy nem marad vissza egyetlen olyan hatalmi
pozici6 sem, amely uralhatnd a tobbit. De a sok egymdshoz rendelt hatalom ennek
ellenére mégis egy pdratlan, jol dtgondolt tervet, egy értelemszerd rendet valdsit
meg, egy olyan ‘alkotmdnyt’, amely az egész csoportot — tagjai nagyobb szabad-
sdga ellenére — erGsebbé teszi barmilyen centralizélt hatalomn4l.”®

[5] Horvéth, 1937, 25.
[6] Horvéth, 1995, 265.
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Madr e bevezet6ben szembeotl§, hogy a modern hatalmi alakzatot a tervszert-
séggel és a renddel azonositja. A hatalom megosztdsa, az alkotmdny egyardnt a
terv és a rend gyilimolcse és megvaldsuldsa. Az uralkodé meghatdrozatlansdga
a polyarchia negativ ismertetdjegye. A terv uralmdnak pozitiv ismertetGjegye,
hogy a tobbség szdmadra lehet§vé teszi a szabadsdgot és hatalmat. A szabadsag
stratégidjanak a tervezés modszerével vald dsszekotésében azt a liberdlis szoci-
alista gondolkodét koveti, aki messze a legnagyobb hatdst gyakorolta Horvath
Barndra, és ez Harold Laski.”) Horvath Barna demokréciaellenessége és a
tervtarsadalmak irdnti szimpétidja iit 4t a kovetkez§ fejtegetéseken, de latja e
tdrsadalmak gyengeségét is. A demokrédcia nem valédi néphatalom, mert csak
a rosszul informaélt valaszték (akik nem tudjak, hogy mit vdlasztanak) uralma.
A valédi néphatalmat, vagy ha tgy tetszik demokrdciat, vagyis a legtobb ember
uralmdt a legtobb érdeket kielégitd rend tervszerti mtikodése valdsitja meg.
A polyarchia gondolatdt Horvath szdmdra a kor nagy terv- és rendszerhatalmai —
a szovjethatalom és a fasiszta, nemzetiszocialista uralom — valdsitottdk meg.!®

A polyarchia Horvath szemében a terv, a rend, a jog primatusdnak eszményét
juttatja kifejezésre. Ez a joguralom sajatos felfogdsarél drulkodik, mely folveti
azt a kérdést, hogy valdjdban mit is jelentett Horvath Barna hatalomelméletében
a jogallam? Csak a renddel azonositott jog uralmat? A jog szupremaécidjat, azaz
magdt ajogi szuverenitast? A jogelmélet vdzlata cimd munkéajdban a hatalom eljé-
rasi szerkezetté alakitdsdnak végpontjdra a joguralom kialakuldsét teszi. ,,Ahol
joguralom van, ott a hatalom a legfejlettebb eljdrdsszerkezeten keresztiil az
elvont szabdlyok, dltaldnos elvek, az elemi erkdlcs és igazsagossag, a kozszabad-
sdg uralmdava finomodott, és lényegiilt 4t.”° Horvéth latta a polyarchia gyengéit
és veszélyeit. Taldl6an nevezte e hatalmi alakzatot a hatalom eljogiasitdsdnak, és
nemcsak a legergsebbnek, hanem egyszersmind a legkényesebbnek is. Megva-
l16sithatésdgdnak feltétele a tokéletes lények legteljesebb aktiv részvétele, és a
terv helyességérdl val tévedhetetlen meggy$z8dés. Latta ugyanakkor e hatalmi
formacid taszit6 vondsait, a terrorcsoportokat és rohamosztagokat. Osszességé-
ben utépidhoz hasonléan nehezen megvaldsithat6 hatalmi alakzatnak tartotta.

1. Szocializmus és fasizmus

Ugyanakkor mégis folmertiil a kérdés, hogy mi tette 1934-ben Horvith szdmaéra
mégis elfogadhatévd a szdzad torténelmének két legtaszitébb dllamat? Mert
a fasiszta-ndci uralom elfogaddsa a Rechtssoziologie tébb més mondatdbdl is
kicseng. Az osztdlyharcrdl, a fajok harcérdl, és a hdborturél értekezé fejezet-
ben arrdl értekezik, hogy a harcot a kdlcsonds tdmogatds irdnyaba kell 4talaki-
tani. A hdbort vonatkozdsdban ennek el&feltétele a merev dllami egységek, az

[7] Horvath, 1993, 87.
[8] Horvath, 1995, 265-267.
[9] Horvath, 1937, 27.
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dllami szuverenitds megsziinése, az imperialista jellegl osztdly- és faji ideold-
gidk felbomldsa. A megoldds szdmadra a szinte utépikus hangvétellel felvdzolt
odaadds az idegen osztélyok, fajok és dllamkozosségek irdnt. ,A sajat kozosség
irdnt érzett szeretet, s annak legf6bb szolgalata egydltaldn nem zdrja kiaz idegen
kozosség irdnydban megnyilvdnulé odaadést, s6t egyidejtileg el6feltételezi ezen
ut6bbit.”" E mondathoz fizott ldbjegyzete a mai olvas6 szdmdara meglepd.!""!

Kant, Ramsay MacDonald és Herriot példakénti emlitése utdn abba a fejte-
getésbe kezd, hogy az dltala kifejtett tanokkal nem ellentétes a vildghdbort
utdn felélénkiilt német, olasz és magyar nacionalizmus. S6t, a Klebelsberg Kuné
dltal neonacionalizmusnak nevezett gondolatot leghatdrozottabban elhatérolja
az imperialista nacionalizmustél, sovinizmustél vagy vak faji biiszkeségt6l.
»Avildgnak mdris meg kellett tanulnia, hogy csodalja a béke Mussolini dltal 1étre-
hozott mtivét, és els6ként a jelenkori Németorszdg felelds vezetsi, mindenekel6tt
a birodalmi kancelldr, Hitler {it6tték meg azt a hangot Franciaorszaggal szem-
ben, amely ki tudta fejezni egy nagy nép Gszinte békevdggyal 0sszekapcsol6dé
méltésdgat. A vildg 1914 6ta soha nem hallhatott effélét. Gombds Gyula magyar
miniszterelnok is nyomatékosan sikraszallt a haboru ellen, a béke érdekében.”!'?!
A neonacionalizmus iskolapélddit nyujtja szdmdra — a hdbortiban gy&ztes impe-
rialistdkkal szemben — a passziv ellendlldsra, a tiirelemmel felvértezett bator-
sdgra, az er6szakmentes engedetlenségre. A nemzeti szocializmusban olyan
biztaté kultirmozgalmat latott, mely a nemzeti értékmegvalésulds eszkoze, és a
népiségben mélyen lehorgonyzott 4j értékrendszert jelent. Egy mésik ldbjegyzet-
ben egyetértileg idézi azt a kijelentést, hogy ,,Mussolini Eurépa legfelelGsségtel-
jesebb uralkodéja, mert leplezetleniil a maga nevében parancsol”.!"*

Rovid magyardzatra szorul Horvdth eme vaskos politikai tévedése. A teljes-

ség igénye nélkiil a kovetkezs kézenfekvd, de csak hipotézisértékdi magyardza-
tok ad6dnak:
- A harmincas években a politika és dllamelmélet kérdéseiben szakért§ vagy
irdntuk érdekl6dd értelmiségiek elég egyontetien kidbrdndultak a képviseleti
demokrdcia és a parlamentarizmus eszményébdl. A parlamentdris demokracia
véalsdgabdl kivezet6 utat keresve azon eszmék felé tdjékozodtak, s fordultak is
fokozott mértékben, melyek a kozvetlen demokracia, a vezérelv( hatalom, a
tétlenség és tehetetlenség e helyett a hatdrozott cselekvés stb. irdnydba mutat-
tdk a kivezetd utat. A politikai gondolkodds olyan éridsai, mint Gaetano Mosca
vagy Carl Schmitt emlithet6k példként, akik a parlamentarizmust, a liberalis
demokrdaciat képtelennek itélték a huszadik szdzadi vdlsdg megolddsdra, és a
fasiszta-néci eszmék felé mozdultak el. Azok szdma sem volt kevesebb, akik a
szocializmus és a bolsevizmus kiilonb6z6 védltozataitdl vartdk a megoldést.

[10
[11
[12
[13

Horvath, 1995, 258.
Horvath, 1995, 138. jegyzet
Uo.

Horvéth, 1995, 156. jegyzet
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- Maga Horvath élete egészén vonzddott a szocializmus egyes tanaihoz (gazda-
sagi egyenl@ségként felfogott demokracia, osztalynélkiili tdrsadalom), a nemze-
tiszocializmust ennek egyik véltozataként fogta fel — még akkor is, amikor mar
leleplez6dott elStte valédi természete.

- Az idézett ml — egyébként németorszdgi — megjelenésének id6pontja 1934,
mikor a nemzetiszocializmus végiil is legitim iton hatalomra kertilt irdnyzat volt.
- A neonacionalizmus és a horvéthi tanok dsszeegyeztetésének szellemi-tarsa-
dalmi kornyezete a Trianon utdni Magyarorszdg, és tdgabban Kozép-Eurdpa
volt, a vildghdbort utdniigazsdgtalan békék kidbrandult hangulata. ,, A mai toté-
lis dllamok végsziikségben, osztdlyharc és vildghdbori kohéjédban, gazdasagi
0sszeomlds és munkanélkiiliség romjain keletkeztek.” — ifrja mintegy mentege-
t6z8 magyarazatképpen 1936-ban.!"

A fenti okoktdl elvonatkoztaté mai olvasét sem vezetheti kiilondsebben félre
az idézett néhdny Kkitétel, mert a késébbiekben ett6] alapvetSen eltért, a nemzeti-
szocializmus természetét 4tldtta, és a joguralom mellett foglalt hatdrozott all4st.
1937. évi mivében a szocializmus jogelméletének tdrgyaldsdndl a George Sorel-
féle szindikalizmust, a bolsevizmust, a fasizmust és a nemzetiszocializmust
0sszefiiggd csoportként mutatja be, amelynek tagjai kozos t6rdl sarjadt erede-
tiik ellenére a szocializmussal szembenéllé végletekbe csapnak 4t."" A szocia-
lizmus barmely véltozatdnak tovdbbélését csak akkor tartotta elképzelhetének,
ha a joguralomnak veti magét ald: ,Mindazonéltal a szocializmus, amelynek
kiilonb6z6 drnyalatait hatalmas torténeti er6k vetették felszinre, megtaldlhatja
az egészséges tovabbfejl§dés ttjat, ha az egyén, az dllam és a nemzetkozi k6zos-
ség redlis sziikségleteinek dsszehangoldsaval a tervuralom és a parancsuralom
utdpidit aldrendeli a joguralom eszméjének. A joguralom a leggyakorlatibb kdve-
telmény, amelyet a torténet minden lapja, sikere és kudarca egyardnt igazol.
Minden tdrsadalmi eszménynek ez a nélkiilozhetetlen gépezete, és oly utépidk-
nak akdr égigéré épiileteibdl, amelyek a jogot elvileg tagadjék, a torténet itélete
szerint végiil is k6 kovon nem maradt” — hangzik mtvének végs6 konkltzioja.'®

A polyarchiét és a tervtdrsadalmat, a maguk teljességében megvalésithatat-
lan utdpidknak tartotta, amelyek — esetleges megvaldsuldsuk esetén — felszé-
molndk magat a jogot. A polyarchia a hatalom megosztdsdnak olyan raciond-
lis terve, amely minden egyoldald hatalmat kizdr, az egyesek szabadsdgét, a
kozosség rendjét és erejét pedig optimdlisan biztositja. Horvath harmincas
évekbeli meglédtdsa szerint a kommunizmus, a fasizmus és a nemzeti szocializ-
mus egyarant ezen fdradozik. Ennek a tervtdrsadalomnak a tokéletes megvaldsi-
tdsa azonban olyan cselekv{ lojalitdst és magas értelmiséget kovetelne, amely a
polyarchiat lényegében az utépidk vildgdba utalja. ,,A polyarchia csak eszmény,
amelynek maradéktalan megvaldsuldsa a jogot feleslegessé tenné, kudarca

[14] Horvéth, 1936, 77.
[15] Horvéth, 1937, 247.
[16] I. m. 252.
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pedig létét fenyegeti.”"”! Hasonloképpen a tervtarsadalom is csak a tokéletes és

teljes terv hibdtlan kovetése esetén miikodik zavartalanul. Tokéletes és teljes
terv hibatlan feldllitdsdhoz és kovetéséhez mindentudds kellene — mondta ki
mdér néhdny évvel azutdn, hogy 1934-ben a polyarchidt a demokrdcia kiteljese-
désének, onmaga legbensdébb lényegének nevezte.!®

2. Demokracia

A demokrédcia — a harmincas években 4ltaldnosan bevett fordulata szerint —
az informdlatlan polgdrok 4ltaldnos vdlasztéjoga, mely alkalmas a tobbségi
érdek kielégitésének meghitsitdsdra. A demokrécidval szembeni kifogdsa, hogy
a tobbség uralmét egy mellékes dologra — parlamenti képviselet céljdbdl kibo-
csdtott listak kozotti vdlasztdsra — korldtoztdk, mikdzben a tébbség lényegében
az egységgé szervezddott dllami hatalom szempontjdbdl az uralom aldvetettje
maradt."” Ez a birdlat ismét 6sszecseng a liberdlis parlamentarizmussal szem-
ben a korban széleskorien megfogalmazott ellenvetésekkel, melyek akér bal-,
akdr jobboldalrdl a formélis legalizmust, a jogszertiséghez valé makacs ragasz-
kodést kifogdsoltdk és vetették el. Ezzel szemben a hatalmi szerkezetnek nem
pusztdn formadlis, hanem tartalmi megoldédséat kereste.

1936-ban a Katolikus Szemlében publikdlt dolgozatdban (Joguralom és
parancsuralom) kiilon is kitért Horvéth a jogédllam és a diktatdra dilemmaéjara.
A téma feldolgozdsdnak vezérfonala két jogfilozofiai iskola, a természetjog és
az imperativ jogelmélet dsszehasonlitdsa. A joguralom elve ebben a torténeti
megkozelitésben az ékori és kozépkori dllam- és jogelméletek uralkodé nézete,
egészen a természetjogi iskola hanyatldsdig. A joguralom legdltaldnosabb defi-
nicidja, amivel Horvdath is inditja dolgozatat, hogy ott a térvények (&ltaldnos
tételek, szabalyok) uralkodnak, nem pedig emberek.?” A jogdllam a joguralom
megval6suldsdnak egyik torténeti intézményi formdja. A jogdllamnak mint
torténeti tipusnak a jellegzetességei koziil Horvath a végrehajtdsnak egyrészt
biréi ellenérzés, masrészt a kormdnyzat parlamenti felel§ssége 4ltal biztositott
torvényszer(iségét emeli ki, de nem tartja elhanyagolhaténak a szabadsdgjogok
fliggetlen biréi védelmét és a népképviseleti torvényhozdst sem. A joguralom
elve a természetjog minimadlis kdvetelménye. E csaknem teljesen alaki termé-
szetjogi tétel illusztrdldsdra a magyar Szentkorona-tant, az angol joguralmi
doktrinét és a jogdllam tanat hozza fol példaként.

A Szentkorona-tan a jog uralmaét a kirdly és a nép egyetértésében, alkotma-
nyos intézményekben ragadja meg. Az angol jogelméletet 6nédllé monumenté-
lis munkdban feldolgoz6 Horvéath szerint az angol doktrina a joguralom elvét a

[17] 1. m. 77.

[18] Uo., ill. 155. jegyzet.
[19] Uo. 155. jegyzet.
[20] Horvéth, 1936, 71.

A JOGALLAM KAPRAZATATOL... 9



TANULMANYOK

biréi szupremécidban (finomabban: a biréi és parlamenti szupremaécia egyensu-
lydban) latja. A jogallam a joguralom megvalésuldsdnak egyik torténeti intéz-
ményi formdja. A jogdllamnak mint torténeti tipusnak a jellegzetességei koziil
Horvéth a végrehajtdsnak egyrészt a birdi ellenérzés, masrészt a korményzat
parlamenti feleldssége 4ltal biztositott térvényszertiségét emeli ki, de nem tartja
elhanyagolhaténak a szabadsédgjogok fiiggetlen birdi védelmét és a népképvi-
seleti torvényhozdst sem. Mar 1936-ban kigydégyult abbdl a torténetileg érthetd
vaksdgbdl, melybe annyi kortdrs értelmiségi osztozott, és észleli azt a tenden-
ciat, hogy befolydsos szellemi dramlatok, és birodalmi dllamok hirdetik azt a
tételt, miszerint a jogdllam halott szervezet, melynek helyébe a parancsuralom
elvére épitett totdlis dllam 1ép. Felteszi a kérdést: ,parancsuralom és totdlis dllam
csakugyan elavulttd teszik-e a jogdllamot s vele a joguralom elvét, vagy pedig
csak az els6t kiiszobolvén ki, 1) és életképes tartalmat adnak az utébbinak?”?!

A totdlis dllam lényege — tér vissza kedvenc gondolatdhoz Horvath — a terv-
szer( irdnyitds. A tervszer(iség eszméje az, ami a totdlis dllammal szemben
elnézgvé teszi, mert a tervszertiségben tartalmi értéket, akar a jogdllam intéz-
ményeinek fokozasat 14tja. Eppenséggel azt kell paradoxonként elfogadni, hogy
a joguralom hatvdnyozott alakjat a parancsuralom, a partdiktatira, a vezéri elv
segitségével kivanjak megvaldsitani. Horvath sajatos dlldspontjdnak megfele-
16en ugy véli, hogy az akciéképesség és a kozvetlen demokrdcia bator igénybe-
vétele a jogdllamndl alkalmasabbad teszi a totdlis dllamokat annak a termékeny
kompromisszumnak a létrehozasdra, amelyet kollektivizmus és magankezde-
ményezés kozott meg kell taldlni. Az érvismét csak a vildghdboru utdn vélsdgba
jutott liberdlis parlamenti demokrécidk elleni gyakran hangoztatott kifogds: a
jogéllam a jog uralmét tdl mereven, tilsagos alakszertiséggel, formalizmussal
valésitja meg, és igy akdr 1étében fenyegeti a tdrsadalmat. A jogdllami formaliz-
mussal szemben a tervszer(i beavatkozdst, a kozvetlen akciét jelentds vivmany-
nak itéli. De az utolsé pillanatban mégis visszarettent attél az uttél, amelyen
Carl Schmitt példdul végigment: ,a totdlis dllam hivei még sohasem bizonyitot-
tdk, hogy ennek a nagy lehet§ségnek a megvaldsitasat a totdlis dllam szerkezete
csakugyan biztositja is... Stlyos hiba, hogy a totdlis dllam elveti a jogdllam intéz-
ményes biztositékait anélkiil, hogy helyiikbe jobbakat 4llitana.” A természet-
jog minimumaAt nem engedi foldldozni a totdlis dllam tervszertiségének oltdran
sem: ,Az egyén erkolcsi szabadsdga a magja az alanyi jogok minimumaénak,
amelyet a természetjog nem enged biintetleniil érinteni.”??

[21] I. m. 74.
[22] I. m. 78.
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3. Demokrécia és jog

A demokrécia témakorében tovdbbi 0sszegzést végez el egy torténelmi fordu-
l6ponton, 1945-ben, abban az el6addsdban, mely a Demokrdcia és jog cimen
jelent meg. A dolgozat immadr nem a hatalom és jog viszonydt vizsgdlja, hanem
a demokrécia és jog Osszefliggéseit. Az id6kozbeni torténelmi tapasztalatok és
az eltelt id6 ellenére Horvath Barna tovdbbvisz olyan tételeket, gondolatokat,
melyek mdr kordbbi irdsaiban ismertek megjelentek.

Az egyik ilyen gondolat a kozvetlen demokrdcia eszméje. A képviseleti
demokracidval szembeni fanyalgdsdnak ismét szinte rousseau-i lelkiilettel ad
hangot, amennyiben a képviseleti demokrdcidban leginkdbb csak az urndknél
leadott szavazatokat l4tja. Mégsem élezi ki a vagy-vagy kérdésére a demokra-
cia két faja kozti valasztast, hanem a kett6 kombindldsa megfelel§ ardnydnak
sziikségességérdl beszél. A kozvetlen demokrécia (ij médszere szdmadra a kozvé-
lemény-kutatds intézménye, pontosabban technikai médszere, mely lehetévé
teszi a vdlasztok akaratdnak folyamatos figyelemmel kisérését, és a képvisel6k
tevékenységével vald Osszevetését. A kozvetlen kozosségi akaratképzés tehat
maér adott — szemben a képviseleti demokrdcidval —, a feladat mésik része, hogy
annak jellegzetes dllampolgdra, az informdlatlan szavazé helyett a felkésziilt,
tdjékozott, hozzaérté 4llampolgdr donthessen, ami az 4llampolgéri nevelés
kozponti szerepéhez vezet.

A demokrécia egyes intézményei — jogalkotds mikéntje, alkotmdny, alkot-
ménybirdskodds — vizsgdlatdndl sem a vagy-vagy kérdése vezeti, hanem a
tobbé-kevésbé helyes ardnydnak megtaldldsa. Az alkotmdnybirdskodds elsd
hazai tdmogat6i kozott kell Horvath Barndt nyilvdntartanunk, amikor az irott
alkotmdny, és az azt véd6 alkotmdnybirdskodds mellett érvel: ,,Az alkotmdany-
birdskodds logikusan folyik az alaki értelemben vett alkotmdny fennalldsdbol,
mert a torvények alkotmdnyszertiségét csak birdi feliilvizsgdlat dontheti el, e
nélkiil pedig az alkotmdny érvényesiilése nincsen biztositva.”**!

A mdsik kérdés, ami mdr kordbban is makacsul foglalkoztatta, a nemzetkozi
jog és a jogkozosség fejlesztése. Az dllamok szuverenitdsdnak maradi elméle-
tével szembeszdllva mindig is a nemzetkozi jogkdzosség demokratikus alkot-
ménydnak kimunkdéldsdt tartotta szem el6tt. E téren kifejtett nézeteivel gyj-
totte a legtobb parazsat a fejére. Mar a Rechtssoziologie részletesen érvel a harc
és a jog viszonydnak vizsgalatdndl amellett a pacifikdlé tevékenység mellett,
amit a jog a harc lecsendesitése terén végez. A jog feladata a harc korldtozdsa,
enyhitése, békés kiizdelemmé, versennyé, termékeny egyiittmiikodéssé fino-
mitdsa. A szervezett béke programjat még tiizetesebben bemutatja a Hdborus

2 2

potencidlis és szervezett béke cim( tanulméanyaban.?¥ Késébbi tanulmanyaiban

[23] Horvath, 1985, 315.
[24] Horvath, 1935, 295-317.
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is a szervezett béke programjat terjesztette. Ez a nemzetkdzi téren a hdboru és
béke szervezetének forradalmasitasat jelentené, ami foltételezi az dllami szuve-
renitds és az imperialista nacionalizmus redukaldsat. Azonban ennek a korban
még szdmtalan akaddlyét ldtja, ami szinte az utépidk vildgdba utalja elképze-
1ését. ,,Amig a hatalmak oly merev, lezért és autark harci egységek maradnak,
melyek polgdraik lojalitdsat és aktiv tdmogatdsdt, hatdrtalan onfeldldozdséat
sikerrel igényelhetik, amig relativ gazdasagi, pénziigyi és katonai fiiggetlen-
ségiik meghagyja szdmukra a raciondlis hadviselés lehet§ségét, amig a tdrsa-
dalom °’feuddlis szovete’ és az imperialista nacionalizmus vagy etatizmus
ideolégidja a sajat dllam érdekében és az idegen ellenében hozott dldozatokat
hatékonyan képes a legszentebb kotelességként feltiintetni, addig az dllamhaté-
rok immaterializ4ci6ja és spiritualizaciéja jambor 6haj csup4n.”**!

Mo6r Gyulaval tortént durva hangvételd vitdjuk sordn Modr egyik vddja ellene
épp e tétele volt. Mint Onéletrajzdban irja: ,Modérnak még egy csapdst kellett
mérnie rdm. Attért a politikai vddaskoddsra. Anarchistdnak, kozmopolitdnak és
pacifistdnak nevezett. Mivel ’a hatdrok spiritualizdldsaroél’ irtam, Titulescu csat-
l6sdnak nyilvanitott, és a kisantant zdszlévivGjének. Mivel tagadtam azt, hogy
legfébb kotelességiink volna meghalni a hazdért, rdm fogta, hogy én az ilyen
kotelesség létezését dltaldban véve tagadom.”*"!

Mar amerikai emigrdciéban megjelent irdsaiban szintén vissza-visszatér a
kozvetlen akcid, a szervezett béke gondolata, és ez gy tlinik, még az Szovjet-
unio, és az SZKP un. moszkvai programja irdnt is elnézgvé tette.*”!

Horvdth Barna hatalomelméletét és politikai filozoéfidjat a liberalizmus
szabadsagjogokat védd doktrindjdnak és a szocializmus egyes tanainak 6tvo-
zése jellemezte, elsGsorban Laski tanai nyomdn. A politika szervezetében
kereste azt a kivezetd utat, mely megoldja a parlamentarizmus és a képviseleti
demokrdcia valsdgat, és egyben biztositja a haladést, a fejl6dést. Ezt a kivezet§
utat igazdn sosem taldlta meg. A szocializmus felé valé tdjékoz6ddsa az alapvetd
oka ennek a tévelygésnek, bizonytalansdgnak. Elméleti kovetkezetessége és
tudomdnyos korrektsége a lehetséges alternativdk elfogulatlan, tiszteletre mélt6
végiggondoldsara késztette. Ugyanakkor a diktatura és joguralom dilemméjéval
valé vivoddsa elméleti jelentGségén tilmenden tanulsdgos, mint egyfajta értel-
miségi kititkeresés a két hdbort kozotti politikai dilemmaékra.

[1I. HORVATH BARNA ANGOL JOGELMELETE

Horvath Barna munkdssdga mdr életében is nagyon sok vitdt és kritikat valtott
ki. Azt hiszem, ha van olyan mtive, mely egyértelmi elismerésnek 6rvendett, és

[25] Horvéth, 1995, 247.
[26] Horvath, 1993, 77.
[27] Horvéth, 1968a, 36-62.; Horvath, 1968b, 54/1.

12 PACZOLAY PETER



érdemeit senki sem vitatja, az az angol jogelméletrdl {rott nagyszabdst mono-
grafidja. Ezért érdemes ezt a mtivet kiilon is megvizsgédlni. Ez a monumenté-
lis md alapvet6en Horvath Barna szegedi éveinek terméke, noha megjelenése
(1943) mdr az altala szdmiizetésnek érzett kolozsvdri tandrsdga idejére esett. Az
Angol jogelmélet egyben utolsé nagylélegzeti munkdja is, ahol az angol jogel-
mélet eszményi valésdgdba , menekiilt”. Az angol jogelméletre utalva azonban
nemcsak az ezen a cimen megjelent kivdlé munkéra gondolok, hanem az angol
jogelmélet dltaldban is nagy hatést gyakorolt munkéssdgara.

1. Ut Anglidba

Horvéth Barna 1925 6szén egyetemi magdntandr lett a szegedi egyetemen jogfi-
loz6fidbol, és mint ilyent, Klebelsberg Kuné és Magyary Zoltdn behivtdk szol-
galattételre a Kozoktatdsiigyi Minisztériumba.?® Minisztériumi szolgalata része-
ként jelen volt a szegedi egyetem alapkdletételénél. Ekkori éveirél irja: ,,Nagyon
oriiltem, hogy Bécsbe menekiilhettem. Ekkor mdr jébaréti viszonyban voltam
Modr professzorral. Mikor el8szor jottem Szegedre, hogy bemutatkozzam a jogi
karon, a vendége voltam tjszegedi lakdsan.”*") Mdasfél évet toltott Bécsben. ,,Egész
bécsi tarté6zkoddsom Kelsen alapos tanulmdnyozdasaval telt el.” — olvashatjuk
onéletrajz irdsdban.®™ Anglidba Bécsen keresztiil vezetett az ttja. Ez vératlan és
igen figyelemremélt6 fordulatot jelentett a korabeli magyar jogfilozéfidban. Az
ugyanis, mint dltaldban a magyar jogi gondolkodds dont6en, s6t szinte kizaré-
lag német hatés alatt 4llt, és f6leg annak kiilonb6z6 irdnyzatait szintetizalta.""
A tervezett tanulmdnytt tdmogatdsdra kelt ajdnlé levelében maga Moér is hangsu-
lyozza: ,Minthogy a magyar jogfilozéfiai irodalmunk egyoldalt német hatds alatt
all, nemcsak a kérvényez6 szempontjiabél volna kivdnatos, hanem a magyar jogfi-
lozéfia szamadra is igen értékes eredményekkel jarna, ha Horvath Barna ttjédn az
angol-amerikai dramlatokkal kozelebbi kapcsolatba jutna.”ml Es valéban, Horvath
Barna elindult Londonba, s ennek eredményeként megsziiletett az angol jogbol-
cseletrdl sz616, magyar nyelven mindmadig legdtfogébb munka. Tovdbbd Horvath
Barna — Mod6r reményeit valéra véltva — 6tvozni tudta a német jogfilozéfiai hatdst
a pragmatikus-empirikus szemléletmédddal. Londoni tartézkoddsarol igy emléke-
zik meg Onéletirdsdban: ,,1929 elsd napjainak egyikén, igen kemény télben indul-
tam Londonba. Moér professzort id6kozben kinevezték Budapestre, de még egy
szemesztert Szegeden akart maradni. Ez alatt az egy szemeszter alatt keresztiil-
vitte az én kinevezésemet Szegedre. 1929. julius 7-ével kineveztek a jogfilozoéfia
professzordnak a szegedi egyetemre. A jogi kar egyhangtlag hivott meg.

[28] Horvath, 1993, 68.

[29] Horvath, 1993, 69.

[30] Horvath, 1993, 70.

[31] Err6l Paczolay, 1989, 512.; Szabadfalvi, 2004, 189-216.
[32] 1dézi Szabadfalvi, 1994a, 39.
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Londonban egyiitt laktam Lérdnt unokatestvéremmel Greencroft Gardensben
a Finchly Road Station mellett. Legtobb idémet a British Museum kényvtdra-
ban toltottem. Kelsen professzor adott ajdnlélevelet Laski professzorhoz, de §
szivélyesen Kkijelentette, hogy nekem hozzd nincs sziikségem ajdnlélevélre.
Néhdnyszor meghivott az otthondba. Kelsennel 8sszehasonlitva 6 inkdbb egy
mivész benyomdsat keltette. Kelsen nem tartozott semmilyen pédrthoz, mig
Laski lelkes hive, val6sdgos vezéralakja volt a Munkdspartnak. Nagy problé-
maét okozott, hogy az én angolsdgom ekkoriban még meglehet§sen gyenge volt.
A beszélgetéssel eleinte nehezen boldogultunk. Mindazonéltal Laski szdmos
értékes informdciét adott az angol jogelméleti irodalomrdl. A Laskié mellett
néha részt vettem Hobhouse és Ginsberg el6addsain. Oxfordban taldlkoztam
Allen, Cambridge-ben Sorley professzorral.

A konyvtdrban hatalmas anyagot gydjtottem. Féként cikkeket és szemléket
olvastam, a konyvek olvasdsat akkorra hagytam, amikor visszatértem Magyar-
orszagra. Rengeteg konyvet vdsdroltam a szegedi jogi kar koltségén.

J6 tiz évet dolgoztam kdnyvemen az angol jogbdlcseletrdl. 1943-ban adta ki a
Magyar Tudoményos Akadémia.”®!

Angliai tartézkoddsa erds hatdst gyakorolt Horvdthra, és nemcsak a tudo-
mdanyban; csoddlatos idészakként emlékezik meg rola. Elete legjobb kalapjatol
kezdve a brit egér jellemtandig bezdrélag minden érémmel toltotte el. Ez utébbirél
feljegyezte: ,,A hal6szobdnkban a kandall6bdl megjelent egy egér éjfélkor és nem
sz{int meg cincogni, mig fel nem keltem és a szembenlév{ ajt6t ki nem nyitottam.
Mikor visszafekiidtem az dgyba, az egér keresztiilvdgott a szobdn, és elttint a
nyitott ajtén keresztiil. Ontudatos egér volt, tudta a jogait és a kotelességeit: brit
egér volt.”** Londoni tartézkoddsa alatt egyediil a hideg télre panaszkodott.

2. Az Angol jogelmélet

Nagy munkdjdn tehat még Londonbdl valé visszatérése utdn tobb mint egy évti-
zedig dolgozott. Ezek szegedi egyetemi tandrsdgdnak, koztiik dékdnsdganak az
évei, és ekkor sziiletnek meg munkdassdga f6miivei is. Stlyos sérelemként emlegeti
fol, hogy abban az iddszakban, melyet a politikai tildoztetése éveinek érzett (ez
alapvet6en Modrral tortént 8sszekiilénbozése kovetkezménye volt®), nem kapott
alkotdi szabadsagot az angol politikai gondolkodésrél sz616 konyve befejezéséhez.
,Hogy milyen komoly volt elszigetelésem, a kdvetkez§ tény is mutatja: amikor az
Angol-Magyar Tarsasdg beadott egy kérelmet a kultuszminiszterhez, hogy adjon
szabadsdgot, hogy az Angol politikai gondolkodds cim{i konyvemen a budapesti
nagy konyvtarakban dolgozhassam, kérésiik nem nyert meghallgatést.”*%!

] Horvéth, 1993, 71.
] Horvath, 1993, 72.
] Errél Szabadfalvi, 1994b, 654-660.
] Horvéth, 1993, 78.
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Az angol jogelméletrdl sz6l6 mi azonban elkésziilt, és tobb mint hatsz4z olda-
lon 4t mutatja be az angol jogi gondolkodds {6 jellegzetességeit, és az egyes jelen-
t6s gondolkodokat.*” Az 4ltaldnos bevezetd meglepGen rovid, lényegében tétel-
szerlen foglalja 0ssze az angol jogi kultira sajatosségait.

Az angol jogi kulttra és a common law szelleme §sszefoglaldsaként a kovet-
kezGket emliti:

1. A processzudlis jogszemlélet: az angol jog akciéformakbdl, performuldkbdl,
un. ,writ”-ekbdl (a birdi itélet el6feltételeit megszabd kirdlyi parancsokbdl)
fejlédott ki. Ez a perjogi bélyeg ranyomdédott az elméletekre is, még a jogot
a szuverén parancsdnak tekint6 Hobbes-, Bentham-, Austin-féle imperativ
elmélet is a jogot alakilag hatdrozza meg.*®

2. Azesetjogifelépités 1ényege, hogy az angol jog ténylegesen a precedens tekin-
télyébdl kialakult torténeti fejlemény. Bacon aforizmadjat idézi, mely szerint
az itéletek a torvénynek és a torvények az dllamnak a horgonyai. Az esetjogi
szemlélet csak a konkrétan alkalmazott jogot tekinti jognak, a térvényho-
z4s ennek legfeljebb csak eljatéka. A torvény az esetjog kegyelmébdl él, az
egyes {télet a ,horgonya”.”

3. Tovabbi jellemz6 a torvényhozds és kozigazgatds szervezetének a birdsag
mintajdra val6 kialakitdsa, vagyis hogy ,a biréi szervezetforma nemcsak
szupremadcidt gyakorol, hanem a maga képére és hasonlatossdgdra mintdzza
a torvényhozas és a kozigazgatds szerveit is.”% Itt emliti a helyhat6sagi
onkormadnyzat és a parlament biréi formék szerinti mtikodését.

4. Az el6z6ekbdl is kovetkezik a jogdgak kiilonbségének rugalmasséga, az,
hogy a kozjog és magdnjog, az alaki és anyagi jog, a polgari és biintetjog
kiilonbsége sokkal rugalmasabb az angol, mint a kontinentdlis jogszemlélet-
ben."! Az esetjogi szemlélet egyenes kovetkezményeként jognak, még alkot-
ményjognak is, csak a kdzonséges birésdg jogeseteibsl kimutathatd, tehét
biréi jogorvoslattal védett egyéni jogositvanyt ismerik el. Az alkotményjog,
a kozjog, és a kbzigazgatdsi jog a polgdri birésdg mindenre kiterjedd ellenér-
zése kovetkeztében polgari joggd konkretizalédik.

S. Az angol jog pdratlan folytonossdga koztudottan 1189-ig, a jogi emlékezet
(,legal memory”) kezdetéig nyulik vissza.

6. A jogdaszi hivatds tradicidi szintén az angol jogfejl6dés {6 tényez6it jelentik.
A biréi és ligyvédi hivatds egyetlen rendbe fonddik, és ez a legmagasabb
jogészirend irdnyitja az alsébb joggyakorlatot és a jogdszképzést. Ez a tekin-
tély vezetett a jogdszi hivatds azon felfogdsdhoz, melyet Coke szép gondolata

[37] Angol jogelmélet, els6 kiaddsa Budapest, MTA, 1943; Gj kiadds 2001, Cs. Kiss Lajos elGszavdval.
[38] Horvath, 2001, 2-4.

[39] I. m. 5-6.

[40] I.m. 7.

[41] . m. 8.
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tiikkroz: ,Sohasem lattam laza és torvénytelen életf embert a jog egészséges
és tokéletes ismeretéig eljutni: és masrészt sohasem ldttam a jogban kivalé
itéleti embert, ki ne lett volna keresztiil-kasul becsiiletes és erényes”.!*?!
7. Hetedik jellegzetességként emliti Horvath a jury és a laikus jogdszat szerepét.
8. Végiilazutolsé megkiilonboztet§ vonds ajog szupremaécidja, mindenjoguralmi
elmélet alapja, és egyben 0sszefiigg a birésagok kitiintetett szerepével.

3. A Common Law ideolégiaja

Az, Angol jogelmélet”-ben szinte hidnyzd, bar egy alapvet§en leiré mtiben érthe-
t6en mell6zott elméleti hattér roviden megjelenik egy mdsik tanulménya beve-
zet6jében, melynek cime ,A Common Law ideoldgidja és a jogismeret ideoldgi-
dja”.**" A kronologikus leir6 munka teoretikus hatterének inkabb ezt az irdsét
tekinthetjiik. Itt az angol jogszemléletet alapvetSen a jogdszi irracionalizmussal
jellemzi, és ennek a kovetkezd tulajdonsdgait sorolja fol: elgszor is az &ltaldno-
sitdsok, a spekuldciok, az egyoldald tedridk elutasitdsa, azutdn a kiegyensulyo-
zottsdg gondolata, a végletekig kifinomodott egyensilyérzék. Az angol jogdszi
irracionalizmus harmadik specidlis okaként emliti a historizmust, mely szerint
az igazi, eredeti angol jogfiloz6fia beleépiilt az angol Common Law-ba, ami
pedig nem érvényesiil abban, az Gigyis értéktelen.

Ebbé] a historizmusbdl fakad az a szkepszis, ami Horvéth szerint az angol
jogdsz tulajdonképpeni jogfilozéfidja. Ez a szkepszis a gyokere a Common Law
tulajdonsdgaiként emlegetett empirizmusnak, individualizmusnak és pragma-
tizmusnak. Ezzel kapcsolatban érdekes anal6gidt emlit. Az egyik az angol és
a rémai jog analégidja. Romai jogelmélet sincsen, noha a rémai jog magasan
felette 41l a gorognek, mig a gorog jogelmélet messze tilszdrnyalja a romait.
Rémai jogelmélet azért nincs, véli, mert joggd, a vildg egyik legnagyszertibb
jogrendszerévé valtozott. Ez az analdgia érvényes a fejlett német jogfilozo6fia
és a joggd kristdlyosodott Common Law viszonydra. Ez a tanulmény, mely
egyéb Roscoe Pound f6bb mtiveit mutatja be, végiil a kovetkez6 paradoxonok-
ban foglalja 6ssze az angol jogszemlélet 1ényegét. Az angol jogdszok irtéznak
a jogelmélettdl, azonban ,,ez az dlldspont maga is nem egyéb, mint egy nagyon
is jellegzetes jogfilozéfia. Az angol juristdnak sem sikeriilhet megszabadulni
az elmélettdl, bArmennyire szeretné is és barhovd menekiil is el6le, az angol
jurista jogszemlélete sem egyéb, mint jogfilozéfia: szkeptikus jogelmélet.” Az
angol jogdsz szemléletének ezt az irracionalizmusa szintén paradox médon
tarsul az angol jogdszi gondolkodds racionalizmusdval, ésszertiségével és
okszertiségével (reasonableness). , Arrdl van csupdn sz, hogy a Common
Law ideolégidja egy tdgabb értelemben vett racionalizmust kapcsol §ssze egy

[42] 1. m. 12.
[43] Horvath, 1930, 87-115.
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szlikebb értelemben vett irracionalizmussal: az észbe vetett hitet az elmélet
lekicsinylésével.”*4

Erételjesen aldtdmasztja azt a tételt, miszerint Horvath angol jogelmélet felé
forduldsa a német jogfilozéfia befolydsa elleni torekvést is szolgdlt, a Common
Law ideoldgidjardl irott tanulmdnydnak az a gondolata, mely az angol és a
magyar jogi gondolkoddst — jelesiil annak irracionalizmusdt — rokonitja, és ezt
a pdrhuzamot német hatdssal szemben hangstlyozza. ,,Az angol jogdsz jogel-
mélete nem az, ami az angol jogelméletben el6ttiink 4ll, hanem a jogelméletnek
az a hatdrozott visszautasitdsa, amely az angol juristét olyan kdzeli rokonsdgba
hozza a magyarral és mindkett6t olyan élesen szembedllitja a némettel.”™*"!

4. Az Angol jogelmélet mint a magyar elmélettorténet egyik legnagyobb
vdllalkozdsa

A 16vid elméleti bevezet ellenére az Angol jogelmélet jol kitapinthat6 elméleti
vonalra f(izi fel a tobb szdz oldalon keresztiil kronologikus rendben elemzett
szerzGket. A szerzGk életrajzi adatait is kozli, és miiveiket torténeti kontextus-
ban mutatja be. Ugyanakkor a feldolgozds probléma-koézpontd, a jogbdlcselet
(de nyugodtan idesorolhatjuk a politikai gondolkodést is) alapkérdéseit torténeti
megjelenésiikben veti fol, és kritikusan reflektal a vizsgélt szerzék 4llasfoglalé-
saira. Ezért az Angol jogelmélet kulcs Horvath Barna sajat nézeteinek megismeré-
séhez és megitéléséhez. Kijelenthetjiik, hogy kdnyve az angol jogdszi gondolko-
déds magyar nyelven torténé bemutatdsdra mind a mai napig egyediildll6 méret
vdllalkozds, és e mindsités jelentdségét még emeli, hogy a negyvenes évek elején
egy domindns német jogfilozoéfiai hatdssal szemben fogalmazta meg.

Két ellentétes elméleti irdny fesziiltségén és kiizdelmén keresztiil mutatja
be az angol jogi gondolkodds fejlédését. Ez a két ellentétes elmélet a jogura-
lom, illetve a szuverenitds tana. ,,A joguralom és a szuverénitds ellentétes
elméleteinek fesziiltsége szolgaltatja ennek a fejlédésnek a lendits erejét és
dialektik4jat.”*®! A joguralom tana a Common Law historikus szemléletéhez, és
az angol jog elébbiekben felsorolt jellegzetességeihez kot6dik. A szuverenitds
tana, vagy mds néven az imperativ elmélet (Hobbes, Bentham, Austin) az ez
elleni lazadést jelenti, azonban Horvath Barna meggy6z8en kimutatja, hogy az
imperativ elmélet is a Common Law ideoldgidjdnak foglya marad.

Erdekes hasonlattal vildgitjia meg Horvath Barna azt, hogy az elméletellenes
angol jog miért adott mégis oly kivdlé elméleti gondolkoddkat, mint Bracton,
Buchanan, Morus, Coke, Hobbes, Bacon, Locke, Blackstone, Bentham, Mill, Spen-
cer, Austin, Maine... ,,A legsziikségesebb minimumra redukélt elmélet éppugy

[44] Horvath, 1930, 90-95.
[45] Horvéth, 1930, 90.
[46] Horvéth, 2001, 18.
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biztosabban tapint a lényegre, a kort legegyetemesebben izgat6 alapkérdésre, mint
ahogyan az éhes kopd is a jollakottndl kénnyebben taldlja meg a vad nyomét.”**”!

5. Az angol jog szellemének hatdsa Horvdth Barna sajat jogelméletére

Az angol jogi gondolkodds hatdsa Horvdth Barndra természetesen nem mertilt
ki az Angol jogelmélet cim munka megirdsdban. Egyes angol szerzék erétel-
jes hatdst gyakoroltak gondolkoddsdra és jogelméletére-jogszociolégidjdra is.
O magaemliti Hobhouse hatdsat, akinyomanajogfejlédésre adaptaljaatarsadalmi
evoltcidé négy tipusat: a ndvekedést, a hatdsossdgot, a szabadsdgot és a kolcso-
nosséget.*¥ Szinoptikus jogszociol6gidja szerves — a német tjkantianizmussal
vegyiteni igyekezett — része az angolszdsz forrdsu pragmatizmus.

Nem nehéz felfedezni processzudlisnak nevezett jogszemlélete forrasaként
az angol jog jellegzetességeinek absztrahaldsat. Horvath a jog legkozvetlenebb
alapjaként, legelemibb tényeként magat az eljarast nevezi meg."*’

Az angolszdsz szerzdk irdnti érdeklddése az Angol jogelmélet megjelenése
utdn sem sz(inik meg, s6t értelemszertien folerdsodik Egyesiilt Allamokba
torténd emigrdldsa (1949) utdn. Sok ismertet§ jellegli publikdcié mellett 1962
oktéberében a bécsi egyetemen tartott német nyelvi el6addsa érdemes figyel-
miinkre, melynek témadja ,,Jog és erkdlcs az angol-amerikai jogelméletben” volt ">
Ebben az impondléan dtfogd dsszefoglaldsban ismeri fel Hart oxfordi professzor
egy évvel kordbban megjelent miivének, A jog fogalmdnak jelent&ségét.

Horvéth Barnat elméleti kovetkezetessége és tudomdanyos korrektsége a lehet-
séges alternativak elfogulatlan, tiszteletre mélté végiggondoldsdra késztette.
Innen kezdve eszméivel egyetérteni sokszor mdr csak 1zlés kérdése — emlitettem
politikai nézetei kapcsdn, de munkdssdga egészét ez jellemzi. Az angol jogel-
mélethez vald viszonyuldsa két tanulsdggal és két eredménnyel jart. Tisztelet-
reméltd, sok vonatkozdsban mdig érvényes Osszefoglaldsat jelentette az angol
jogi gondolkoddsnak. Az elmélettdrténet mai miiveldi is tisztelettel tekintenek e
monumentdlis munkdra. A m{ ugyanakkor kisérletet tett — Horvdth Barna mads
mveit is ideértve — a német jogi gondolkodds uralménak és kizarélagossdgdnak
megtorésére, egy masfajta — s Horvath Barna szerint a magyar ,,jogi lélekhez koze-
lebb 4ll6” — jogi szemléletmddot igyekezett értékén kezelni és megismertetni.

7] 1. m. 16.

8] Zsidai, 1995, 19.

9] Errél részletesen Zsidai, 1995, 49.
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