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A terrorcselekmény dogmatikdja a nemzetkozi
biintet6jogban

I. BEVEZETES

2001. szeptember 11-e 6ta megvaltozott szemléletiink a vildgrol, holott maga
a vildg egydltaldban nem valtozott. Olyan folyamatok valtak egyértelmtivé és
vildgossd, melyek mér régéta meghatdroztdk a XX-XXI. szdzadi modern tarsa-
dalmakat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadds rdébresztette a
vildg valamennyi filantr6p médon gondolkodé kormdanyét, hogy a terrorizmus
és az egyéb nemzetkozivé valt blincselekmények — gondolunk itt most f6ként
azon btlincselekményekre, melyek hatarokon 4tivel6 dimenzidkkal rendelkez-
nek — mdr nem kiviilrél tdmadjédk a demokrécidkat, hanem beliilrél igyekeznek
elfojtani azok valamennyi pozitiv jellemvondsat.

A hideghdborts megosztottsag végével mind teljesebb az a felismerés, hogy
a vildg egyetlen globdlis tér, minden dllam egyetlen globalis vildg részévé vilt,
amelyben a hatdsok és ellenhatdsok sokkal kozvetlenebbiil érintkeznek egy-
maéssal, mint barmikor kordbban.™ Ebben a globdlis térben nincsen tuloldal, igy
az er6szak és a terror a civilizacio részévé valt."

A modern ember jellemébél fakad, hogy szdméra a tdrsadalom, az abban
1évs kisebb kozosségek és azok kultdrdja jelentik azokat a kereteket, melyek-
ben kiteljesedhet. A globalizdci6 azonban — jétékony hatdsai mellett — kikezdi
ezeket a kozosségeket, a tdrsadalmakat, kikezdi tovdbba a nemzetdllamokat,
valamint az egyes kulturdkat.®’ A kordbban viszonylag stabil kereteket nytjto
nemzetdllamok eroddlédnak, eredeti szocialis funkcidjuk jelentSs része leépiil,
amit konyorteleniil ki is haszndl a nemzetkozivé valt terrorizmus.®

A globaliz4cié ezért nagyban kedvez a nemzetkozi blinozés egyre erétel-
jesebb eszkaldléddsanak. Azonban ez kordntsem pusztdn az un. ,one world”
tedéria eredményeképpen létrejove ,vildgtarsadalom” karos hatdsainak koszon-
het6. Ahogyan Ulrich Sieber is kifejti, a fent emlitett tényez6 mellett tovabbi két,
napjainkban egyre markdnsabban jelentkez§ kihivdssal kolcsonhatdsban jar
egyiitt. Ilyen egyrészt az Un. ,posztindusztridlis tdrsadalom”, melynek dinami-

[1] Kiss J. L&sz16: A terrorizmus, avagy a biztonsdg és a hdbord metamorfézisa. Acta Humana 2002.
46-47. sz. 65.

[2] Kiss J.: i. m. 65.

[3] Rostovanyi Zsolt: Terrorizmus és szabadsdg (a Fundamentum ,Férum” c. rovatdban). Funda-
mentum 2001/4. sz. 59.

[4] Rostovényi: i.m. 59.
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kus fejl6dése révén a modern ember egyre inkdbb determinalt az informéciéktol,
mdsrészt az Un. ,,kockdzati tdrsadalom”, mely egyre nagyobb veszélyeket — pl.
atomkatasztr6fat vagy vegyipari balesetet — indukal az élet minden teriiletén."

Amennyiben tehat a krimindlpolitika oldaldrél szemléljiik a vildgban jelenleg
is zajlé eseményeket, blindzési trendeket, kijelenthetd, hogy azokkal mar nem
pusztdn kvantitativ jellegzetességeik alapjan kell foglalkozni, hanem sokkal
inkabb abbdl a szempontbdl, hogy ezek a magatartasok stlyos veszélyforrast™®
jelentenek korunk valamennyi tdrsadalmadra.

A jogirodalom — a fenti felismerés okdn — az elmult évtizedben sokat fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, hogy a terrorizmus, pontosabban az dllamhat4rokat
4tlépé nemzetkozi terrorizmus besorolhaté-e a tulajdonképpeni nemzetkozi
jogi btincselekmények korébe, vagy pusztdn transznaciondlis kriminalitdsként
értékelhetd. A megkiilénboztetés kordntsem latszoélagos, hiszen a nemzetkézi
jogi biincselekmények olyan deliktumok, amiket a nemzetkdzi jog nyilvanit
btincselekményekké,” azaz a biintetend6vé nyilvanitds alapja nem a belsé jog,
hanem a nemzetkozi jog — az dllamokat tehdt nemzetkdzi jogi kotelezettség
terheli a kriminalizaciéra, és a felel§sségre vonds megvalésitéséra[sl —, tovabbi
ismérv pedig a cselekményeknek az emberiség kozos érdekeit sérts jellege.”
Ezzel szemben a transznaciondlis biincselekmények — mint ahogyan a meg-
nevezés tiikorforditdsdbdl is kovetkezik —, dllamhatdrokon &tivels btintettek,
melyekkel szemben a nemzetkozi szintl fellépés oka az, hogy sértik az dlla-
mok kozotti békés kapcsolatokat,'” és tobb 4llam teriiletére térténd atnyalasuk
komoly egyiittmtikodésre kényszeriti a nemzetkozi kozosséget.!)

A nemzetkozi terrorizmust klasszikusan ezen utébbi btincselekményi kate-
goéridba soroljdk be, amikor azonban nemzetkézi blindzésrdl, illetve hatdrokon
ativel6 deviancidkrdl beszéliink, sziikségképpen szem el6tt kell tartanunk egy
olyan szempontot is, ami a nemzetkdzi jogi btincselekmények megitélése szem-
pontjdbdl — legaldbbis nézetlink szerint — irdnyadénak tekinthetd.

Egy adott blincselekmény nemzetkdzi jellege minimdlisan két szinten jelen-
het meg: egyrészt gy, hogy a cselekmény stlydndl fogva fenyegeti az egész
nemzetkozi jogkozosséget, igy a nemzetkozi jog erejébdl fakad ezen cselekmé-
nyek {ildézése, masrészt pedig tigy, hogy a biintetend&ség a bels6 jogbdl fakad,

[S] Sieber, Ulrich: Memorandum egy Eurépai Modell biintet6torvénykonyvért. Magyar Jog 1998/6.
sz. 372.

[6] Albrecht, Hans-Jorg: A btinozésben mutatkozo vdltozdsok, ezek okai és krimindlpolitikai sze-
repe. Beliigyi Szemle 2002/6. sz. 18.

[7] Wiener A. Imre: Nemzetkozi biintet§jog - nemzetkozi btincselekmények. Jogtudomdnyi Koz-
l6ny 1986/6. sz. 262.

[8] Wise, Edward M.: International Crimes and Domestic Criminal Law. DePaul Review 1989. Vol.
38.932-933.

[9] Triffterer, Otto: A nemzetkézi biintetdjog iddszert kérdései, Az ELTE-AJK-4n elhangzott el6adds
tézisei 1983. junius 2., 2.

[10] Karpec, L. I.: A nemzetkozi jellegi biincselekmények. 1. kotet, Renddrtiszti Féiskola, Budapest,
1983. 51.

[11] Polt Péter: A nemzetkozi biintet§jog fejlédésének néhdny kérdése. Jogtudomdnyi Kozlony
1987/4. sz. 176-178.
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de a globalizédciénak és egyéb mds tényezének kdszonhetSen a cselekmény nem
marad meg egy adott 4llam hatdrain beliil, hanem &4tlépi azokat. Ilyenképpen azt
is mondhatjuk, hogy a tdgabb értelemben vett nemzetkdzi blincselekmények
kozé nemcsak a tulajdonképpeni, a nemzetkdzi jogon alapulé blincselekmények
tartoznak, hanem az Uin. ,nemzetkoziesed6” blintettek is, melyek esetén az alla-
mok a nemzetkdzi jog legalapvetbb forrdsdhoz, a nemzetkozi szerzédéshez!”
nyulnak a hatékonyabb fellépés és a nemzetkdzi kozosséget fenyegets helyzet
megsziintetése, vagy minimalizaldsa érdekében.

Bevezetésiinkben hangstlyosnak tartjuk rogziteni tovdbbd azt is, hogy
kovetve a szakirodalmat, elfogadjuk azt a distinkciét, mely megkiilonbdzteti a
nemzetkozi bincselekményeket mint tdgabb fogalmi kategoridt, valamint a szd-
kebb értelemben vett nemzetkozi jogi blincselekményeket. Utébbi ald tartoznak
a szakirdk szerint elsédlegesen a hédboris bilincselekmények, az emberiesség
elleni btincselekmények, a genocidium és az agresszi6,!"* valamint egyre tob-
ben mdr a kinzdast is ebben a fogalmi kérben értékelik.!"*!

Tanulmdnyunkban a fentiek okdn célunk annak bemutatdsa, hogy a nemze-
tek kozossége, valamint a nemzetkdzi biintet§jogi elképzelések milyen rendszer-
ben értelmezik a nemzetkdzi terrorizmust. Tovdbbd az, hogy megvdlaszoljuk az
alapvetd kérdést: lehet-e a mai modern jogi kérnyezetben a bevezet§ gondolatok
kozott emlitett csoportositdst érvényesiteni a nemzetkozi terrorizmus tekinte-
tében is, vagy az mdr tilhaladott dlldspontnak tekinthetd, és kijelenthetd, hogy
a nemzetkozi terrorizmus is besorolhaté a nemzetkozi jogi blincselekmények,
azaz a sztikebb értelemben vett nemzetkozi blincselekmények kozé. Tekintettel
arra, hogy a jogirodalom ennek a kérdésnek a vizsgdlata sordn egységes abban,
ahogy a terrorcselekmény elkdvetését és annak jogi hatterét értelmezi egyrészt
hébort idején, mdasrészt pedig békeidében, mi is ezt a megkiilénboztetést fog-
juk a tovdbbiakban kdévetni, és az egyes megdallapitdsokbdl kovetkeztetéseket
levonni.

[12] Ezen nemzetkozi szerz6dések dltaldnos sajatossdga, hogy az abban részes dllamok kotelezik
magukat arra, hogy belsé biintet6jogukban a nemzetkozi szerz6déssel dsszhangban 4llé szabé-
lyokat alkossanak, igy 6nmagaban a nemzetkozi szerz6dés csak akkor teremt jogi alapot egy adott
btinelkovetd felelsségre vondsdra, ha és amennyiben az adott dllam jogalkot6 szerve elfogadja a
szlikséges biintetjogi szabdlyt. (Ldsd: Wiener A. Imre: Jogforrdsok és jogelvek a nemzetkozi jog-
ban. Allam és Jogtudomdny XXXII/1-2. 1990. 13.)

[13] Itt kivdnjuk megjegyezni, hogy a kérdés mdr a kordbbi évszdzadokban is foglalkoztatta a nem-
zetkozi jogdszokat. Igy példanak ok4ért Hugo Grotius ,,A hdbort és béke jogarél” cimt munkaja-
ban a kal6zkoddst is Un. hostis humanis generis-ként mindsitette, ezzel mintegy azt is kimondva,
hogy elkovet&i univerzdlisan iildozendék. (V6. Dr. M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély
Eurépdban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2002. 25.)

[14] Werle, Gerhard: Principles of International Criminal Law. T.M.C. Asser Press, 2005. 26.
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II. ATERRORCSELEKMENY, MINT NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY MEGITE-
LESE BEKEIDOBEN

IL1. Az els6 jelent6sebb kisérlet a terrorcselekmény mint nemzetkozi biincse-
lekmény definidldsdra a Népszovetségben tortént meg 1934 és 1937 kozott.!'!
Az aprop6t egy politikai esemény adta, amikor is 1934. oktéber 9-én 1. Sdndor
jugoszlav kirdly horvat szeparatistdk merényletének dldozata lett Franciaorszdg-
ban. A merénylet sordn a francia kiiliigyminiszter, Louis Barthou és két embere
is meghalt."®! Az elkdvetSk Olaszorszdgba menekiiltek, Franciaorszag pedig a
két dllam kozott 1870-ben megkdtdtt egyezmény alapjdn kezdeményezte azok
kiadatasat. A torindéi Fellebbviteli Birdsdg elutasitotta a kérelmet azon az alapon,
hogy a btincselekményt politikai btincselekménynek mindgsitette, melyre nem
terjedt ki a két dllam kozotti kiadatdsi egyezmény.

Az eseményre vdlaszul a Népszovetségben megindult egy ,,mtihelymunka”
egy olyan egyezmény kidolgozdsa érdekében, melynek segitségével hatéko-
nyan felvehet6 a nemzetkozi kozosségben a kiizdelem az ilyen, illetve ehhez
hasonlé merényleteket elkdvetékkel szemben. A Népszovetség volt tehdt az a
szervezet, amely elsd izben kivdnt nemzetkdzi vdlaszt adni a terrorizmus altali
fenyegetésre.!'”!

A merénylet utdn két hénappal a Népszovetség Tandcsa 1934. december 10.
napjan elfogadott hatdrozatdban hangstlyozta, hogy a nemzetkozi jog jelenlegi
szabdlyrendszere nem tekinthetd elégségesnek a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelemben, hatékonyabb egyiittm(ikddésre van sziikség."® Ennek alapjan
még az el6készités szakaszdban a Népszovetség Kozgyiilése nemzetkdzi alap-
elveket is megfogalmazott, melyeket minimdlis standardként tdmasztott az
egyezménnyel szemben. Ezek az elvek a kdvetkezdk voltak:

1. tilalmazott minden, az emberi életet vagy szabadsdgot sértd, illetve veszé-
lyeztetd terrorista megnyilvdanulds,

2. meg kell el6zni a terrorcselekmények elkdvetését,

3. meg kell biintetni a nemzetkozi jelleget 6lt§ terrorista megnyilvanuldsok
elkovetdit. [t

[15] Saul, Ben: The legal response of the League of Nations to Terrorism. Journal of Internatio-
nal Criminal Justice, Symposium, Contributions to the history of international criminal justice.
2006/4. 79.

[16] Walters, E.: A history of the League of Nations (London, 1969.) 599.

[17] A szerz§ itt kivdnja megjegyezni, hogy az uralkodo felfogds szerint egy nemzetkozi szervezet
keretei kozott végbemend jogalkotds nemzetkozi jogon alapulé feleldsségi szabalyokat alkothat,
igy kijelenthetd, mdr a Népszovetségben felmertilt annak a gondolata, hogy a nemzetkozi terroriz-
mus elleni kiizdelmet nemzetkozi jogi alapokra helyezze.

[18] Saul: i. m. 80.

[19] Ezek a hivatkozott alapelvek nemcsak az egyezménytervezet elkészitésére voltak nagy ha-
tdssal, de mind a mai napig zsinérmértékként szolgdlnak a nemzetkozi kozosség szdmdra. Olyan
principiumok ezek, melyeket a nemzetkozi béke és biztonsag megteremtését is célzd, szdmtalan
orszagot tomorité nemzetkozi szervezet fogalmazott meg, s mint ilyenek a szerzg 4llaspontja
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Az egyeztetéseket és vitdkat kdvetden végiil is 1937 novemberében sziilete-
tett meg a két egyezménytervezet, amelyek azonban sohasem léptek hatdlyba.
Az egyik konvencié meghatdrozta a nemzetkozi terrorizmus fogalmat (Egyez-
mény a Terrorizmus Megel6zésérdl és Biintetésérdl, a tovdbbiakban: Egyez-
mény), mig a mdsik annak a nemzetkdzi birésdgnak a szabdlyrendszerét
teremtette meg, amely az Egyezmény hatdlya ald tartozé biintettek elkdvetdivel
szembeni eljdrds lefolytatdsara, valamint azok felel§sségre vondsdra 4llt volna
fel. Annak érdekében, hogy a terroristak kiaddsdnak a jévében ne lehessen aka-
ddlya, az Egyezmény arra 0sztonozte volna az dllamokat, hogy olyan belsé sza-
bélyokat alkossanak, melyek alapjan a terrorcselekményeket ne lehessen politi-
kai btincselekménynek tekinteni.”

Az egyezménytervezetek tartalmdbdl lathatd, hogy a Népszovetség egy-
értelmd szdndéka volt nemzetkozi blincselekményként kezelni a nemzetkozi
terrorizmust, hiszen nemzetkdzi jogi norméban rogzitették annak ténydallé-
sdt, valamint az elkovetdk feleldsségre vondsaval kapcsolatos eljdrdsi és egyéb
anyagi jogi szabalyokat is."" Jelent6s elérelépésnek tekinthetSk tehét az egyez-
ménytervezetek, hiszen — osztva Wiener A. Imre 4lldspontjdt —, ahhoz, hogy
egy bilincselekményt nemzetkozi blincselekményként értelmezhessiink, mini-
maélisan is hdrom feltétel egyiittes fenndlldsat kell megdllapitanunk:

1. a biintet6jogi normdnak nemzetkozi jog szerint megkotdtt nemzetkdzi szer-
z8désbdl, vagy a nemzetkozi szokdsjogbdl kell erednie, és olyan kitSerdvel
kell birnia, amely nem igényel belsé jogi kozvetitést,

2. az elkovetSk felel§sségre vondsdval kapcsolatos szabdlyokat is ilyen jogi
kornyezetben kell megalkotni, és azok alkalmazdsaval egy nemzetkozi szer-
vet felhatalmazni,

3. valamint a szerzddésnek az dllamok nagy tobbsége éltal kotelezGen elfoga-
dottnak kell lennie.*?

szerint mdra mar a nemzetkozi szokdsjog részeként értelmezhetsk. Tébbek kozott a terrorcselek-
mény, mint kriminaliz4lt magatartds megjelent a ruandai biintetteket vizsgdlé nemzetkozi ad hoc
torvényszék (ICTR) statitumdanak joghat6sagi szabdlyrendszerében.

[20] Maga az Egyezmény is 8. cikkelyében a terrorcselekményt kiadatasi btincselekményként keze-
li, és el6irja, hogy az dllamok a koztiik érvényben 1év6 kiadatdsi egyezmények szempontjdbol kote-
lesek a terrorcselekményt kiadatdsi btincselekményként kezelni, illetve kotelesek egymds kozotti
viszonyukban a viszonossdg alapjan akkor is annak tekinteni a terrorizmust, ha és amennyiben
koztiik nincsen érvényben 16v6 kiadatasi egyezmény. Ezzel gyakorlatilag az Egyezmény jelentGsen
tovdbbgondolta az 1856. mdjus 22. napjan kihirdetett Belga Merényleti Zaradékot, mely az ural-
kodé, vagy annak csalddtagja ellen elkovetett terrorista cselekményeket kivette a politikai btin-
cselekmények korébdl, és ezdltal kiadatasi btincselekményként értékelte azokat. [V6. Wyngaert,
Christine van den: The political offence exception to extradition (The delicate problem of balancing
the rights of the individual and the international public order). Kluwer, 1980. 15.]

[21] Gyakorlatilag a Népszovetség keretei kozott megalkotott tervezetek az elsg két ismérvvel ren-
delkeztek, igy nem tekinthetd elnagyoltnak az az 4llitds, mely szerint a Népszovetségben felismer-
ték, hogy a nemzetkdzi terrorizmus milyen mértékben képes az emberiség biztonsdgat veszélyez-
tetni, ezért nemzetkozileg is tild6zend6 blincselekményi rangra kivdntdk emelni.

[22] V6. Wiener A. Imre: A nemzetkdzi btincselekmények kodifikaciéja. Allam- és Jogtudomdny,
XXXIV. évfolyam 1992. 26-27.
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Az allamok koziil is tébb hangstlyozta a nemzetkozi terrorizmus nemzet-
kozi btincselekményi jellegét. Igy példaul Haiti és Roménia képviseldje szerint
a terrorizmus ,.civilizacié elleni btintett”, mig a portugdl alldspont a terroriz-
mus nemzetkdzi kozosség ellenességét emelte ki. Mdsok szerint a terrorizmus
a nemzetek kozosségének kozos crokségét veszélyeztetd blincselekmény, sét a
lengyel 4lldspont szerint egyenesen delictus juris gentium.'**!

Mint ahogyan azt mér a kordbbiakban emlitettiik, az egyezménytervezetek
a Kozgyftilés altal el6irt jogelvek mentén kertiltek elfogaddsra, igy az Egyezmény
1. cikke is ebbdl indul ki, amikor a nemzetkdzi jog egyik 4ltaldnos alapelvét
rogziti: az dllamok kételesek tartézkodni mdsik dllammal szemben irdnyuld ter-
rorista aktivitds kifejtésétol, illetve annak erdsitésétdl, valamint kotelesek meg-
elézni minden ilyen megnyilvdnuldst. Az Egyezmény els6ként a torténelemben
rogziti a terrorizmus ténydlldsét is. A ténydllds meghatdrozdsa sordn — melyet
napjainkban is kévetnek az egyes bels§ jogok — az Egyezmény abbdl indul ki,
hogy a terrorcselekmény minden esetben Osszetett btincselekmény, amennyi-
ben célcselekménybdl, valamint az azt el6idézni képes eszkdzcselekménybdl
4ll. Az Egyezmény az 1. cikk (2) bekezdésében akként fogalmaz, hogy a terroriz-
mus olyan kriminalitds, amely dllam ellen irdnyul, és célja, hogy az adott dllam
polgdraiban, polgdrainak egyes csoportjaiban, vagy a teljes kozosségben valtson
kiijedtséget, rémiiletet. A célt pedig az Egyezmény 2. cikke szerinti Gin. ,kateg6-
ria-btincselekményekkel” kivdnja elérni, igy: a személyek és anyagi javak elleni,
vagy fegyveres biincselekményekkel.**! Az, hogy a terrorizmus allam ellen ir4-
nyul, még nem jelenti azt, hogy 6nmagéban a céltdrgy dllamhoz kapcsolhat6-
sdga elegendd volna arra, hogy egy akciét terrorcselekménynek mindgsitsenek.
Az Egyezmény indokoldsdban a Népszovetség elndksége hangstlyozta, hogy
sziikséges a mindgsitéshez valamely alapvet6 dllami érdek veszélyeztetése is.
Igy példaul az Egyezmény kiemelten kezeli az dllami vezetdk, illetve kozha-
talmi funkciéval rendelkez§ személyek és csalddtagjainak védelmét, és tovabb-
gondolva a kordbbiakban mér emlitett Belga Merényleti Zaradékot, a 2. cikk (1)
bekezdésében eldirta az dllamoknak, hogy alakitsdk ki azokat a biintet&jogi
szabdlyokat, amelyekkel biztositani tudjdk ezen ,védett személyek” életét, testi
épségét a tdmaddsokkal szemben.

Az Egyezmény tovabbi erénye, hogy kiemelte alkalmazdsi korébél az adott
dllam fegyveres testiileteinek tagjait. A polgdrhdborus helyzetben tortént elko-
vetés — legaldbbis a fegyveres szervek tagjainak részérél — ilyenképpen kike-
riilt az Egyezmény latémez6jébdl, azonban az Egyezmény felhivta az dllamok
figyelmét arra is, hogy polgarhaborus helyzetben a ,nem 4llami” hadvisel6kkel,
valamint nemzetkozi konfliktus esetén a jogellenes cselekményeket elkovets
kombattdnsokkal, mint terroristdkkal szemben kotelesek a nyomozast lefolytatni.

[23] A jus gentium forditdsa a népek joga, a nemzetkozi jog és a népek joga gyakorlatilag szinonim
fogalmak. (V6.: Nguyen Quoc Dinh - Patrick Daillier - Alain Pellet - Kovdcs Péter: Nemzetkozi
kozjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 47.). Mindezek alapjdn lathaté, hogy egyes orszdgok mar 1937-
ben nemzetkozi btincselekményként tekintettek a terrorizmusra. Saul: i. m. 82-83.

[24] Saul: i. m. 90.
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Az Egyezmény védte tovdbbd a koztulajdont, és tilalmazta az ellene ira-
nyuld terrorista célzati tdmaddst, valamint blincselekményi rangra emelte a
fegyverek, robbandanyagok, és egyéb veszélyes anyagok el6allitdsat, megszer-
z€sét, birtokldsat, valamint dtaddsét terrorista cselekmények megvaldsitdsdnak
céljara. Az Egyezmény mindezen tdlmendéen pedig nemcsak az elkdvetdket,
hanem a cselekményiikkel a tényalldsok keretein kiviil marado felbujtéi, blinse-
gédi cselekmények megval6sitéit is biintetni rendelte.

Mint ahogyan azt a kordbbiakban emlitettiik, az Egyezmény hatdrozott célja
az volt, hogy a terrorcselekménnyel mint nemzetkozi btincselekménnyel vegye
fel a harcot, és teremtse meg az dllamok 6sszefogdsét. A ,m(ihely munkélatok”
sordn az egyes tervezetek mar az dllamok biintet§jogi felelsségérsl beszéltek.
Az an. Givenovitch-tervezet® szerint abban az esetben, ha a terrorcselekményt
egy adott dllam iigynoke kovetné el, ez megalapozhatnd az dllam biintet§jogi
felelGsségét is, melynek elbirdlasa egy kiilon feldllitott nemzetkozi biintetd biré-
sdg joghatdsdga ala tartozott volna. Ezzel a tervezet azt a célt prébdlta elérni,
hogy az egyes dllamok ne tdmogassanak terrorista merényleteket egy madsik
dllam tertiiletén.

Osszegezve tehdt, a Népszovetség volt az elsé olyan szervezet, amely a nem-
zetkozi terrorizmust, mint nemzetkdzi blincselekményt kezelte, és igyekezett
volna egy nemzetkozi szabdlyrendszert alkotni megfékezésére. Bar az egyez-
mények soha nem léptek életbe, hiszen az egyes dllamok sajadt immunitdsukat
féltették az abban foglaltaknak valé aldvetettség esetén, azonban mégis érdemes
kiemelni, hogy az Egyezmény a nemzetkozi (biintet)jog torténetében elgszor
tekintett igy a terrorcselekményre, mint egy ondlld, a nemzetkozi szokdsjogon
alapul6™®® nemzetkozi btincselekményre.?”!

I1.2. A Népszovetség kisérletét kovetGen — koszonhetSen tébbek kézétt a I1. vildg-
hédbort kirobbandsdnak is — hossz ideig nem fogalmazd6dott meg egy egységes
nemzetkozi jogi definicié a terrorcselekménnyel kapcsolatosan, azonban a vildg-
hdaborut kdveté nemzetkozi események, valamint a kozvélemény nyomdsdra és a
terrorizmustdl valé félelem altal vezérelten egyre szélesebb konszenzus kezdett
kialakulni egy 4ltaldnosan is kezelhetd terrorizmus-fogalom megalkot4sédra.”®
Megjegyzend6 azonban, hogy a II. vilighdborut kdvet6 katonai torvényszékek
statiitumai alapjan egyre tdvolabb keriilt a terrorcselekmény attél, hogy ondllé
nemzetkozi jogi blincselekményi értékelést nyerjen. Megtortént egyfajta atér-

[25] Saul: i. m. 97-98.

[26] A szerz6 dlldspontja szerint a Népszovetség azdltal, hogy ilyen egységes szabdlyokat fogalma-
zott meg a nemzetkozi terrorizmussal kapcsolatosan, beemelte a nemzetkozi szokdsjogba a ter-
rorizmus elleni kiizdelem alapelvét, igy az egyezmények hatdlyba 1épésének elmaradasa ellenére
is kijelenthetd, hogy a terrorizmus nemzetkozi iildozése nem az dllamok bels§ jogabdl, vagy két,
illetve tobboldalt nemzetkozi egyezményekbdl, hanem a nemzetkozi szokdsjogbdl ered.

[27] Saul: i. m. 102.

[28] Cassese, Antonio: International Criminal Law (Second Edition). Oxford University Press,
2008. 163.
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tékelése a nemzetkdzi biintetSjogi kriminalitdsoknak, melyben a statitumok
altal szabdalyozott tényalldsokat kezdte a nemzetkozi kdzodsség olyan bilincselek-
ményekként értékelni, melyek ild6zésének kételme a nemzetkozi jogbdl fakad.
Emellett pedig megjelentek az tn. transznaciondlis, jellemz&en tdbboldald
nemzetkdzi egyezményekben rogzitett ténydlldsok, melyek az dllamok kozotti
szorosabb egyiittmiikodés érdekében keriiltek elfogaddsra. Ezek az un. ,egyez-
ményi szabdlyozdsii nemzetkézi biincselekmények”,*” mint példdul a tengeri és
a légi kozlekedés elleni blincselekmények, a nemzetkozi kdbitészer-kereskede-
lem, illetve maga az dllamhatdrt 4tlépé terrorcselekmény is.

Az egyezményi szabdlyozottsdg a terrorizmus tekintetében azt jelenti, hogy
az elmult évtizedekben megalkotdsra kertiltek olyan nemzetkozi egyezmények,
melyek a nemzetkdzi terrorizmus mint 6nallé, de tdgabb értelemben vett, nem-
zetkozi btincselekmény tényallasi elemeinek a rogzitését tizték ki célul, és szii-
lettek olyanok is, melyek a nemzetkdzi terrorizmus egyes alakzatainak onallé
— sui generis — tényallasait hatdroztak meg.

I1.2.1. Ami az egyezmények els6 csoportjat illeti, a nemzetkdzi szakirodalom
mérfoldk6ként az aldbbi egyezményeket kezeli: az Arab Liga 1998. aprilis 22-i
Egyezménye a Terrorizmus Visszaszoritdsdrél, az Afrikai Unié 1999. jalius 14-i
Egyezménye a Terrorizmus Megel6zésérél és a Terrorizmus elleni Kiizdelem-
r6l, valamint az Iszlam Allamok Konferencidjanak 1999. julius 1-jei Egyezménye
a Nemzetkozi Terrorizmus elleni Kiizdelemrél, és a 2000. februdr 25. napjan
elfogadott ENSZ Egyezmény a Terrorizmus Pénziligyi Tdmogatdsdnak Vissza-
szoritasarol.®” Anélkiil, hogy valamennyi fogalom-meghatdrozést ehelyiitt
elemeznénk,®! elegendének tartjuk a szemléltetés érdekében azoknak a tény-
dllasi elemeknek a kiemelését, amelyek valamennyi definici6 metszeteként
meghatdrozhaték. Ezek a kovetkezék:

a) a terrorcselekmény, mint dsszetett kriminalitds keretében megvaldsitott, és
az egyes egyezmények altal részletesen is felsorolt blincselekmények elkove-
tése valamennyi dllam belsd joga szerint békeid6ben énmagdban is biinte-
tendd,

b) a terrorcselekmény céljai kézott szerepel a lakossdg megfélemlitése, vala-
mint az dllam, vagy nemzetkozi szervezet valamilyen magatartdsra torténé
kényszeritése,

[29] Werle: i. m. 37. A szerz§ é4ltal hasznalt fogalom: a ,.treaty-based crimes”.

[30] Hangstlyozni kell, hogy ez nem egy tételes felsorolds a szerzg részérdl, hiszen szdmtalan
terrorizmus elleni egyezmény sziiletetett meg az ENSZ keretein beliil is a vizsgalt id6szakban.
Ehelyiitt a kiemelésnek pusztdn az az alapja, hogy ezen felsorolt egyezmények a nemzetkozi terro-
rizmus 4ltaldnos definiciéjanak megalkotdsdra torekszenek, mig a késébbiek sordn vizsgalandék a
nemzetkozi terrorizmus egyes alkategéridival (pl. 1égi kozlekedés védelme, nemzetkozileg védett
személyek védelme stb.) foglalkoznak.

[31] Az egyes fogalmak rogzitésére lasd: Cassese, Antonio: The multifaceted criminal notion of
terrorism in international law. Journal of International Criminal Justice, 2006/4. sz. 936-937.
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c) aterrorista megnyilvdnuldsok kivétel nélkiil vagy politikai, vagy valamilyen
ideoldgiai megfontolds altal motivéltak.
A fenti felsorolds alapjdn 4ltaldnos értelemben a nemzetkozi terrorizmus
alabbi tényallasi elemeinek érdemelnek kiemelést.®?

I1.2.1.1. Az objektiv elemek:

Ad.1.) A nemzetkozi terrorizmus elkdvetési magatartdsi rendszere kétszintd.
Egyrészt taldlunk olyan cselekményeket, amiket onmagukban is biintetni
rendelnek a nemzeti jogok maguk is. Ilyen példdul az ember6lés, a testi sértés,
a légi jarmd hatalomba keritése, az emberrablds stb. Mdsrészt azonban a terror-
cselekményhez kapcsolédnak olyan magatartdsok is, amik 6nmagukban nem
biintetend6k, de az egyes terrorista szervezetekkel vald Osszefiiggésiik okdn
azzd valtak, mint példdul a terrorizmus/terrorcselekmény pénziigyi tdmogatdsa.
Ad.2.) Lényeges eleme a nemzetkdzi (biintetd)jog dltal értelmezett terrorcselek-
ménynek annak transznaciondlis, azaz hatdrokon dtiveld jellege.

Ad.3.) Harmadikként a szakirodalom a sértetti/dldozati kort jeldli meg, melybe
éppltgy belefoglaltatnak a magdnszemélyek, civil csoportok, mint a hivatalos
személyek, dllami képvisel6k, azaz az un. ,védett személyek”.

11.2.1.2. A szubjektiv elemek:

Ad.1.) Az egyezmények altal kialakitott fogalom kdzponti szubjektiv ténydlldsi
eleme a célzat. A terrorista cselekmények dltaldban kettds cél 4ltal motivéltak: az
egyik a félelemkeltés a lakossdgban, a masik valamely kormanyzat vagy nemzet-
kozi szervezet kényszeritése valamilyen magatartds tanisitdsdra, illetve az attél
valé tartézkoddsra. Bar a terrorcselekmény minden esetben els§dlegesen a lakos-
sdgban képes a félelem kivdaltdsdra, a terroristdk célja elsddlegesen mégsem ez,
hanem hogy pressziét tudjanak gyakorolni valamely dllam kormdnyzatdra, vagy
valamely nemzetkozi szervezetre. Azaz kimondhatjuk, a terroristdk elsédleges
céljukat mdsodlagos céljuk els6dleges megvalGsitdsa ttjan érik el.

Ad.2.) Szintén lényeges szubjektiv ténydlldsi elem a motivum. A terrorista cselek-
mények sohasem onmagukért valé tettek, 4ltaldban valamilyen politikai, vagy
egyéb ideoldgiai gondolat, vagy a vallds 4ltal motivalt deliktumok. Kijelenthetd,
hogy ezen motivum hidnydban — amely gyakorlatilag egyfajta legitimdciét is
ad a terrorista csoportok akciéinak — egy adott bincselekmény nem is mindsiil
terrorcselekménynek.

11.2.2. Az egyezmények mdsik csoportjat akként hatdroztuk meg, mint olyano-
kat, amelyek a nemzetkozi terrorizmus specidlis ténydlldsainak a meghatdrozé-
sdra, valamint azok iild6zésére irdnyulnak. Ezen egyezmények kozos jellemzdje,
hogy figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra a terrorizmus olyan sui generis
alakzatainak definidldsdra irdnyulnak, amelyeket a leggyakrabban kovetnek el,

[32] Az ehelytitt alkalmazott distinkcid Cassese: International Criminal Law cim konyvén alapul.
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és kiilonosen nagy veszélyt jelentenek a nemzetkozi kozosségre.* Ezen egyez-
mények részletesebb ismertetésétél azonban terjedelmi korldtok miatt ehelyiitt
eltekintiink.

I1.3. Békeidében tehdt az hatdrozza meg egy cselekmény nemzetkdzi jogi
btincselekményként értékelését, hogy azt vagy a nemzetkozi (szokés)jog dekla-
rdlja annak (ezek kozé tartozik az agresszid, a haborts btincselekmények, a
genocidium, valamint az emberiesség elleni blincselekmények), vagy a belsd
jogi kriminalizdlds nemzetkozi jogi kotelezettségi eredet(i (ilyen a rabszolga-
sdg, valamint a kal6zkodds).** Jelenleg a nemzetkozi szakirodalom — figye-
lemmel az egyezményi rendszerre is — az dllamhatdrt 4tlépé terrorcselekményt
nem tekinti nemzetkdzi jogi bincselekménynek, bdr az elmozduléds az elmult
id6szakban — f6ként az USA-t ért 2001-es terrortdmaddsokat kdvet§en — egyre
inkdbb kitapinthatd. Ma mdr a jogdszok nem tekintik a nemzetkdzi jogi btincse-
lekményeket zdrt rendszernek, és egyre inkdbb uralkodé vélik az a felosztas
is, hogy a nemzetkozi btincselekményeket két csoportba soroljdk: egyrészt az
emberiség békéje és biztonsdga elleni blincselekmények, mésrészt az egyéb
nemzetkozi blincselekmények kozé.®™ Elgbbit ugy hatdrozhatjuk meg, mint
azon btintettek halmazat, amelyek fenyegetik a nemzetkozi k6zosség alapvetd
értékeit és érdekeit, és ahol az egyén biintetGjogi felelssége nemzetkozi jogi
alapokon nyugszik.

Bar a terrorcselekményt kategorikusan nem soroljak ezen biincselekmények
kozé, a valtozds mégis érzékelhetd, mely azonban kozel sem el§zmények nél-
kiili. Mint ahogyan lattuk, mér az 1937-es egyezménytervezetek gy kozelitettek
a hatarokat ativel§ terrorcselekményhez, mint a nemzetek kdzos érdekeit sérté
és veszélyeztet( blintetthez, mely értelmezés a 2001-es terrortdmaddsokat kove-
téen ismét elStérbe keriilt az ENSZ-ben.® Ennek oka tobbek kézott az volt, mert

[33] Ezen egyezmények a kovetkezSk: A 1égi jarmtivek fedélzetén elkovetett tdmaddsok elleni
1963. szeptember 14-i Tokiéi Egyezmény, az tGn. repiil6gép-eltéritések visszaszoritdsardl szold
1970. december 16-i Hidgai Egyezmény, a polgdri 1égi kozlekedés biztonsdgat sért6 jogellenes cse-
lekmények visszaszoritdsdrol sz6l6 1971. szeptember 23-i Montreali Egyezmény, a nemzetkozileg
védett személyek elleni timadédsok megel6zésérdl és visszaszoritdsarél sz6l6 1973. december 14-i
Egyezmény, a tiszszedés elleni 1979. december 18-i nemzetkozi Egyezmény, a nukledris anyagok
védelmérdl sz616 1980. mdrcius 3-i Bécsi Egyezmény, a tengeri haj6zds biztonsaga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritdsarol sz6l6 1988. marcius 10-i Rémai Egyezmény és annak Jegyz6kony-
ve, a polgdri légi kozlekedést kiszolgdld repiilSterek elleni er6szakos jogellenes cselekmények elle-
ni 1988-as Kiegészit6 Jegyz&konyv, a plasztik robbandanyagok kereskedelmének visszaszoritdsat
célz6 1991. madrcius 1-i Montreali Egyezmény, a terrorista bombatdmaddsok lekiizdésérél sz616
1998. janudr 12-i Nemzetkozi Egyezmény, valamint a terrorizmus finanszirozdasa elleni 2000. feb-
rudr 25-i Nemzetkozi Egyezmény. Forrds: Cassese: International Criminal Law..., 170.

[34] Swart, Bert: International Crimes: present situation and future developments. In: International
Criminal Law: Quo Vadis? Proceedings of the International Conference held in Siracusa 28. Nov. - 3.
Dec. 2002. on the occasion of the 30th Anniversary of ISISC, Nbr. 19/2004. Association Internationale
de Droit Penal, 201.

[35] Swart: i. m. 203.

[36] Mint ahogyan az ismert, a Biztonsdgi Tandcs 1373 (2001) szdmu hatdrozatdban kimondta,
hogy a nemzetkozi terrorizmus fenyegetést jelent a nemzetkozi békére és biztonsdgra, melynél
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az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi jogi alapokra helyezve kivdnta megtorolni a
biztonsdgat ért sérelmet. Ebben az id6szakban a vdlaszreakcié meghatdrozasa
szempontjadbol folyamatos polémia volt ugyanis, hogy a terrorizmust, illetve
az annak keretében megvaldsitott terrorcselekményt koztorvényes bilincselek-
ménynek, vagy hadviselési médnak tekintsék-e. A polémia kordntsem volt min-
den indok nélkiili, hiszen ,,egészen mds muveleti kovetkezmények tartoznak az
egyes valaszokhoz”.*”) Ha és amennyiben ugyanis a terrorizmust mint bincse-
lekményt fogjuk fel, akkor szigortan a biintet§ anyagi és eljardsjogi szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett kell a felderitést végezni, mely meglehets nehézsé-
gekkel jarhat, rdaddsul nem ad elfogadhaté megoldést az 4llam 4ltal tdmogatott
terrorizmus felszdmoldsara sem. Ezért is értékel§dott fel a terrorizmust hadvise-
1ési médként felfogni, mert igy lehet6ség nyilt kizdrdlag a kozvetlen felelGsségre,
tehdt arra fékuszdlni, hogy a vizsgélt személy tagja-e egy terrorszervezetnek,
vagy sem, illetve a figyelem igy a terrorszervezetre, mintsem az egyénre magara
tud dsszpontosulni.®®

Bér az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa a 1373 (2001) szdmu hatdrozatdban a nem-
zetkozi terroristdkat nem deklardlta az emberiség békéje és biztonsdga elleni
btincselekmények tetteseinek, illetve nem mondta ki, hogy felelgsségre vonasuk
nemzetkozi jogi alapy, azonban azon generdlis alapelv ismételt kimondd4sdval,
hogy a nemzetkozi terrorizmus a nemzetkdzi békét és biztonsdgot sérté blincse-
lekmény, elinditotta a tovdbblépést abba az irdnyba, melynek eredményeképpen
az 4dllamhatdrokat 4tlép6 terrorcselekmény is elérheti a nemzetkozi jogi btincse-
lekményi besoroldst.

A fentebb hivatkozott tovdbblépést mutatja az is, hogy az ENSZ hatdrozata-
inak rendszerében kirajzolddni latszik egy egységes, a nemzetkozi jog oldala-
ol felallitott kotelezettségi rendszer is, melyet minden jogkozosséghez tartozo
dllamnak kovetnie kell, ezzel mintegy tovadbb erdsitve a terrorcselekmény nem-
zetkozi békét és biztonsdgot sértd jellegét. A kotelmi rendszer az aldbbi négy
elembd1® tevédik dssze:

1. az 4llamok kotelesek elvdrhaté gondossdg tantsitdsa mellett mindent
megtenni az egyes terrorcselekmények megel6zése érdekében, igy kiilono-
sen a kialakuldshoz vezet okokat minimalizdlni, preventiv intézkedésekkel
megakaddlyozni a terrorhdl6zatok pénziigyi tdimogatdséat, valamint az illega-
lis fegyver-migraciot,

fogva minden 4llam kotelessége a terrorcselekmény, valamint a terrorizmus finanszirozdsdnak
biintetend§vé nyilvanitasa.

[37] Jenkins, Brian M.: The US Response to Terrorism and Its Implications fors Transatlantic Rela-
tions, In: Shift or Rift. Assessing US-EU Relations after Iraq. (szerk. Gustav Lindstrom), EU Institute
for Security Studies, Paris, 2003. 217.

[38] V6. Jenkins: i. m. 217-218.

[39] Becker, Tal: Terrorism and the State (Rethinking the Rules of State Responsibility) Hart Publis-
hing, Oxford and Portland, Oregon, 2006. 130.
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2. kotelesek tovdbba az dllamok belsd jogukban kriminalizalni a terrorcselek-
ményt, valamint az ahhoz kapcsol6dé egyéb magatartdsokat, valamint kell6
gondossdggal eljarni a terroristdk elleni biintet&eljardsokban, biztositva az
elkovetSk felelgsségre vondsat, illetve sziikség esetén azok kiad4sat,

3. kotelesek tovdbbd széleskord egyiittmtikodést kialakitani més dllamokkal,
valamint nemzetkozi szervezetekkel nemcsak a megel§zés, hanem a biinte-
téeljarasok lefolytatdsa tdrgydban, és végiil

4. egyfajta negativ kotelezettségként, az dllamoknak tart6zkodniuk kell a terro-
rizmus kifejezett, vagy hallgatélagos tdmogatédsatol.

A fenti kotelezettségi rendszer tartalma, f6ként az els@, valamint az utolsé
kotelem tekintetében t6bb nemzetkdzi tigyben is értelmezést nyert, hiszen ezek
ugyanazon elérendd cél pozitiv és negativ oldalat jelenitik meg. A dontésekbdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az dllamok csak akkor mulasztanak, és
vétenek ezzel a megel6zés nemzetkozi kotelezettségének, ha lehetdségiik elle-
nére nem teszik meg a sziikséges elhdrit6 intézkedéseket.*”! Abban az esetben
azonban, ha a terrorcselekmény a kell6 gondossag tantsitdsa, valamint a hagyo-
mdnyos preventiv intézkedések alkalmazdsa mellett sem volt elérelathatd és
elharithat6, az adott 4llam felel§ssége nem allapithaté meg.™*"

[II. A TERRORCSELEKMENY MINT NEMZETKOZI DELIKTUM MEGITELESE
HABORU IDEJEN

Tekintettel arra, hogy az egyes terrorista cselekmények nemzetkodzi vagy
nemzeti fegyveres konfliktus idején is elkovethet6k, a szakirodalom azzal is
behatéan foglalkozik, hogy ebben az esetben a terrorista megnyilvanulds beso-
rolhaté-e a hdborts, vagy az emberiesség elleni btincselekmények kozé. Azaz
nemzetkdzi szokdsjogon alapul6 nemzetkdzi jogi blincselekményi rangot ér-e el
a terrorcselekmény akkor, ha fegyveres konfliktus ideje alatt kovetik el.

Az 1949-es Negyedik Genfi Egyezmény 33. Cikkelyének (1) bekezdése tilt
bdrmilyen, a civil lakossédg ellen elkovetett terrorista cselekményt. Minthogy a
rendelkezés célja a hadvisel§k 4ltal elkdvetett terrorista tettek megel6zése volt,
egyardnt tiltotta a civil lakossdg elleni terrorcselekmény elkovetését akdr meg-
szallt dllami teriileten, akdr pedig megszdllas ald nem vont, azonban a fegyveres
konfliktusban részes mdésik 4llam teriiletén.*? Hasonl6 rendelkezést tartalma-
zott a fenti egyezmény 1977-es Mdasodik Kiegészit§ Jegyz&konyve, amely tiltott
mindenfajta terrorista cselekményt olyan személyekkel szemben, akik kozvetle-
niil nem vesznek részt a hadviselésben, vagy felhagytak annak tovdbbfolytatasé-
val, fiiggetleniil att6l, hogy egyébként szabadsaguk korldtozva van-e vagy sem.**!

40] V0. Corfu Channel Case (14sd Tal Becker idézett mtivét).

41] V6. Wipperman Case (14sd Tal Becker idézett m(vét).

42] Cassese: The multifaceted criminal notion..., 944.

43] Ehhez kapcsolhat6 tovabbé az Els6 Kiegészit Jegyzkonyv 51. cikk (2), valamint az azt sz6r6l
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Léthat6 tehdt, hogy az alapvetést adé nemzetkozi egyezmények tilalmazzak
a terrorcselekmény elkdvetését fegyveres konfliktus idején is, azonban kozel
sem mindegy, hogy mit tekintiink fegyveres konfliktusban megvalésitott terro-
rista magatartdsnak. Igy a témank szempontjabol megkozelitett, tulajdonkép-
peni biintetjogi ténydllds vonatkozdsdban ugyanis dlldspontunk szerint nincs
annak jelentdsége, hogy a terrorcselekmény hdborus, vagy békeidében keriil
elkdvetésre.

Példanak okdaért, ha egy terrorszervezet fegyveres konfliktus idején kisérel
meg tdmaddast a hadviselésben részes valamely dllam vezet§jével szemben azért,
hogy az dllamot a béketdrgyaldsok megkezdésére kényszeritse, ez a magatartds
még onmagdban nem tekinthet§ a nemzetkdzi humanitdrius jog megsértésé-
nek, a cselekmény pedig nem értelmezhet§ sem a hdborus, sem pedig az embe-
riesség elleni blincselekmények alkategoéridjaként. Ezt a magatartdst ugyanis az
adott dllam nem a nemzetkdzi jog valamely szabdlya, hanem sajat belsé joga
alapjan fogja mindsiteni, illetve az elkovetSk biintet6jogi felel§ssége is belsd jogi
megalapozottsdgu lesz.

Nézetiink szerint a genfi egyezményben és annak kiegészit§ jegyz&kony-
veiben tilalmazott terrorizmus a civil lakossédg elleni médszeres erészak alkal-
mazdasa éltaldnos tilalmédnak megfogalmazdasat jelenti, azt pedig, hogy milyen
formédban jelenhet meg ez a gyakorlatban, az egyes nemzetkdzi birésdgok sta-
titumaiban rogzitett nemzetkozi blincselekmények ténydllasi elemei jelolik ki.

Igy a hadviseld dllam néz&pontjdbol vizsgélva a helyzetet, abban az esetben,
ha a hadvisel6 szdndékos tdmaddsai kizdrdlag a polgari lakossag ellen irdnyul-
nak, az dllam ezen magatartdsa a nemzetkozi humanitdrius jog stlyos megsér-
tését jelenti. Abban az esetben azonban, ha ellenséges erék ellen irdnyulnak,
melyek véletleniil a polgari lakossdgra is kihatnak, a cselekmény lehet jogelle-
nes, ha a tdmadds a hadviselés kockdzatdval egyiitt jaré sziikséges mértékkel
nem &ll ardnyban.*¥ A genfi egyezményben és annak kiegészits jegyz6kony-
veiben aposztrofalt terrorcselekmény, mint er§szakos magatartds akkor éri el a
héboris blincselekmény kriminalitdsi szintjét, ha és amennyiben a jogellenes
erdszak alkalmazédsdnak célpontjdban kizdrélag civil, de a hadviselésben nem
részes személyek dllnak, és az er@szak alkalmazdsdnak célja az ellenség térdre
kényszeritése érdekében rémiilet keltése.

Antonio Cassese mdr tobbszor hivatkozott miivében tgy fogalmaz, hogy a
terrorcselekménynek, mint hdborts blincselekménynek van egy konstitutiv,
valamint egy szubjektiv ténydlldsi eleme. A konstitutiv elem, hogy a tilalmazott
cselekmény lényegében nem mds, mint erdszakos magatartds kifejtése, vagy
azzal val6 fenyegetés a civil lakossdg, valamint olyan személyek, ill. csoportok
irdnydba, akik nem vesznek részt a hadviselésben. Utébbira példdnak a szerz6 a

széra megismétls Masodik Kiegészit Jegyz6konyv 13. cikk (2) bekezdése, amely tilalmazza a civil
lakossdggal szembeni valamennyi olyan er§szakos magatartdst, vagy az azzal valé fenyegetést,
amelynek legf6bb célja rémiiletet kivdltani a polgéri lakossag tagjai kozott.

[44] Cassese: The multifaceted criminal notion..., 944.
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fogvatartottakat, hajétorotteket, valamint a sebestilteket sorolja fel. Mig a szub-
jektiv elem a félelemkeltési célzat, melyet els6dlegesen az ellenség megtorése és
legy6zése érdekében alkalmaz az adott hadvisel."*"

A fentiekbdl tehét egyértelmten kittinik, hogy hdborts helyzetben a terro-
rizmus értelmezése a nemzetkdzi (humanitdrius) jogban egészen mads, mint
békeid6ben, beleértve az elkovetdi kor kiilonbézEségét is. Ilyenképpen a terror-
cselekmény mint transznaciondlis btincselekmény értelmezését hadidllapotban
szlikségtelennek tartjuk. Ennek okdt — ahogyan arra a fentiekben mér utaltunk
— abban l4tjuk, hogy ha és amennyiben a lakossdg megfélemlitésének, vagy egy
kormadny, illetve nemzetkozi szervezet kényszeritésének célja 4ltal vezérelt — a
terrorcselekmény eszkdzcselekményeként értékelt — biintetjogi ténydlldst nem
az dllamhatalom 4ltal legitimizdlt kombattans koveti el, akdr fiiggetleniil attél,
hogy az elkdvetés ideje hadi dllapotban, vagy békeidében torténik, a cselekmény
a koztorvényes terrorcselekmény tényélldsa ald sorolandé be. Abban az esetben
azonban, ha azt a hadvisel§ legitim haderejének tagja valdsitja meg, akkor hadi
dllapotban torténé megval6sitds esetén — egyéb feltételek fenndlldsa mellett — a
cselekmény a nemzetkozi humanitérius jog targyi hatdlya ala keriilhet. ¢

Ugyanakkor nem vitatjuk a szakirodalomban kialakult azon nézetet, mely
szerint a hadvisel6k altal elkovetett terrorista cselekmények mind a nemzet-
kodzi humanitdrius jog, mind pedig a nemzetkdzi biintet6jog altal szabdlyozott
cselekmények, azonban ez a szabdlyozds a terrorista megnyilvdnuldsokra nem
mint 6ndllé nemzetkozi blincselekményre irdnyul, hanem magara a terroriz-
musra, mint a tulajdonképpeni nemzetkdzi jogi btincselekmények keretében
elhelyezett eszkozcselekmények gytijtéfogalmara utal.*”’ Ennek okdn énélléan
is iild6zend6 blincselekményi kategdriaként a terrorcselekmény az egyes nem-
zetkozi bilintetd térvényszékek stattitumaiban sem jelenik meg jellemzéen.

Ez aldl egyetlen kivétel van. Ez pedig a Ruanda teriiletén elkdvetett nem-
zetkozi blincselekményeket vizsgdlé ad hoc torvényszék (ICTR — International
Criminal Tribunal for Rwanda), mely statituma 4. cikkelyének d) pontjdban
emliti a terrorcselekményt, mint ¢ndlléan is iildézendd btincselekményt.®®
A statitum tehat nemcsak annak okdn érdemel kiemelést, mert a terrorizmust
mint blincselekményt, s nem pedig mint a civil lakossag ellen alkalmazott méd-
szeres er@szak szinonimdjat haszndlja, hanem elhelyezi azt a hdborts btincse-
lekmények csoportjdban. A hivatkozott cikkely ugyanis a terrorcselekményt
mint a polgdri lakossdg hdboru idején torténd védelmérdl sz6l6 1949-es Genfi
Egyezmény és annak Mdsodik Kiegészit§ Jegyz6konyvének kozos 3. szakasza-
ban tilalmazott er6szakos cselekményt emliti, s ezzel azt mint a nemzetkozi
szokdsjogon alapulé hdborus btincselekményt értelmezi.

45] Cassese: International Criminal Law, 173-174.

46] Becker: i. m. 117.

[47] Véleményiink szerint ugyanezen dogmatikai megfontolds vezérli azokat az elképzeléseket is,
amelyek a nemzetkozi terrorizmust, mint az emberiesség elleni blincselekmény egyik alkategori-
4jaként értelmezik (14sd pl. Antonio Cassese idézett mtiveit).

[48] Forrés: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda. Lasd: www.ictr.org.
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A torvényszék statitumdnak ezen joghatdsdgi szabdlya abba az irdnyba
mutat, hogy a hdbort idején elkdvetett terrorcselekmény is haborts btincselek-
ményként, igy tulajdonképpen nemzetkdzi jogi blincselekményként lesz értékel-
het6 a jov6ben. A birésdg joggyakorlatdban kimunkdlta azt a feltétel-rendszert,
melyek vizsgdlata és megdllapitdsa a 4. cikkely alkalmazhatdsdga szempontja-
bdl elengedhetetlen. Ezek a kovetkezdk: a fegyveres konfliktus megléte, nem
sziikségszer(i kapcsolat az elkovetd és a fegyveres erdk kozott,*” a hadviselés-
ben részes fél teriiletén torténd elkovetés (ratione loci),*” a cselekmény passziv
alanya olyan személy lehet, aki nem vesz részt a fegyveres konfliktusban, vagy a
részvételével felhagyott (ratione personae),*" szoros kapcsolat a btincselekmény
és a fegyveres konfliktus kozott,*? valamint a btindsség (mens rea).

Azonban kérdésként fogalmazhaté meg, hogy tényélldsi elemeit tekintve
azonos-e a statitumban nevesitett terrorcselekmény a békeid6ben elkovetett
terrorcselekménnyel. Valaszunknak nemlegesnek kell lenni. Alldspontunk sze-
rint minimadlisan is egy objektiv, valamint egy szubjektiv ténydlldsi elem vonat-
kozdsdban eltérés mutatkozik.

A békeidében megvaldsitott terrorcselekmény elkdvetdje gyakorlatilag barki
lehet, tehat az adott dllam fegyveres erejének a tagja, vagy civil személy, akar
dllami tisztségviseld is, mig a fegyveres konfliktus idején elkovetett terrorcse-
lekményé sziikségképpen csak az adott hadviselésben részes dllam fegyveres
testiiletének tagja. Bar az ICTR esetjogi gyakorlatdbdl a fentiekben 6sszefoglalt
feltételek alapjdn més kovetkezhetne, azonban klasszikusan terrorcselekmény
vadja miatt ez a bir6sdg még nem folytatott le eljardst, igy ezen blincselekmény
esetjogi megalapozottsdggal sem bir.

Madsrészt a célzat is mds, hiszen — ahogyan arra a szakirodalom is utal —
hédborts helyzetben a terrorcselekmények, bar képesek a polgari lakossdgban
félelem kivaltasdra, els6dlegesen mégiscsak az ellenség meggyengitését, legy6-
zését célozzdk, mig békeid6ben a terrorista célkit(izések természetiiknél fogva
mdsok, mint ahogyan arra a kordbbiakban mdr utaltunk.

A fentiekbdl levezethetd, hogy nemzetkdzi biintet6jogi értelemben a terror-
cselekményt, mint tényalldst két csoportba lehet sorolni: egyrészt kiilonbség
tehet§ békeid6ben és fegyveres konfliktus idején elkovetett terrorcselekmény
kozott. A békeid6ben elkovetett terrorcselekményt jelenleg a jogirodalom, mint
tdgabb értelemben vett nemzetkdzi blincselekményt, azaz mint transznaciona-
lis btincselekményt kezeli,"**! mig a hdbortiban megvalésitott terrorista megnyil-

[49] Erre a Musema-tigyben mutatott rd a birésdg, kimondva ezzel azt is, hogy akdr civil elkovetd is
feleldsségre vonhaté a hdborus delictum miatt. Forrds: www.hrw.org/reports/2004/ij/ictr/index.htm
[50] V6. Kayishema and Ruzindana-iigy Forras: idézett Internet cimen.

[51] V6. Akayesu-iigy. Forrds: idézett Internet cimen.

[52] A bir6sdg ramutatott tobb itéletében is, hogy ez azt jelenti, hogy a timadédsnak szorosan kell
kapcsol6dnia az ellenségeskedéshez, illetve a fegyveres konfliktussal szoros 0sszefiiggésben kell
azt elkovetni.

[53] A btincselekmény ugyanis — figyelemmel a nemzetkozi szokdsjog tartalmdt alakité jogforra-
sokra — még nem valt a nemzetkdozi biintet§jog ius cogens részévé. (Vo. Gellér Baldzs - Kis Norbert:
A nemzetkozi biincselekményekrdl szolo torvény - Javaslat. Indokolds 41.)
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vanuldsok aszerint mindsiilnek, hogy ki az elkdvetdjiik, illetve a cselekmények
milyen els6dleges célzat dltal motivdltak. Amennyiben az elkdvet§ személyét
tekintve a fegyveres konfliktusban részes dllam fegyveres erejének tagja, akkor
a cselekményt jellemzéen hdborts blincselekményként értelmezhetjiik, mig
minden mds esetben az elkdvetési magatartds a kdztorvényes terrorcselekmény

Py

jogi mingsitését veszi fel.5*!

IV. ZARO GONDOLATOK

Tanulmdnyunk keretei kéz6tt — a magyar jogirodalom szempontjabél nézve
hidnyp6tlo jelleggel — kisérletet tettiink annak bemutatdsdra, hogy a nemzet-
kozi terrorizmus btincselekményi tényalldsa hogyan kategorizdlhat6 a nemzet-
kozi biintet§jogban. A vizsgélat sordn a blincselekményt két értelmezési szin-
ten elemeztiik: vizsgdlva azt egyrészt békeid6ben, mdsrészt pedig — kovetve a
nemzetkozi szakirodalmat — fegyveres konfliktus idején.

A jogfejl6dés figyelembe vételével rogzithet, hogy mér a két vildghdboru
kozott megkisérelték ©ndllé nemzetkdzi blincselekményként definidlni az
dllamhatdrokat 4tlépé terrorcselekményt, azonban annak egyezményi szintd
elfogaddsa elmaradt. A mésodik vildghdbortt kovet6en a terrorizmus egyre
inkdbb a tdgabb értelemben vett nemzetkodzi blincselekményi osztdlyba nyert
besoroldst, azon beliil is a jogirodalom — nemzetkdzi szokasjogi indokok alap-
jdn — transznaciondlis blincselekményként kezelte, és kezeli mind a mai napig.

Igazan a dogmatikai 4tértékelés lehetGsége az Amerikai Egyesiilt Allamokat
ért 2001-es terrortdmaddsokat kovet6en a Biztonsdgi Tandcs 1373 (2001) szdm
alatti hatdrozataval nyilt meg, melyben rogzitésre keriilt nemzetkozi szervezeti
szinten, hogy a terrorizmus fenyegeti az emberiség békéjét és biztonsagat, azaz
nemzetkozi érdekeket sért6 bilincselekmény. Ez a megdllapitds azéta tulajdon-
képpen végigvonul az ENSZ keretei kozott megfogalmazédé nemzetkozi biinte-
tépolitikdban. Ezzel a felismeréssel pedig megnyilt az tit a nemzetkozi jogi blin-
cselekmények bévithet6ségének az irdnyaba,”™ mely a XXI. szdzadban tjabb
kihivés elé helyezi majd a nemzetkozi kdzdsséget.

Egyenlére, mind a jogtudomdny, mind pedig a gyakorlat egységesnek mutat-
kozik abban, hogy a nemzetkozi terrorizmus még nem felel meg azon feltétel-
rendszernek, melyek alapjdn eldonthetd, hogy egy blincselekmény nemzetkozi
jogi blincselekményi szintre emelhet§-e, vagy sem. Az emlitett feltétel-rend-

[54] Ezen 4llitds ugyan nem igazodik az ICTR jelenlegi esetjogdhoz, azonban mindenképpen hang-
stlyosnak tartom kiemelni, hogy a szubjektiv és objektiv eleme egyiittes megléte mellett tartom
elképzelhetGen a terrorcselekmény értelmezését fegyveres konfliktusban oly médon, hogy a hdbo-
ris btincselekményi rangot nyerjen. Onmagaban a szubjektiv elem, tehét a célzat megléte kevés
lenne, hiszen e téren jelentds atfedéseket mutat a terrorcselekménynek ezen alakzata a békeidében
elkovetett alakzattal.

[S5] Mint ahogyan arra a kordbbiakban madr utaltunk az ICC, valamint az ICTR Statdtumai is a
nyitds lehetéségének az irdnydba mutatnak.
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szer feldllitdsdval tobb szerzg is foglalkozott, mi dltaldnos érvénytiként az M.
Cherif Bassiouni 4ltal rogzitettet fogadjuk el. Igy egy cselekmény abban az eset-
ben tekinthet6 nemzetkozi jogi blincselekménynek (crime under international
criminal law), ha és amennyiben az aldbbi négy feltétel egyiittesen fenndll:

1. acselekmény nemzetkdzi érdeket sért6 cselekmény legyen,

2. egybenlegyen olyan magatartds is, amely példdtlan tdmadést jelent a nemze-
tek kozosségének altaldnosan elfogadott értékeivel szemben,

3. a cselekmény oltson transznaciondlis jelleget, akdr az elkdvetSk vagy az
dldozatok nemzetiségének kiilonbozdsége, akar a nemzeti hatdrok atlépése
okdn, és végiil

4. olyan sulyud legyen a cselekmény védett nemzetkdzi érdekekre gyakorolt
hatésa, hogy az csak a nemzetkozi kriminalizalds utjan legyen elharithato,*
vagy kifejezetten nemzetkozileg védett személyt tdmadjon."”

Ezt kovetSen vizsgalat ald vettilk a nemzetkozi terrorizmus megitélését
hébord, illetve fegyveres konfliktus idején, melynek kapcsan kijelenthetd, hogy
tartalmilag a megkiilonboztetésnek csak annyiban van jelent§ssége, amennyi-
ben a terrorizmus keretében megvaldsithat6 valamely eszkozcselekményt, vagy
cselekményeket a hadviselésben részes fél fegyveres erejének tagja valdsitja meg
az ellenség ellendlldsdnak felszdmoldsa céljabol a polgdri lakossdg sérelmére.
Ilyenképpen a békeid6ben rogzitett terrorcselekmény ténydlldsa éppigy kozon-
séges blincselekményként, illetve transznaciondlis blincselekményként értel-
mezhetd, ha azt fegyveres 0sszeiitkdzés idején valdsitjdk meg.

A terrorizmus a nemzetkdzi humanitarius jogban inkédbb, mint a civil lakos-
sdggal szemben alkalmazott mddszerek — az egyes nemzetkodzi szokdsjogi
alapt nemzetkozi jogi blincselekmények tényélldsi elemeként értékelt —, erd-
szakos magatartdsok halmaza jelenik meg, s nem mint énéllé deliktum. Ennek
alapjan pedig az egyes szakirodalmakban a hdborts, vagy emberiesség elleni
btincselekmények alkategdridjaként értékelt terrorizmus nem azonos a tulaj-
donképpeni terrorcselekménnyel, bdr mindenképpen eléremutatd, hogy a ter-
rorcselekmény (acts of terrorism), mint ténydlldsi elem az ICTR Statituméban
ondlléan is megjelenik. Mindemellett az eldremutat6 jelleget erdsiti az ENSZ
stratégidjadban kirajzol6d6 nemzetkozi biintet§politika is, hiszen olyan megdlla-
pitdsokkal taldlkozhatunk benne, melyek annak az ttnak lehetnek az épit6ko-
vei, melynek eredményeképpen a nemzetkozi terrorizmus a sztikebb értelem-
ben vett nemzetkozi blincselekmények, azaz a nemzetkdzi jogi blincselekmény
kozott keriilhet majd a jov6ben elhelyezésre.

[56] Vo. Bassiouni, M. Cherif: The Sources and Content of an International Criminal Law: A
Theoretical Framework, in International Criminal Law 3. M. Cherif Bassiouni ed. 2nd edition, 1999.
[57] Bassiouni, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law. Transnational Publisher,
2003. 114-115., illetve M. Nyitrai Péter: Bevezetés a nemzetkozi biintet6jogba. Universitas-Gy6r Non-
profit Kft, Gy6r 2009. 130.
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