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A nemzetkozi biraskodds kilenc évtizede

I. ANAGY ELODOK ALMAI

2010. december 13-4n volt kilenc évtizede annak, hogy a Nemzetek
Szovetségének Kozgyllése egyhangt hatdrozattal elfogadta az dllam-
kozi vitdk rendezésére hivatott els§ dllandé nemzetkozi biréi férum,
az Alland6 Nemzetkozi Birésdg alapitdsarél szolé nemzetkozi szer-
z8dést, a Birdsdg Statitumat. Ugyanazon hénap 16-4n megnyitottdk a
Stattdtum aldirdsdra vonatkozé jegyzd&konyvet, vagyis azt a dokumen-
tumot, amelynek aldirdsdval és megerd@sitésével az dllamok magukra
nézve kotelezdnek ismerhették el a Bir6sdg Statitumat. Nem egészen
egy év alatt a Nemzetek Szovetsége akkori tagdllamainak tobbsége az
el6bb emlitett jegyz6konyvet aldirta és megerdsitette, s igy az Allandé
Nemzetkozi Bir6sdg Stattituma 1921. szeptember 1-jén hatalyba lépett.™
A birésdg tagjainak megvdlasztdsara vonatkozé ésszer szabdlyoknak
koszonhetSen, a vartndl joval gyorsabban, gyakorlatilag két nap alatt
lezajlott a bir6k megvalasztasa,™ s 1922 elsé napjaiban a Gj biréi forum
megkezdhette miikodését.

Az Alland6 Nemzetkozi Bir6sag létrehozdsa nem volt el6zmény
nélkiili, hiszen egyfel6l az dllamok kozotti vitdk vélasztottbiréi ren-
dezésének évszdzados hagyomadnyai voltak; masfel6l pedig a 19. szé-
zad utols6 évében, az els6 hagai békekonferencidn dontés sziiletett
egy meglehetdsen sajatos bir6i férum, az Allandé Valasztott Birésag
felallitasarol.”! Ismert azonban, hogy ez a birésdg nem mds, mint a
szamitdsba johetd birdknak a jegyzéke, s birdsag eljardsi szabdlyainak
0sszessége, amely azonban csak akkor keriil alkalmazdsra, ha ,,a Felek
mds eljdrdsban nem dllapodnak meg”.

[1] 1920. szeptember 1-ig a Statttum aldirdsdra vonatkozé jegyzékonyvet az aldird 41
dllam koziil 22 ratifikélta.

[2] Ezt azért érdemes megemliteni, mert a kordbbi évszdzadokban nem egy esetben a
vitdk valasztottbiréi rendezése azért fulladt kudarcba, mert a felek nem tudtak egyetér-
tésre jutni a birdk személyét illetGen.

[3] A hagai békekonferencidkon elfogadott egyezményeket Magyarorszdgon az 1913.
évi XLIIL tc. hirdette ki. A nemzetkozi viszalyok békés elintézésérél a 1. egyezmény
rendelkezik.
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Az Alland6 Valasztott Birésdghoz képest az Allandé Nemzetkozi Bir6sag fel-
allitdsa oridsi el6relépés volt, hiszen ez most mdr egy igazi dllandéan m(ikodd
biréi forum volt, amelynek tagjai mas keress foglalkozédst nem folytathattak,™
az intézménynek volt egy dllandé hivatali apparatusa, épiilete, az dllamok val-
laltdk, hogy bizonyos esetekben kételez6 vitdikat a birdsag elé terjeszteniiik stb.

Annak idején az Allandé Nemzetkozi Birésag sziiletésénél a korszak legkiva-
16bb nemzetkdzi jogdszai bdbdskodtak. A sok név koziil érdemes megemliteni a
holland Loder-t, az Allandé Nemzetkozi Birésag els6 elnokét; a japdn Adatci-t a
Birésdg késébbi tagjat, a brazil Frenandes-t, Svédorszdgb6l Hammarsk;jold, aki
késGbb a Bir6sdg jegyzdje volt, de nem hagyhat6 ki a felsoroldsbél az angol Sir
Cecil Hurts és Lord Phillimore, az Egyesiilt Allamokbdl Elihu Root és James
Brown-Scott, a francia Albert de Lapradelle, az olasz Anzilotti, a belga Descamps
béro, az olasz Ricci-Buzatti.®! Erdemes eljdtszani azzal a gondolattal, vajon mit
sz6lndnak ezek a kivdl6 nemzetkozi jogdszok, ha 1atndk a nemzetkdzi birdsko-
dés mai helyzetét, s azt, hogy hovd jutott a vildg az elmailt kilenc évtized alatt.
Nyugodtan mondhaté: az egyik szemiik sirna, a mdsik pedig nevetne.

Sirndnak azért, mert kozel egy évszdzad alatt sem sikeriilt elérni azt, amirél
annak idején olyan sokan dlmodtak, hogy az dllamok kozotti kapcesolatokban is
létrejon a kotelezd birdskoddsnak a belsé jogokhoz hasonlé rendszere. Vagyis,
hogy az adllamkézi kapcsolatokban is lehet6vé vdljon az, hogy egyik dllam
a mdsikat — ahogyan az a belsé jogi jogalanyok kozott lehetséges — minden
tovabbi nélkiil biréi férum elé idéztesse.

Mind az Allandé Nemzetkozi Birésdg, mind pedig annak utédaként a II.
vildghdbort utédn létrejott Nemzetkozi Birdsdg joghatésdgdnak mindmadig alap-
vet§ jellegzetessége, hogy az kizdrdlag a vitdban 4116 dllamok kifejezett hozzé-
jaruldsa alapjan jarhat el.

Mindemellett azonban mdr az 1920-as évek legelején, az Allandé Nemzet-
kozi Birésag Statditumdénak kidolgozdsakor megfogalmazdédtak olyan elképze-
lések, hogy a Birésdg joghatdsdgat kitelez6vé kellene tenni. Vagyis, ez a birdi
féorum joghatésdgot gyakorolna a nemzetkozi kozosség dllamai felett, s dllam-
kozi vitdk esetén hasonléan mtikddne, mint a belsé birésagok. Ezt a koncepciét
nem fogadtdk el, a Bir6sdg Statdtumdéba azonban bekertiilt egy olyan rendelke-
zés, az un. fakultativ klauzula, amelynek alapjdn az dllamok egyoldald — un.
kotelez6 joghat6sdgi, vagy aldvetési — nyilatkozatban véllalhatjdk, hogy maj-
dan felmeriil§ vitdikra kotelez6nek ismerik el a Bir6sag joghat6sdgét, a hasonlé
nyilatkozatot tett 41lamok koz6tti viszonylatban. Az igy 1étrejové nyilatkozatok
egy kiilonleges rendszert alkotnak, amely a nyilatkozatot tett 41lamok egymds
kozti viszonylatdban egyfajta kotelez6 birdskoddsi rendszerként mikodik.

[4] A Statatum 23. cikke értelmében a Birésag — a torvénykezési sziinetet leszamitva — dlladéan
iilésezik, s a bir6k kotelesek dlland6an a Birdsdg rendelkezésére allni.

[S] A jeles személyek koziil tobben mdr a hdgai békekonferencidkon is részt vettek.

[6] Ezzel kapcsolatban 1d. a szerz6t6l: A Nemzetkozi Birésdg kotelezd joghatosdgi rendszere. KIK
Kerszov, Budapest, 2005. 331.
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Ez a rendszer immadr kozel kilenc évtizede 1étezik, s a két birdi férum eljdrdsa
tobb fontos jogvitdban ezen alapult.

Az Allandé Nemzetkozi Birésag és a fakultativ klauzula rendszerének 1ét-
rehozdsdval sokan tgy vélték, hogy az 4ltaldnosan kotelez6 nemzetkozi birds-
kodés felé az els6 1épések megtorténtek, s — nem kevés naivitdssal — azt hitték,
csak id6 kérdése mikor jutunk el ahhoz, hogy az dllamok is kotelesek legyenek
vitdikat birdi titon rendezni.

A kotelez§ joghatdsdgi rendszer 1étrejottéhez tehat nagy reményeket fiztek,
holott mar kezdett6l fogva egyre tébb jele volt annak, hogy az dllamok igen csak
6vatosan kozelednek a Birdsdghoz. Az id6 muldsdval kideriilt, hogy a kotelezg
joghat6sagi rendszert az dllamoknak csak egy része hajlandé elfogadni, s ezen
dllamok is mindezt csak bizonyos fenntartdsokkal, korlatozdsokkal vallaljak.
Tudomdsul kellett és kell venni, hogy a kotelez6 joghat6sdgbdl fakadé kotele-
zettségeket az dllamok minden korldtozds nélkiil nemigen hajlandéak véllalni.

AL vildghdbor utdn a kotelez§ birdskoddas bevezetésével kapcsolatos ellen-
érzések tovadbb erdsodtek, nem utolsé sorban amiatt, hogy a hdbort utdni poli-
tikai helyzet, a kétpolusi vildgrend semmiképpen nem kedvezett a nemzetkdzi
birdskoddsnak, s kiilondsen a nemzetkdzi birdskodds egy olyan vdltozatdnak,
amikor az dllamoknak esetleg sok-sok évvel az erre vonatkozé kotelezettség-
vdllaldsuk utdn kell szembesiilniiik azzal, hogy valamely mésik dllammal valé
vitdjukat — minden kiilén hozzdjaruldsuk nélkiil — egy nemzetkdzi biréi féorum
donti el. Nem véletlen, hogy ezekben az években sokat cikkeztek a kételezd jog-
hat6sagi rendszer valsagarol.”

Napjainkra dgy ttinik, hogy ezen az id6szakon tdl vagyunk. Ugyanakkor
azonban el kell ismerni, hogy a nemzetkozi vitdk békés rendezésének kiilonféle
eszkozei koziil a kotelez6 birdskodds mind a mai napig az dllamok szdmdra az
egyik legnehezebben elfogadhaté megoldds, melyrél ugy vélik, hogy az minden
més rendezési lehetdségnél jobban korldtozza cselekvési szabadsdgukat. Ezt
taldn a legjobban az illusztrélja, hogy napjainkban az ENSZ 192 tagdllama koziil
mindodssze 66 tett kotelezs joghatdsdgi nyilatkozatot, s ezek a nyilatkozatok is
szdmtalan fenntartdst, korldtozadst tartalmaznak, amelyekkel az dllamok valé-
jdban a Birésag kotelezd joghatésdgdval kapcsolatos vdllaldsaikat korldtozzak.
A fenntartdsoknak és korldtozdsoknak azonban bizonyos ,jétékony” hatdsai is
vannak, amennyiben ezek kovetkeztében rugalmasabbd vdlik a kotelez6 birds-
kodés rendszere, s lehet&vé teszik, hogy ahhoz minél tobb dllam csatlakozhas-
son. Kiilon kérdés az, hogy j6 néhdny kotelez6 joghatdsdgi nyilatkozat val6jédban
csak rezidudlis joghatésdgot jelent, amennyiben az 4llamok deklardcidikban

[7] L. ezzel kapcsolatban pl. C. H. M. Waldock kivdlé tanulmanyét (Waldock, C. H. M.: Decline of
the Optional Clause. The British Year Book of International Law, 1955-6, Oxford University Press,
London, New York, Toronto, 1957. 244-287.), valamint e tanulmdny szerzdjének Vdlsdgjelenségek a
Nemzetkozi Birosdg kotelezd joghatosdgi rendszerében c. doktori értekezését (kézirat, MTA, Buda-
pest, 1988. 334.)
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kikotik, hogy a Bir6sdg joghatésdga csak akkor 4ll fenn, ha a felek més békés
rendezési médban nem 4llapodnak meg.®!

Elmondhaté tehdt, hogy kilenc évtized alatt sem jott létre a kdtelez6 nemzet-
kozi birdskodédsnak az a rendszere, amelynek 1étrejéttében a 20. sz. elsd évtize-
dének legkival6bb nemzetkdzi jogdszai a vildgbirdsdg vonatkozdsdban remény-
kedtek.

Ugyanakkor azonban a kotelezd birdskodds ma mar mds nemzetkozi biré-
sdgok vonatkozdsdban egydltaldn nem ismeretlen, s napjainkban tébb olyan
nemzetkozi biréi forum miikodik, amelyek egy adott nemzetkozi szervezethez,
vagy nemzetkdzi szerz6déshez kotédnek, s az adott szervezetben tagsdggal
bird, vagy a szerzédésben részes dllamok vonatkozdsdban kotelez8 joghatdsa-
got gyakorolnak, ilyenként emlithetd pl. az Eurdpai Birésdg és az Emberi Jogok
Europai Birdsaga.

II. AZ ALMOK MEGVALOSULASA

Mind ezek utdn érdemes azzal is foglalkozni, vajon az alapit6 atydk minek oriil-
nének, s6t — megkockaztathaté — igen csak csoddlkoznédnak, hogy kilenc évti-
zed alatt a nemzetkozi birdskodas milyen sokat fejlédott.

Mindenekel6tt annak oriilhetnének, hogy mara a nemzetkozi birdskodds az
dllamkozi kapcsolatokban egyéltaldn nem szdmfit kivételnek, s teljesen elfoga-
dottd valt. Sét, a 21. szdzad elsd évtizedére — nyugodtan elmondhat6é — a nem-
zetkozi birdskodds reneszdnsza kovetkezett be. A nemzetkozi birdskodds mai
elterjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy jelenleg a vildgon kozel
hisz nemzetkozi biréi forum mikodik.” Kétségtelen ezek a birésdgok tobbfé-
1ék, s valdjdban csak egy résziik tdrgyalhat dllamok kozoétti vitdkat. Ha koze-
lebbrél vizsgdljuk e birdsdgok létrejottének koriilményeit, akkor — leszdmitva
a nemzetkozi szervezetek keretében m(@kddd in. adminisztrativ birésdgokat,
vagy a gazdasdgi-kereskedelmi vitdkkal foglalkozé bir6sdgokat — tulajdonkép-
pen két tényez6t kell kiemelni. Egyfel6l megdllapithatd, hogy a nemzetkozi biréi
forumok létrejotte és miikodése sziikségessé teszi az dllamok kozotti magas
fokud egytittmiikodési készség meglétét; masfelsl pedig az tapasztalhat6, hogy
egyes a nemzetkozi biréi forumok feldllitdsa — érdekes médon — a nemzetkozi
kozosséget ért sokk, vagy sokkok hatdsdra tortént.

Sokkoltdk a nemzetkozi kozosséget az 1. vildghdbort hatalmas emberdldo-
zatai, a négy évig huiz6dé fegyveres harc, ezt kovetGen az dllamok hajlandéak

[8] Shany, Yuval: The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals. Oxford Uni-
versity Press, 2004. 196.

[9] Ezek a kovetkezSk: Allandé Valasztott Birésag, Nemzetkozi Birésig, Nemzetkozi Tengerjogi
Torvényszék, EBESZ Egyeztetési és Vdlaszott Birdsdg, Nemzetkozi Bilintets Birdsdg; regiondlis em-
beri jogi bir6sagok, ad hoc nemzetkozi biintet§ torvényszékek, Eurépai Birésag, kiilonbozé egyéb
regiondlis gazdasdgi kozosségek birésdgai, ENSZ adminisztrativ bir6sdgok. Jelen vizsgdléddsaink
sordn e féorumok egy részével nem foglalkozunk.
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voltak létrehozni az 4llamkozi vitdk rendezésére hivatott Allandé Nemzetkozi
Birésdgot. Hozzétehetjiik, e birésdg alapitdi biiszkék lehetnek arra, hogy az
Alland6é Nemzetkozi Birésag talélte a I. vildghabortt és a Nemzetek Szovetsé-
gének bukdsa val6jdban nem sodorta magaval a birésagot, sét, az Allandé Nem-
zetkozi Birgsdg utédaként létrejott Nemzetkozi Birdsdg a két vildghdbort kozott
miikodott el6dje dltal kijelolt dton halad tovabb.

Az alapit6 atydk annak is oriilnének, ha latndk, hogy napjainkra a nemzet-
kozi birdskodds mennyire elfogadottd valt a nemzetkdzi kdzosség dllamainak
korében, s az ENSZ legf6bb birdi féruma milyen ¢ridsi tekintélynek orvend.
Csak kevesen gondoltdk, hogy eljon az id6, amikor a vildg kozvéleménye fesziilt
figyelemmel fogja kisérni a vildgbirésdg dontéseit, mint ahogyan ez éppen a leg-
utébbi idében a Koszové fliggetlensége kinyilvdnitdsdnak jogszertiségével kap-
csolatos tandcsadé vélemény esetében tortént,!” de hasonlé figyelem kisérte a
Birésdg sok mds dontését.

A két Nemzetkozi Birésag jelent8ségével Osszefiiggésben most szdndéko-
san nem érintjiik azt a kérdést, hogy e két féorum az elmult kilenc évtized alatt
milyen jelentds szerepet jatszott a nemzetkozi jog fejlesztése terén.!""! Mindosz-
sze annyit emlitenénk meg, hogy az Allandé Nemzetkozi Birdsag 1922 és 1939
kozott 29 peres ligyet dontott el, s 27 esetben nyilvdnitott tandcsadd véleményt.
A Nemzetkozi Birdsdg 1946-t6] napjainkig 122 peres iigyben jart el, és 26 tanacs-
adé véleményt hozott. Ha évenként nézziik, akkor az iigyek szdma hulldmzd,
s az 1970-es években volt olyan esztendd, amikor csak egy dontést sziiletett.
Az utébbi mésfél évtizedben azonban a Birdsdg elé terjesztett ligyek szdma
jelent6sen megemelkedett, amit a legjobban az bizonyit, hogy jelenleg 15 4lla-
mok kozotti peres iigy van folyamatban.

1. Egy uj eljdrds bevezetése

A nemzetkozi birdskodés fejlédésével osszefiiggésben mindenképpen sz6lni kell
egy olyan eljardsrol, amelyrél az Allandé Nemzetkozi Bir6sdg 1920-ben elfoga-
dott Stattitumdban egyetlen rendelkezés sem volt taldlhat6, ez pedig a tandcsadd
véleményezési eljaras.'

A nemzetkozi biréi forumok koziil els6ként az Allandé Nemzetkozi Birésag
vonatkozdsdban meriilt fel az a gondolat, hogy e birésdg a Nemzetek Szovetsége

[10] Az tigyet 1d. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in
respect of Kosovo (Advisory Opinion) 10 October 2008. I.C.J. Reports, 2008.

[11] A nemzetkozi birésagok jogfejleszts tevékenységével kapcsolatban 1d. Kovacs Péter: A nem-
zetkizi jog fejlesztésének lehetdségei és korldtai a nemzetkézi birésdgok gyakorlatdban. PPKE JAK,
Budapest, 2010. 319.

[12] V6. Bacot, Guillaume: Réflexions sur les clauses qui rendent obligatoires les avis consultatifs
de la C.P.J.I et de la C.I.J. Revue Générale de Droit International Public, 1980. 1028.; The Statute of
the International Court of Justice. A Commentary. Ed. Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat,
Karin Oellers-Frahm. Oxford, University Press, 2006. 1403.
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bizonyos szerveinek megkeresésére jogosult legyen tandcsad6 vélemény adni, ™

s a Nemzetek Szdvetsége Egyességokmdnydnak XIV. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezett: ,,... A Bir6sdg azonfeliil véleményt fog nyilvdnitani minden olyan
vitds esetben és kérdésben, amelyet a Tandcs vagy a Kozgylés hozz4 utal.”!"!
Ennek alapjdn az Allandé Nemzetkozi Birésdg Statutumat kidolgozé Jogdsz-
bizottsdg hosszan foglalkozott a feldllitand6 bir6sdg tandcsadd véleményezési
eljardsdval. A Statitum tervezetének a Nemzetek Szdvetsége Tandcsdban és
a Kozgytlésen val6 vitdjanak eredményeképpen azonban végiil is a Statitum
tervezetébdl torolték a tandcsadd véleményezési eljardsra vonatkozoé rendel-
kezéseket.""! Vagyis, az Allandé Nemzetkozi Birésdg Statitumaénak eredeti
vdltozatdban a tandcsadé véleményezési eljdradsrél nem volt sz6, magdt a tandcs-
ad6 véleményezési eljardst azonban nem zartdk ki.'® Mindezek kovetkezté-
ben éveken &t a tandcsad6 véleményezési eljardsokrdl csak a Birdsdg Eljardsi
Szabédlyzata rendelkezett. Meg kell jegyezni, hogy a nemzetkdzi kdzosség alla-
mai a tandcsadd véleményezési eljardsokkal kapcsolatban — ellentétben a peres
nemzetkozi biréi eljardsokkal — nem sok tapasztalattal birtak, igy az Allandé
Nemzetkozi Birésdg a maga részérdl azt a megolddst valasztotta, hogy a tandcs-
ado véleményezési ligyekre alapvet§en — a sziikséges valtoztatdsokkal — a peres
eljarasokra vonatkoz6 szabdlyokat alkalmazta.!'”!

A tandcsadd véleményezési eljards azonban hamar elnyerte a nemzetkozi
kozosség dllamainak ,tetszését”, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy
néhdny héttel az elsd, 1922-ben kelt Eljardsi Szabdlyzat 1étrejotte utdn a Nemze-
tek Szovetségének Tandcsa tandcsadé véleményért fordult a Birésaghoz, s nem
egész négy hdnap alatt a biréi testiilet két tigyben is tandcsad6 véleményt nyil-
vanitott."® A Stattitumban végiil is csak az okmany 1929-ben tortént modosita-
sakor jelentek meg a tandcsadé véleményekre vonatkozé rendelkezések, s ekkor

[13] Az dllamkozi kapcsolatokban bizonyos nemzetkozi intézmények részérél tandcsado vélemény
nytjtdsa a 19. szdzad utols6 harmaddban a nemzetkozi szervezetek elterjedésével parhuzamosan
jelent meg, s elsGsorban egyes un. ,nemzetkozi igazgatdsi uniék” alapité okiratai rendelkeztek
err6l. Ezek az intézmények azonban technikai jellegt egyiittmtikodési szerveztek voltak, s sem-
miképpen nem mindgsiilnek vita rendezési jogi férumnak. Ilyen vélemény nyujtdsdra vonatkozé
rendelkezés taldlhat6 pl. az 1874-ben kell Egyetemes Postaegyezmény 14. cikkében, az 1919-es
Léghaj6zdsi Egyezmény 34. cikkében.

[14] Az Egyességokmdny ezen szakaszdnak létrejottével kapcsolatban 1d. Hudson, Manley O.:
The Permanent Court of International Justice 1920-1942. A Treatise. Arno Press, New York, 1972.
107-108.

[15] V6. U.o. 483-484.

[16] A Statitum eredeti tervezete 36. cikkében a tandcsadé véleményezési eljardssal is foglalkozott.
Végiil azonban a Statitumbdl ezeket a rendelkezéseket torolték, mondvan, hogy az Egyezségok-
many XIV. cikkére tekintettel a Bir6sdg nem tagadhatja mega tandcsad6 vélemények meghozatalat.
Vo. The Statute of the International Court of Justice, a Commentary, i.m. 1404.

[17] Ezzel kapcsolatban 1. Guyomar, Geneviéve: Commentaire du Réglement de la Courinternationale
de Justice. Editions A. Pedone, Paris, 1983. 646.

[18] Ld. ezzel kapcsolatban Nomination of the Netherlands Workers™ Delegate to the Third Sessi-
on of the International Labor Conference. Advisory Opinion No. 1. July 31, 1922. és Competence of
the International Labor Organization with Respect to Agricultural Labor. Advisory Opinion No. 2.
August 12, 1922.
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az Eljarasi Szabdlyzat 72-74. cikkeit — néhdny apréobb mdédositdssal — dtemelték
a Statdtumba.™

Az Allandé Nemzetkozi Bir6sdg tandcsadé véleményezési eljardsa igen
,népszerd” volt, s a testiilet fennélldsa alatt ténylegesen 27 esetben nyilvdnitott
tandcsadd véleményt. A Nemzetkozi Birdsdg esetében a tandcsadd vélemények
ardnya a peres iigyekhez viszonyitva kisebb, mint az az Allandé Nemzetkozi
Birésdg idején volt, ugyanakkor azonban a Birdsdg tandcsadé véleményezési
gyakorlata is jelentds, s szdmos — nyugodtan 4llithaté — vildgpolitikai jelentd-
ségl kérdésben nyilvanitott véleményt.

Napjainkra a tandcsad6 véleményezési eljdrds is meglehetdsen elterjedté valt,
s a Nemzetkozi Birdsdgon kiviil egyéb nemzetkozi birédi férumok is jogosultak
tandcsadd véleményt adni. Igy az alapitdk felruhdztak tandcsadé véleményezési
joggal pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgat és a Nemzetkozi Tengerjogi Tor-
vényszéket. Mas kérdés az, hogy e birdsdgok gyakorlatdban a tandcsadé vélemé-
nyek lényegesen ritkdbban fordulnak eld, mint a Nemzetkozi Birésdg gyakorla-
tdban.

2. A nemzetkézi birdi forumok elterjedése

A nemzetkozi birdskodds fejlédését — mint mar emlitettiik —a legjobban az bizo-
nyitja, hogy napjainkra jé néhdny nemzetkozi biréi férum m@kodik, amelyek
kozott megtaldlhatok dltaldnos hatdskord birdsdgok és specidlis nemzetkdzi
birésdgok.

A biréi férumok szdmédnak novekedése mellett a nemzetkdzi vdlasz-
tottbirdskodds is egyre népszer(ibbé vélik. Igy az Alland6 Vélasztott Birésag
tagjaibol 4116 férumok is mind gyakrabban jdrnak el. A 20. szdzad utols6 harma-
daban a régi vegyes bizottsdgok feléledésére utal az, hogy egymadssal meglehe-
tésen ellenséges dllamok kozotti vitdk, illetve e vitdkkal 0sszefiiggs elszdmoldsi
kérdésék rendezését un. igénybejelentési bizottsdgokra vagy birésdgokra (claim
commission, claims tribunal) biztdk. Ilyenként emlithet6 az Irdn és az Egyesiilt
Allamok kozotti az 1981-es algiri megédllapodéssal létrehozott igénybejelentési
birésdg (Iran-US Claims Tribunal), amely a teherdni amerikai nagykovetség
és konzulatus elleni 1979-es tdmadds és tiszdrdma®®” lezardsaképpen Keriilt
felallitdsra;'*" valamint a Biztonsdgi Tandcs 687/1991. sz., hat4rozatéval életre
hivott és annak segédszerveként miikodé UN Claims Commission, amely
Kuwait Irak 4ltali lerohandsa és elfoglaldsa kovetkeztében keletkezett kdrtéri-

[19] Ezek lettek a Stattitum 65-67. cikkei. V6. Guyomar: i.m. 647.

[20] Ezzel kapcsolatban 1d. Az Egyesiilt Allamok teherdni diploméciai és konzuli személyzetének
ligyét, amelyet a Nemzetkozi Bir6sdg az 980-as évek elején targyalt.

[21] Ez a férum mintegy 4700 magdnszemély Irdnnal szembeni kovetelésérsl dontott. Az irdni-
amerikai Claims Tribunal aranylag eredményes mtikodése, elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy
az igények kielégitése részben az Egyesiilt Allamokban befagyasztott irdni vagyonbdl tértént.
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tési igényekrdl hatdroz.??! Az Alland6 Valasztott Birésag tagjaibdl alakult ilyen
igénybejelentési bizottsdg a 2000. évi algiri megdllapoddssal felallitott Eritrea-
Etiopia Cliams Commission, amelynek feladata a két dllam kozo6tti 1998-2000-es
hébortiban egymdsnak, illetve egymds dllampolgadrainak és jogi személyeinek
a humanitdrius nemzetkozi jog — beleértve az 1949. évi négy genfi egyezmény
— és a nemzetkozi jog mas szabdlyainak megsértésével okozott veszteségekkel,
karokkal stb. kapcsolatos kdrtéritési igények feletti dontés.

2.1 Altal4dnos hat4skor( biréi férum — az EBESZ Egyeztetési és Valasztott Birosag

Az altalanos hataskord biréi forumok kozé tartozik az Eurépai Biztonsdgi és
Egyiittmiikodés Szervezetének keretében 1992-ben 1étrejétt pdn-eurdpai békél-
tetési és valasztottbirésdgi mechanizmus,* illetve ennek alapjan Keriilt 1995-
ben feldllitdsra a genfi székhely( Egyeztetési és valasztott bir6sdg. Az EBESZ
vitarendezési mechanizmus éltre hivdsdra vonatkozd javaslatot a volt szocialista
dllamokban végbement rendszervaltds idején a francia Robert Badinter terjesz-
tette el6, azzal a céllal, hogy feldllitsanak egy olyan férumot, amely alkalmas
lehet a volt szocialista tdbor felbomldsa nyoman keletkez6 vitdk megolddséra.*!
Az 1j, rendkiviil laza felépitésti forum létrehozdsdra mar csak azért is szlikség
volt, mert a hajdani szocialista orszdgok mindig is fenntartdssal viseltettek a
nemzetkozi vitdknak harmadik fél kozbeiktatdsdval val6 rendezése irdnt.

Az EBESZ egyeztetési és vdlasztottbir6i mechanizmusa az dllamkozi vitdk
kozvetitéssel, egyeztetéssel, diplomdciai eszkdzokkel, valamint védlasztott biré-
sdg Utjan vald rendezését célozza. A békéltetési és vdlasztottbirdi mechanizmus
alapvet6en az Allandé Vialasztott Birésdghoz hasonlit, hiszen itt is a szdmitdsba
johet6 békéltet6k és birdk listajardl van sz, s itt is mikddik egy, a nyilvantar-
tasokat vezet§ genfi iroda. Az EBESZ egyeztetési és valasztottbiréi mechaniz-
musdroél szol6 1992-es egyezmény kidolgozasa sordn kiilonos figyelmet forditot-
tak arra, hogy az Uj vitarendezési mechanizmusok szubszididrusak legyenek,
és semmiképpen sem érintsenek mar kialakult vitarendezési eljardsokat.”
Az EBESZ esetében a szubszidiaritds el6térbe helyezésére egyébként azért volt
sziikség, mert — amint az e vitarendezési mechanizmus létrehozasaval kapcso-
latos targyaldsok anyagabdl kittinik — csak igy lehetett elvdrni, hogy az 4llamok
szamadra a rendszer elfogadhat6 lesz.

[22] E Claims Commission esetében a helyzet nehezebb, miutdn ebben az esetben a kartéritésekre
rendelkezésre 4ll6 alap Irak kiilfoldi olajeladdsaibél szdrmazik, az iraki kormdny viszont nem jé-
rul hozzd, hogy olajbevételeit az ENSZ ellenérizze.

[23] L. errél a Békéltetésrdl és a valasztottbiraskoddsrdl az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Ertekezlet keretében, Stockholmban, 1992. december 15-én létrejott Egyezményt, az okmdany 1994-
ben lépett hatdlyba. Az egyezménynek az EBESZ 56 dllama koziil 33 részese.

[24] Cuny, Laurence: L'OSCE et le réglement pacifiques des différends: La Cour de conciliation et
d arbitrage. Publications de I'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales. Geaéve. 1997.
73.p.

[25] L. ezzel kapcsolatban az egyezmény 19. cikkét.
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Az EBESZ egyeztetési és vdlasztottbir6i mechanizmusa nem kiiléndsebben
népszerd az 4dllamok korében, s az EBESZ tagdllamai a szervezet segitségét a
valaszottbiréi ut helyett inkdbb a vitdk diplomAciai tton torténd rendezéséhez
veszik igénybe.

2.2. Specidlis birésagok
a) A nemzetkozi biintet§birésdgok

A 1I. vildghédboru szornyliségei megmutattdk, hogy nem csak a legalapvet6bb
emberi jogokat és a humanitdrius nemzetkozi jogi szabdlyokat kell kodifi-
kalni, hanem igenis folytatni kell azt az utat, amelynek elsg csirdi valamikor
a 19. szdzadban jelentkeztek, amikor a svdjci Gustav Moynier 1872-ben a fran-
cia-porosz hdbort utdn azt javasolta, hogy a nemzetkdzi humanitdrius jogot
megsértdket nemzetkozi valasztott birdsdg itélje el.

A 20. szdzadban egyes stlyos nemzetkozi btincselekmények elkdvetSinek
nemzetkozi birdsdgok altali felel§sségre vondsdra nézve sok terv sziiletett, s az
Allandé Nemzetkozi Bir6sdg Statitumdt kidolgozé 1920-as Jogdsz Bizottsdg is
foglalkozott a kérdéssel, s6t egy ©ndllé birdsdg feldllitdsdt javasolta. Ezzel az
elképzeléssel azonban a Jogdsz Bizottsdg tobb tagja nem értett egyet és a terv
sem a Nemzetek Szovetségének Tandcsdban, sem pedig a Kozgy(ilésben nem
nyerte el a sziikséges tdmogatdst.

Az egyének felelGsségre vondsdra hivatott dllandé nemzetkdzi birdsag létre-
hozdsdnak tervét a Nemzetek Szovetségének kiilonféle féorumain is targyaltdk,
kézzel foghaté eredmény azonban nem sziiletett. Igazi attorésre csak a mdsodik
vildghdbort okozta sokk utdn kertilt sor, amikor feldllitottdk a Niirnbergi és a
Tévol-keleti (tokiéi) Nemzetkozi Katonai Térvényszéket. E két birésdg azonban
ad hoc férum volt, s feladatuk bevégzése utdn megsziintek.

A maésodik vildghdboru utdn, az ENSZ mar miikddésének elsd éveiben fog-
lalkozni kezdett a nemzetkozi biintet6joggal osszefliggd kérdésekkel, s az 1947-
ben létrehozott Nemzetkozi Jogi Bizottsdg feladatdvd tette, hogy fogalmazza
meg a nemzetkozi jognak azokat az elveit, amelyek a Niirnbergi Torvényszék
Alapokmaénydban és e Torvényszék itéleteiben keriiltek elfogaddsra, tovdbba,
hogy készitse el az emberiség békéje és biztonsdga elleni cselekmények kddexé-
nek tervezetét.?® Kozel félévszdzad alatt azonban nem sok el6rehaladés tortént,
noha nemzetkozi féorumok sokasdga foglalkozott egy nemzetkozi biintetbird-
sdg létrehozdsdnak tervével.

A 20. szdzad utols6 évtizedében azonban egy tjabb nagy sokk érte a nemzet-
kozi kozosséget. A vildg kiilonbozd régidiban nem csak silyos fegyveres konf-
liktusok tortek ki, de nap-nap utdn hdborus és emberiség elleni bincselekmé-

[26] V6. Formulation of the principles recognized in the Charter of Niirnberg Tribunal and in the
judgment of the Tribunal. G.A. Res. 177 (II) 21 November, 1947.
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nyek elkdvetésérdl szol6 hirek keltek szadrnyra. S6t, amire Eurépaban a masodik
vildghdbort 6ta nem volt példa, nem csak a sajtd, de az ENSZ &ltal 1992-ben
kikiildott Szakértéi Bizottsdg is a volt Jugoszldvia teriiletén genocidium elko-
vetésének alapos gyanujarél szamolt be. A Szakértdi Bizottsdg jelentése nyo-
mdn a Biztonsagi Tandcs 1993. mdjus 25-i 827. sz. hatdrozatdval létrehozta a
volt Jugoszldvia teriiletén 1991 utdn elkovetett a nemzetkozi humanitdrius jogot
stilyosan sért§ cselekményekért felelgs személyek megbiintetésére rendelt ad
hoc nemzetkozi torvényszéket (a tovabbiakban: Jugoszldv Torvényszék) és
elfogadta annak Statatumét.”” A Jugoszlav Torvényszék felallitdsat kovetSen,
1994-ben keriilt sor egy mdsik nemzetkdzi ad hoc biintet6birésdg, a Ruandai
Torvényszék létrehozdsdra, majd pedig ezeket kovette a 21. szdzad els§ évtize-
dében tobb tn. specidlis blintet6birdésag, vagy mds néven: hibrid biintet6birésdg
megalakitésa,m] igy a sierra leone-i, a libanoni, a kambodzsai, valamint a kelet-
timori vérengzések elkdvetdinek felel§sségre vondsdra. Az a tény, hogy az emli-
tett térségekben végbement hdbortkban tortént szorny( atrocitdsok felelgseit —
esetleg cselekményeik elkovetése utdn sok-sok évvel — megprébdljdk felkutatni
és felel¢sségre vonni, mindennél jobban mutatja a nemzetkozi kozosségnek a
nemzetkdzi humanitdrius jogi szabdlyok betartdsa irdnti elkdtelezettségét és
azt, hogy a szornytiségek elkovetSinek még évtizedek milva is felelniiik kell
tetteikért.

A 20. szdzad utols6 évtizedében bekovetkezett helyi hdbortk és az ott tortént
szornytségek és kegyetlenkedések sietették egy dllandé nemzetkozi biintet6tor-
vényszék létrehozdsdnak iigyét is. S végre, sok-sok évi — gyakran eredménytelen
targyaldsok utdn — az 1998-ban a Réméban megtartott diplomadciai konferen-
cidn aldirtdk a Nemzetkozi Biintet6birdsdg Statitumaét és 2000-ben megkezd-
hette mtikodését az a biintet6birésag, amely akar dllamf6k felett is itélkezhet.

b) A nemzetkdzi emberi jogi birésagok

A 20. szdzad kozepén létrejott a nemzetkozi bir6sdgoknak egy olyan csoportja,
amelyekrdl minden bizonnyal a nemzetkozi birdskodds eszméjének legelkdote-
lezettebb hivei sem igen dlmodtak, ezek pedig a regiondlis emberi jogi birésa-
gok. E birésagok életre hivdsdnak el6feltétele volt, hogy a nemzetkozi kozosség

[27] A Jugoszlav Torvényszékkel kapcsolatban 1d. Shraga, Daphna - Zacklin, Ralph: The Interna-
tional Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. European Journal of International Law, 1994.
360-380.; Pellet, Alain: Le Tribunal criminel international pour I'ex-Yougoslavie? Pourde aux yeux
ou avancée décisive? Revue Générale de Droit International Public. 1994. 7-59. Castillo, Maria: La
compétence du Tribunal pénal pour la Yugoslavie. Revue Générale de Droit International Public,
1994. 61-87.; Prandler Arpad: Gondolatok a nemzetkdzi biintet6birdskodésrél: eredmények és ki-
latasok. In: Unnepi tanulmdnykétet Bruhdcs Jdnos professzor emeritus 70. sziiletésnapjdra. (Szerk.
Csapé Zsuzsanna) Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Pécs 2009. 308-312.

[28] E férumokat azért nevezik hibridbir6sagnak, mert a birésdgok tagjai kozott helyi birék és
kiilfoldi személyek is helyet foglalnak.
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dllamai elismerjék, az emberi jogokra vonatkozé normdk betartdsa tobbé nem
tekinthet6 az dllamok beliigyeibe tartozé kérdésnek.

A mésodik vildghdborud utdn, az Emberi Jogok Egyetemes Deklardciéjdnak
1948-ban tortént elfogadasdval elindult az a folyamat, amelynek eredményekép-
pen az emberi jogok is nemzetkdzivé és univerzdlissd vdltak. Ismeretes, maga a
Deklar4cié nem egyéb, mint egy ENSZ kozgy(lési hatdrozat, amely 6nmagédban
nem bir kotelezd erével. Azonban a Deklardcié — amint ezt Louis Henkin hang-
stilyozza — egy hatalmas lépés az emberi jogok nemzetkdzivé valdsa utjan,*”
amelyet késébb a kotelezé erével biré nemzetkdzi szerz6dések sora kovetett.
A Deklarécié univerzdlissd tett bizonyos olyan elveket, amelyeket kordbban az
dllamoknak csak egy része vallott magdénak, s valéjdban a ,,kdzds vivmanyok
standard”-jat jelenti,*” amelynek elfogaddsakor azt remélték, hogy az hatdssal
lesz a nemzetkozi kozosség dllamaira abban a vonatkozasban, hogy belsé viszo-
nyaikban is eszerint jdrjanak el. Az emberi jogok nemzetkodziesedése kiteljese-
désének djabb dllomdsat képezte az, amikor az dllamok hajlanddak voltak azt
is vallalni, hogy az emberi jogi standardok belsé jogi érvényesiilése és betartdsa
felett érvényesiiljon egyfajta nemzetkozi ellenérzés. Az emberi jogok érvénye-
siilése és betartdsa feletti nemzetkozi ellen6rzés egyik, s kétségtelen talan leg-
hatékonyabb eszkozét képezik az emberi jogi birésdgok.

Az emberi jogi birésagok feladata annak feliigyelete, hogy az dllamok betart-
sdk az emberi jogok védelmére vonatkozd nemzetkdzi szerz6désekben vdllalt
kotelezettségeiket, illetve — jogsértések esetén — egyéni panaszok iigyében
eljarjanak és a jogaikban megsértettek szdmdra igazsdgot szolgdltassanak.
Ugyanakkor azonban e birésdgok elé is keriilhetnek olyan tigyek, amikor valé-
jdban 4llamok koz6tti vita van a tekintetben, hogy valamelyik szerz6dé dllam
tiszteletben tartja-e a vonatkozd emberi jogi szerz6dés rendelkezéseit.

E birésdgok koziil mindenekel6tt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgarol kell
sz6lni, amely az elsd ilyen intézmény volt, s valamennyi az6ta életre hivott regi-
ondlis emberi jogi bir6sdg — kimondva vagy kimondatlanul — 1ényegében ennek
mintajara keriilt megalakitdsra.’*"

1959-ben tortént 1étrehozdsa 6ta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is jelentds
fejlédésen ment keresztiil, s — nézetlink szerint — fiiggetlenségének és hatéko-
nyabb miikodésének szempontjdbdl meghatdrozé jelentéségid volt az Alapvetd
Szabadsdgjogok és Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 11. jegyz6konyvének
hatélyba lépése.®? Ez a jegyzSkonyv egyebek kozott lehetévé tette, hogy most
mér egyének is kozvetleniil fordulhassanak az Emberi Jogok Eurépai Birdsé-
gdhoz, illetve ez altal valt az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga egy dllanddan
miikdds, valédi nemzetkdzi birdi férummad, tagjai ett6l fogva tobbé semmiféle

[29] Henkin, Louis: The Age of Rights. Columbia University Press, New York, 1989. 19.

[30] Uo.

[31] L. ezzel kapcsolatban az 1979-ben felallitott Emberi Jogok Amerika-kozi Bir6sagét és az 1998-
ben létrehozott Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsdgat.

[32] A 11. jegyz&konyvet 1994. mdjus 11-én nyitottdk meg aldirdsra, 1998. november 1-jén lépett
hatdlyba.
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més keres6 foglalkozdst nem (izhetnek, miutdn a biréi tiszt egy teljes munka-
idejd hivatalld vélt."® Nem véletlen, hogy a jegyz&konyvvel kapcsolatban egy
szerz6 azt irta: az okmdny ,introduces a noticeable advance in the judicialisation
of human rights”.1**

¢) A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék

A specidlis bir6sdgok koziil szdlni kell még az ENSZ 1982-es Tengerjogi Egyez-
ménye (UNCLOS) altal életre hivott Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszékrél. Egy
specidlis, a tengerjogi kérdésekkel foglalkoz6 bir6sdg létrehozdsdnak gondola-
tat az 1j tengerjogi egyezménnyel kapcsolatos tdrgyaldsok meglehet&sen korai
szakaszédban az Egyesiilt Allamok vetette fel. Ez a kezdeményezés taldlkozott
a fejl6dé orszdgoknak a torekvéseivel, akik az Gj tengerjogi szabdlyok kidolgo-
z4dsdban meghatdrozé szerepet jdtszottak, s akik a Nemzetkozi Bir6sdgnak a
Délnyugat-afrikai és az Eszak-kameruni iigyekben hozott dontései miatt egyre
tobb kritikaval illették a Higdban miikddés vildgbirésdgot. Erthetd tehat, hogy
tdmogattdk egy 1j tengerjogi bir6sdg megalakitdsdnak tervét, amelyben — remé-
nyeik szerint — tobb hellyel rendelkezhetnek,® s amelyben névelhetik befolya-
sukat.® Mindezek kovetkeztében az 1994-ben hatdlyba lépett ENSZ Tengerjogi
Egyezmény nem csak minden ezt megel6z8en sziiletett tengerjogi dokumentum-
ndl 4tfogébban szabdlyozta a tengerjogot, hanem rendelkezett egy Gj nemzet-
kozi biréi férum felallitasarél, a Hamburgban mtikod6 Nemzetkozi Tengerjogi
Torvényszék létrehozdsardl."”! Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye abbodl a szem-
pontbdl is ritkasdg szdmba megy, hogy alig taldlhat6 még egy anyagi jogi szaba-
lyokat tartalmazé nemzetkozi szerz6dés, amely ilyen részletesen rendelkezne a
vitdk békés rendezésérdl, s az erre vonatkozd eljardsi kérdésekrsl.BY

[33] A reform lényegével kapcsolatban ld. Jacot-Guillarmod, Olivier: Comments on Some recent
Criticisms on Protocol No. 11. to the European Convention on Human Rights. Yearbook of the Eu-
ropean Convention on Human Rights. Vol. 38A. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/
London, 1995. 182-183.

[34] Janssen-Pevtschin, Geneviéve: Le Protocole no, 11 a la Convention européenne des droits de
I’homme. Revue trimestrielle des droits de I’homme (Bruxelles) 1 October 1994. no. 20. 483-500.

A 2000-es években szintén igen jelentds védltozdsokat hozott a 2010. junius 1-jén hatélybe lépett
14. jegyz6konyv, amely a bir6sdg hatékony miikodését és az tigyek gyors elintézését mozditja eld.
[35] Ezt annyiban sikertilt elérniiik, hogy a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszéknek 21 tagja van és
anagyhatalmaknak nincs 4dllandé helyiik a birésdgban.

[36] Oda, Shigeru: Dispute Settlement Prospects of the Law of the Sea. International and Comparative
Law Quaterly. Vol. 44. Part. 4. October 1995. 865.

[37] Az 4j Tengerjogi Egyezmény hatdlyba lépése utdn egyes dllamok megprébdltdk a Tengerjogi
Torvényszék miikodésének megkezdését elhalasztani, s ennek tudhat6 be az, hogy a szerz6désben
részes dllamok 1994. novemberében megtartott konferencidjukon tigy hatdroztak, hogy a birdk
megvdlasztdsdt 1996 augusztusdra halasztjak.

[38] Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének XV. Része foglakozik a vitdk rendezésével. A Nemzetko-
zi Tengerjogi Torvényszékrdl sz6l6 Megdllapoddst 1994-ben kototték, az okmdny 1996-ban lépett
hatdlyba, s még ugyanezen év §szén az Gj bir6sdg megkezdte mtikodését.
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Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye a vitdk rendezése tekintetében val6jaban
igen széles vdlasztdsi lehetdséget kindl a szerz6désben részes dllamok szé-
maéra, amennyiben az okmdany 187. cikke a vitdk rendezésére négy vitarendezési
férumot irdnyoz elG: A négy lehet&ség koziil els6 helyen a Nemzetkdzi Birdsag
szerepel, madsodik helyen az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 4ltal életre hivott 4j
dlland¢ birdi férum, a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék, mindezeken tilme-
nden az dllamok vdlaszthatjék az Egyezmény VII. mellékletében emlitett vdlasz-
tott birdsédgot, illetve az Egyezmény VIII. melléklete szerinti specidlis vdlasztott
bir6sagot.”” Az ENSZ Tengerjogi Egyezményében részes dllamok a szerzédés
287. cikke szerinti, az ENSZ f6titkdrdndl tett nyilatkozatban el6re kivdlaszthat-
nak ezen vitarendezési férumok koziil egyet vagy tobbet, amelyek adott esetben
vitdjuk rendezésében eljarhatnak. Ha valamely vitdban 4ll6 felek nem ugyan-
azon rendezési eljdrdst fogadtdk el, akkor — amennyiben a felek mésban nem
dllapodnak meg — a vita csak a VII. melléklet szerinti valaszottbiréi eljardssal
rendezhetd.

Az ENSZ adatai szerint 2010. augusztusdig 81 dllam tett a 287. cikk szerinti
nyilatkozatot. Egyébként e nyilatkozatok egy része igen bonyolult és sokféle
korlatozést tartalmaz."*” Mindezek kdvetkeztében csak nagyon alapos elemzés
utdn derithet6 ki, hogy valéjdban az dllamok mely birésdg joghatdsdgat, s mely
tigyekre nézve ismerték el.

A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék joghatésdga egyébként a vitdknak
igen széles korére terjed ki, s az nem csak dllamok kozotti vitdkkal, hanem ter-
mészetes és jogi személyek tigyeivel is foglalkozhat."!

3. A birésdgok egyiittélése

A kiilonféle nemzetkozi birdi férumok megléte felveti ezek egymdshoz valé
viszonydnak kérdését, illetve azt, hogy e birésdgok mennyiben jelentenek
egymdsnak konkurencidt, s vajon a birésdgok kozott nem dllhat-e el§ valamiféle
rivalizdlds, illetve az a helyzet, hogy ugyanabban a kérdésben eltéré joggyakor-
latot folytassanak. Ami ahhoz vezethet, hogy az dllamok ,vdlogatni” kezdenek,
hogy jogvitdjuk elddntésére a szdmitdsba jov6 nemzetkozi birédi férumok koziil

[39] A specidlis vélaszottbirésdg a VIII. melléklet 1. cikke értelmében a kovetkez§ vitdkban jér el:
haldszati tigyek, a tengeri kornyezet védelme és megérzése, tengeri tudoményos kutatdsok, hajo-
zds, beleértve a hajokrol valé szennyez6dést és hulladékoknak a tengerben vald elhelyezésével
kapcsolatos vitdkat.

[40] A nyilatkozatokat 1d. www.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations
[41] A ENSZ Tengerjogi Egyezményének 187. és 292. cikkei értelmében bizonyos esetekben ter-
mészetes vagy jogi személyek is indithatnak a Tengerjogi Torvényszék el6tt eljarast. Ezek azok az
iigyek, amikor egyfeldl a vita az dllamok joghat6sdgan kiviil esé tengerfenék kiakndzdsaval kap-
csolatosak, s amelyekben nemcsak az Egyezményben részes szerz6dg dllamok érintettek, hanem
az Un. Hatdsdg és a Vallalat (ezek az tigyek egyébként a Torvényszéken beliil megalakitott Tenger-
fenék-vitdk Kamardjahoz tartoznak), mdsfel6l pedig, amikor a vita targya feltartéztatott hajok és
legénységiik azonnali elengedése.
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melyikhez is forduljanak, attél fiigg6en, hogy melyikt6l remélhetnek szdmukra
kedvez6bb dontést.

A birésdgok tevékenységének jellegébdl kiindulva megdllapithatd, hogy
bizonyos birésdgok semmiképpen nem konkurdlhatnak egymadssal. Igy pél-
dédul a hdgai Nemzetkozi Bir6sdgnak semmiképpen nem jelenthet konkurencidt
a Strasbourgban mikddé Emberi Jogok Eurépai Birésdga, vagy a Nemzetkozi
Bintet6birdsdg. Mdas birdsdgok kozott azonban elképzelhetd, hogy bizonyos
ligyek vonatkozédsdban tobb nemzetkozi biréi férum rendelkezhet joghat6ség-
gal, e kérdéskor részletes vizsgdlatdra azonban — terjedelmi okokbdl — ezen
frdsban nem vallalkozhatunk, s inkdbb csak ezzel 6sszefiigg6 egy-két kérdésre
szeretnénk kitérni.

Meg kell jegyezziik, hogy az emberi jogi birésdgokkal nem a tébbi nem-
zetkozi biréi forum konkurdl, hanem azok a kiilénféle bizottsdgok, Un. treaty
body-k, amelyeknek a feldllitdsdrél a nagy emberi jogi egyezmények rendelkez-
nek, s amelyek részben az dllamoknak e szerzddések végrehajtdsaval kapcsola-
tos jelentéseivel, részben pedig a szerz6dések megsértésével kapcsolatos egyéni
panaszokkal foglalkoznak. E bizottsdgok és az emberi jogi birésdgok eljdrdsa
mdr konkurdlhat egymdssal, amennyiben a jogiakban sértett panaszosok sza-
mos esetben ,valaszthatnak”, hogy sérelmeikkel melyik férumhoz forduljanak.
Az 4ltalanos hatdskord nemzetkézi biréi féorumok kozott elvileg létrejohet
egyfajta rivalizalds, igy példdul a Nemzetkozi Bir6sag és az EBESZ egyeztetési
és valasztottbirsdgi vitarendezési mechanizmusa kozott. Ez az dsszelitkdzés
azonban csak elvben 4ll fenn, annak ellenére, hogy az EBESZ egyeztetési és
vdlasztottbirésdgi vitarendezési mechanizmusa a legszélesebb résztvevdji és
dltaldnos hatdskort pan-eurdpai biréi férum, amelynek joghatésdga a nemzet-
kozi vitdknak meglehetdsen széles korére terjed ki, annak kdvetkeztében, hogy
az Egyezmény tiltja a joghatésdggal kapcsolatos ratione materiae és ratione
temporis korlatozasokat."?

A szubszidiaritdsnak az EBESZ egyeztetési és vdlasztottbirdsdgi vitaren-
dezési mechanizmusardél szél6 egyezménybe valé beiktatdsaval azonban igen
csak szik korre szoritottdk ezen vitarendezési mechanizmusok alkalmazdsé-
nak korét,* s val6jdban az EBESZ vitarendezési mechanizmusaival szemben,
az egyezmény 19. cikke értelmében, minden mds vitarendezési eljdrds — legyen
az bir6i vagy sem — els6bbséget élvez.**) Meg kell jegyezniink azonban, hogy 19.

[42] L. ezzel kapcsolatban Cuny, Laurence: L'OSCE et le réglement pacifiques des différends: La Cour
de conciliation et d ‘arbitrage. Publications de 1'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internatio-
nales. Geneve. 1997. 76.
[43] Ibid.
[44] Ezzel kapcsolatban az Egyezmény 19. cikkének 1. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
,1. A valamely vita alkalmdbdl 1étesitett békéltetd bizottsdg vagy vélasztottbir6sdg nem tesz (pon-
tosabban: nem tehet - L.V.) tovabbi intézkedést az ligyben, amennyiben

a) a vitdnak a bizottsdg vagy a vdlasztottbir6sag elé terjesztését megel6z6en azt egy olyan bi-
r6sag vagy vdlasztottbirdsag elé terjesztették, amelynek a joghatésdgat a vita tekintetében a felek
jogilag kotelesek elfogadni, vagy ha az ilyen testiilet a vita érdemében mar dontést hozott;

b) a vitdban 4116 felek eleve elfogadtdk egy birdi testiilet kizarélagos joghatdsdgdt — ide nem
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cikk 1. bekezdése egyfeldl csak a mar létrejott vitarendezési eljardsokra vonat-
kozik, mdsfeldl pedig az is sziikséges, hogy kikossék a mdsik eljards kizdrola-
gossagdt. Mindezek kovetkeztében joghatdsdgi konfliktusok akdr a Nemzetkdzi
Birésdggal, akar pedig valamely mds birdi férummal nem z4rhaték ki, minden
olyan esetben, amikor a felek nem rogzitették egyértelmien a mdsik vitarende-
zési eljards kizdrdlagossdgdt. Az esetleges konfliktusok elkeriilése érdekében
a 19. cikk 4. bekezdése lehet6vé teszi az dllamok szdmadra, hogy fenntartdsok
Utjdn az egyezmény szerinti vitarendezési mechanizmusokkal szemben bér-
mely mds vitarendezési mechanizmusnak elsgbbséget biztositsanak.*”! Lucius
Caflisch szerint ezt a lehet§séget a szubszidiaritds maradéktalan érvényre jut-
tatdsa érdekében kellett a szerz6désbe beiktatni. A svdjci nemzetkozi jogdsz
ugyanakkor felveti azt is, vajon nem kellett volna-e ezt a lehet&séget némileg
korldtozni és a fenntartdsok megtételének lehet&ségét csak bizonyos vitarende-
zési moédok vonatkozasdban megengedni.“®

Az EBESZ vitarendezési mechanizmusai és a Nemzetkozi Bir6sdg kozotti
rivalizdldsndl sokkal redlisabb a veszélye annak, hogy a Nemzetkozi Birdsag
és a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék kozott alakul ki valamiféle versengés.
Lényegében ezt vetitette elére, hogy még meg sem kezdte mikodését a ham-
burgi Tengerjogi Torvényszék, a szakirodalomban a Nemzetkozi Birsag tag-
jai koziil tobben maris kritikdval illették az wj biréi férumot. Igy annak idején
a Nemzetkozi Birdsdg egyik legképzettebb tagjdnak hirében 4116 Shigeru Oda
éles hangu cikkben birdlta az tj tengerjogi birsdg feldllitdsdt. Oda egyenesen
hibdnak nevezte azt, hogy létrehozzanak egy, az ENSZ legf6bb birdi féruma-
ként évtizedek 6ta eljaré Nemzetkdzi Birdsdggal parhuzamosan miikodé biréi
férumot, mondvén, hogy a tengerjog mindig is a nemzetkozi kdzjog része volt és
azislesz, s a tengerjogot a nemzetkozi kozosség egésze joggyakorlatdnak fényé-
nél kell értelmezni, nem pedig attél levélasztva.* A japdn bir6 szerint, ha a
tengerjog fejl6dését elszakitjuk az dltaldnos nemzetkozi jogi szabdlyoktdl, s azt
egy kiilondllé birdi féorum hatdskorébe utaljuk, az a nemzetkozi jog alapjainak
megsemmisiiléséhez vezethet."*®! Gilbert Guillaume, aki a Nemzetkozi Birosag-
nak 2000 és 2003 kozott volt az elnoke, visszafogottabban fogalmazott, amikor

értve a jelen Egyezmény szerinti vdlasztottbirésdgot —, amelynek joghatésdga van arra, hogy ko-
telez§ erdvel eldontse az elébe terjesztett vitat, vagy ha a felek megéllapodtak abban, hogy a vita
rendezését mas kizdrélagos médokon fogjdk keresni.”

[45] A 19. cikk 4 bekezdése a kbvetkezGképpen sz6l:

,Bdrmely allam a jelen Egyezmény aldirdsakor, megerdsitésekor vagy akkor, amikor ahhoz csatla-
kozik, fenntartdst tehet annak biztositdsa végett, hogy a jelen Egyezmény altal létesitett vitaren-
dezési rendszer dsszeegyeztethetd legyen mds olyan vitarendezési médokkal, amelyeket az illet§
dllamra alkalmazhaté egyéb nemzetkozi kotelezettségvallaldsok tartalmaznak.”

L. ezzel kapcsolatban Cuny: i. m. 75.

[46] Caflisch, Lucius: Vers des mechnismes pan-européens de réglement pacifiques des différends
Revue Générale de Droit international Publique. 1993. No.1. 21.

[47] Oda, Shigeru: Dispute Settlement Prospects in the Law of the Sea. International and
Comparative Law Quaterly. 1995. 864.

[48] Uo.
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azt irta: felvet6dik a kérdés, vajon nem volt-e felesleges egy 1j bir6i férumnak a
létrehozdsa, s nem volt-e egyfajta megfontolatlansdg az intézmény mitikodésbe
helyezése.””) A francia biré hozzatette azt is, ha cikkének megirdsakor, vagyis
az 1990-es évek kozepén folyndnak az tj tengerjogi egyezménnyel kapcsolatos
targyaldsok, egyaltaldn nem biztos, hogy ugyantgy hatdrozndnak, ahogyan azt
az 1970-es évek kozepén tették.

Egy mésik szerz§, Elihu Lauterpacht felveti azt a kérdést, vajon a Tenger-
jogi Torvényszék hatdskorének nem dllamok kozoétti vitdkra vald kiterjesztése
indokoltta teszi-e, hogy egy egészen j nemzetkozi biréi férumot hozzanak létre,
amely azonban még ezekben a kérdésekben sem rendelkezik kizdrélagos jog-
hat6saggal.®™® A brit szerz6 ennél jobb megolddsnak tartotta volna azt is, ha a
Nemzetkozi Birdsdg Stattitumat mddositottdk volna, s a Nemzetkozi Birésdgot is
felhatalmaztdk volna arra, hogy nem 4llamok kdzotti vitdkban is eljarhasson."

Ezek a kezdeti, a hamburgi birésdggal kapcsolatos aggodalmak mara eltiin-

tek, nem utolsésorban azért, mert — mint kideriilt — a Nemzetkdzi Tengerjogi
Torvényszék egydltaldn nem jelent konkurenciat a Nemzetkozi Birdsdg szdmara,
s az 4llamok fontos, nagy horderejt tengerjogi vitdikat dontés végett tovdbbra is a
Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik. Ezen 4llitdst igazolja az, hogy a hamburgi Tor-
vényszék feldllitasa 6ta tobb tengerjogi vitdval fordultak a Nemzetkozi Bir6sdg-
hoz, ilyenként emlithetd tobbek kozott a Nicaragua és Kolumbia kozotti a nyu-
gati karib-térségbeli tengeri hatarvita tigye; a Szingaptri szorosban elhelyezkedd
egyes szigetecskék, szikldk és mds tengeri képz6dmények feletti szuverenitédssal
kapcsolatos Malajzia és Szigapur kozotti vita; a Romdnia és Ukrajna kozotti a
fekete-tengeri hatdrvonalra vonatkoz6 ligy, a Chile és Peru kozotti a csendes-6ce-
dnban htzédé tengeri hatdrvonal {igye; valamint — éppen a legutébbi idében,
2010 nyardn — a fakultativ klauzula alapjdn Ausztralia 4ltal Japdnnal szemben
meginditott eljards az Antarktisz térségében folyd japan bdlnavaddszat miatt.
A Kkiilonféle nemzetkozi biréi féorumok mitikodésével kapcsolatban természe-
tesen az is felvet6dik, vajon ezek hogyan viszonyulnak egymadshoz, s van-e,
illetve 1étezhet-e kozottiik valamiféle munkakapcsolat. A kiilonféle birésagok
kozotti formadlis vagy informdlis kapcsolatrél nehéz atfogé képet adni. Annyi
azonban mindenképpen elmondhaté, hogy példdul a regiondlis emberi jogi biré-
sdgok gyakorlata tekintetében kimutathaték bizonyos hasonlésdgok. De sajatos
kapcsolat 41l fenn mdér évtizedek 6ta a Nemzetkozi Birdsag és az ENSZ Admi-
nisztrativ Birdsdga és mds adminisztrativ bir6sdgok kozott, annak kovetkezté-
ben, hogy egyes adminisztrativ birdsdgok dontéseit tandcsad6 véleményezési
eljarés keretében a Nemzetkozi Bir6sdg — igaz nem fellebbezési férumként — de
feliilvizsgdlhatja.l*?!

[49] Guillaume, Gilbert: The future of international judicial institutions. International and
Comparative Law Quaterly. 1995. 855.

[S0] V6. Lauterpacht, Elihu: Aspects of the Administration of International Justice. Hersch
Lauterpacht Memorial Lectures. Grotius Publications Limited, Cambridge, 1991. 21.

[51] Uo.

[52] Ezek az iigyek nem tul gyakoriak, s a Nemzetkozi Birdsdg fenndlldsa 6ta minddssze 6t ilyen
eljarés volt.
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Az ad hoc biintetd bir6sdgok kozotti kapcsolatok intézményes kereteként fog-
haté¢ fel a Jugoszlav Torvényszék és Ruandai Torvényszék esetében az, hogy a
két férum Fellebbezési Kamardja azonos, és az Arusha-ban mitikodé Ruandai
Torvényszék itéleteivel szembeni fellebbezéseket ugyanaz a Higdban miikodé
Fellebbezési Kamara birélja el, mint amely a Jugoszldv Torvényszék elsG fokon
meghozott itéleteivel kapcsolatban eljdr.

Mindenképpen a nemzetkozi birdi forumok kozotti kapcsolatok sajatos ese-
teként emlithet6 az, amikor a Nemzetkozi Bir6sdg a Bosznia és Hercegovina
c. Szerbia-Montenegro kozotti, a Genocidium biincselekményének megeldzésé-
16l és megbiintetésérdl szolo egyezmény alkalmazdsdval kapcsolatos ligy érdemi
itéletének meghozatalakor er6sen tdmaszkodott a volt Jugoszldv Torvényszék-
nek kiilondsen a Srebrenica-i vérengzéssel kapcsolatban a Krsti¢ és a Blagojevié¢
tigyekben tett megdallapitdsaira. A Nemzetkozi Birdsdg ezzel osszefiiggésben
maga is elismerte, hogy ebben az iigyben sajatos helyzet allt el§, azonban —
miutdn a boszniai genocidium tigyben szdmos olyan allitasrél, eseményrél volt
sz6, amelyeket a Jugoszldv Torvényszék mdar alaposan megvizsgdlt és ezekkel
kapcsolatban dontést hozott — a Nemzetkozi Birésdg a maga részérél bizonyi-
tékként fogadta el a Jugoszlav Torvényszék bizonyos megallapitdsait.”>

Meg kell jegyezziik, hogy a Nemzetkozi Bir6sdg magahoz a Jugoszlav Tor-
vényszékhez nem fordult informdciéért, bizonyos titkos dokumentumok kiada-
sdért stb., holott minden bizonnyal fontos lett volna, ha a boszniai genocidium
ligy érdemi szakaszdban a Nemzetkozi Birdsdg bizonyos dokumentumokhoz
hozzéjuthatott volna.®* Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a Nemzetkozi Birdsag
lényegében fenndlldsa 6ta elGszor tdmaszkodott itéletében egy mdsik nemzet-
kozi biréi férum dontésére, tigy véljiik, til messzemend kovetkeztetéseket nem
szabad levonni. Hiszen a boszniai genocidium {igyben is egyebek kozott szintén
azokrol a genocidiumnak és emberiség elleni btincselekményeknek mingsiils
szornytiségekrdl volt sz6, amelyeknek elkovet6i felett a Jugoszlav Torvényszék
itélkezett. Mig azonban a Jugoszldv Torvényszék egyének felelGsségérdl don-
tott és az elkdvetdkre biintetést szabott ki, addig a Nemzetkozi Birésdgnak arrol
kellett hatdroznia, hogy a bekovetkezett tragédidért a nemzetkozi jog alapjan
terheli-e a szerb allamot felelGsség.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a nemzetkozi birdskodds kilenc évtize-
des fejl6dése mindenképpen bevaltotta az alapit6 atydk vdrakozasait, s6t — nyu-

[53] L. Ezzel kapcsolatban Application of the Coinvention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocid (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montnegro) Judgment of 26 february 2007.
1.C.J. Report, 2007, 75-83.

[54] Mas kérdés az — s erre vonatkozéan nehéz 4llast foglalni —, hogy az adott dokumentumok a
Torvényszék rendelkezésére dlltak-e vagy sem, s erre nézve legfeljebb csak taldlgatdsokba bocsat-
kozhatunk.
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godtan mondhat6 — feliilmulta dlmaikat, hiszen méra a nemzetkozi biréi féru-
moknak egész hdlézata mikddik, s e birésdgok 6ridsi tekintélynek érvendnek.
Hozzétehetjiik, az elmult kozel egy évszdzad alatt nem csak a nemzetkozi biré-
sagok szdma novekedett meg, hanem létrejottek olyan nemzetkozi biréi féru-
mok, igy mindenekel6tt az emberi jogi bir6sdgok, amelyeknek létrehozdsdra
annak idején nem is gondoltak. Ugyanakkor azonban dllamok k6z6tti viszony-
latban a kotelez§ és altalanos nemzetkozi birdskodds nem keriilt bevezetésére,
s csak egyes nemzetkozi birdi férumok vonatkozdsdban lehet egyfajta kotelez§
joghatdsagroél beszélni.

A birdsdgok elterjedésén tilmenden azonban igen jelentésen megvaltozott
a nemzetkozi kozosség dllamainak a kiilonb6z6 nemzetkozi biréi férumokhoz
valé viszonya is, s napjainkra mind gyakrabban fordulnak — sajét jészantukbdl
— nemzetkdzi bir6sdgokhoz olyan 4llamok, amelyeket kordbban a nemzetkozi
birdskodas ellenzgiként tartottak szdmon. Ilyenként emlithet6k a fejl6d6 orszé-
gok és a volt szocialista dllamok.
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