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Wiener A. Imre szerepvdllaldsa a nemzetkozi
blintligyi jogsegély joganak hazai fejlesztésében

A nemzetkozi blinligyi jogsegély témakore irdnt érdekl6dé — akar a jogalko-
tas, a jogalkalmazds, avagy a jogtudomény Osszefiiggésében — Wiener A. Imre
professzor neve emlitésekor a hazai jogirodalomban feltétleniil az 1993-ban
megjelent ,Nemzetkozi bliniigyi jogsegély” ciml monogréfidra asszocidl.!"
A Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé gondozdsdban megjelent irds kétségtelentil
mérfoldkdvet jelentett az un. jogsegély tipusu biiniigyi egyiittmtkodés'™ joga-
nak hazai fejl6dése terén, lévén nem csupan egyszer( elemzése, dsszefoglaldsa
kivdnt lenni a korban irdnyadé, alkalmazhaté jognak, illetve az egyes részkérdé-
sek kapcsén folytatott hazai joggyakorlatnak."!

Wiener a nemzetkozi blinligyi jogsegélyt a nemzetkozi biintet6jog dinami-
kusan fejl6d6 tudomdanyteriiletének immanens részeként kezelve megalapozta a
témakor hagyomdnyos problémadira koncentrdlé és a legtijabb fejl6désiirdnyokra
érzékeny, komplex szemlélet(i hazai elemzését. Ennek keretei kozott kiillondsen
a kovetkez6 jelenségek, illetve dilemmak kertiltek az érdekl6dés kozéppontjéba:
a nemzetkozi blintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer regionalizdcidja; a jogsegély
tipusu egyiittmiikodés hagyomdnyos feltételeinek erézidja, illetve a kooperécio6
hatékonyabbd tételének igénye; az emberi jogok és alkotmanyos alapjogok nem-
zetkozi blintet6jogban megnyilvdnulé egyre intenzivebb szerepvallaldsa, illetve
védelmiik és hivatkozhatésdguk intézményesitése a nemzetkozi biintigyi jogse-
gély-eljarasokban; a blintet&jog dllamok feletti dimenzi6jdnak er6sodése.

[1] Wiener A. Imre: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély. Budapest, 1993, Kozgazdasdagi és Jogi Konyvkiado.
[2] A XIX. szdzadig a nemzetkdozi biiniigyi egyiittmiikodés gyakorlatilag egyetlen intézményesiilt
formdja a kiadatds volt, s csak ezutdn onallésultak részben belGle, részben téle fiiggetleniil egyéb,
Gjabb kooperdciés formdk és szabdlyanyagok, amelyek aztdn a nemzeti jogokban a nemzetkozi
biliniigyi egylittmiikodés egységes fogalmadt is megtorvén, azon beliil életre hivtdk a nemzetkozi
biliniigyi jogsegély (gytjt6)kategoridjat (judicial cooperation in criminal matters, mutual assistance
in criminal matters, internationale Rechtshilfe in Strafsachen). /Lasd pl. a német jogsegélytor-
vényt (Gesetz iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. In: Schomburg, W. - Lagodny,
O.: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. 3., vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1998,
33-395.), a svdjci szovetségi jogsegélytorvényt (http://www.admin.ch/ch/d/st/351_1/), valamint ha-
z4dnk 1996. évi XXXVIII. torvényét a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl./

[3] A szocialista jog id6szakdban — a kor politikai-jogi sajatossdgainak megfelelen — a témdban
keletkezett irdsok lényegében kizdrélag a (szocialista) hazai jog elemzésére vdllalkoztak. A rend-
szervaltds kozeledtével, és a jogsegély-forgalom intenzivebbé valdsdval Hlavathy Attila 1987-ben
publikalt monografidja volt az, amely médr néhdny ponton ezen tilmutaté eredményeket produkalt
(Hlavathy Attila: A magyar nemzetkozi biintetdjog, kiilonds tekintettel jogsegély-tipusi szerzddése-
inkre. Budapest, 1987, BM Konyvkiadd).
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Mindezen szempontok alapjdn azokban az Osszefiiggésekben, amelyekben
ezt indokoltnak vélte, figyelmet szentelt a joganyag torténeti kialakuldsdnak,
azokon a teriileteken pedig, ahol a pozitivdldsra keriilt joganyag hidnyossdgait
észlelte, elemezte a nemzetkozi blinligyi jogsegély, és ezzel egyiitt a nemzetkozi
biintet&jog tovdbbfejlesztésének lehet§ségét. Kiilonosen utébbi aspektus tekin-
tetében végezte el a kontinentdlis eurdpai, illetve az angol-szdsz jogalkotdsi
termékek, valamint a kiilfoldi tudomdnyos eredmények hazai feldolgozdasat és
szintetiz4dldsat, mellyel el6készitette ezen ismeretanyagok és a vonatkozé gya-
korlati tudds hazai megismerését és részbeni recepcidjat is. Mindezzel egyiitt
két alapvet6 tény vdlt nyilvdnval6va a hazai jogi gondolkoddsban.

Egyrészt az a felismerés, hogy mara mar a nemzetkozi biiniigyi jogsegély
és a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés fogalma nem teljesen azonosithato,
az utébbi tdgabb kategdria, s ennek csak egy része a jogsegély. A szdzadel6n a
jogalkotds és a jogirodalom a kiadatdst, mint a jogsegély tipusu egyiittmtikodés
f6 formdjat, ,6stipusat” tekintette a viszonyitdsi alapnak.”! Ehhez képest kez-
detben minden mds jogsegélyaktusra — amely keretében az 4dllamok igazsdg-
iigyi hatésdgai a legszélesebb korben nyujtanak egymdsnak jogsegélyt az olyan
btincselekmények targydban foly6 biintetGeljardsban, amely a kérelem el&ter-
jesztésének idején a megkeres fél igazsdgiligyi hatésdgainak a hataskorébe tar-
tozik — az ,egyéb jogsegély”, (sonstige Rechtshilfe) vagy a ,kis jogsegély” (kleine
Rechtshilfe) elnevezés volt haszndlatos.

Ajogsegélyformdk kore mdra mar azonban jelentGsen cizelldlddott és béviilt.
Fontos szerepet véllalt ebben a folyamatban az a gondolat is, miszerint indokolt
lehet, hogy az dllamok dtvegyék egymdstdl akdr magat a biintet&eljdrds egészét,
akdr egy jelentds részét, s nem csupdn a biintet§eljardsban nytjthatnak segitsé-
get egymdsnak. Ennek felismerésével a jogirodalomban 1965-ben Louk Hulsman
a nemzetkozi bliniigyi jogsegély intézményeit tin. els6dleges és mdsodlagos for-
mdékban l4tta megnyilvdnulénak, mely dlldspontot azéta szdmos egyéb szerzd,
igy hazédnkban el6szor Wiener is idézi.”’ Lényeges, hogy a klasszifik4ci6é nem az
egyes jogsegélyformdak alkalmazasanak szélességét veszi alapul, illetve nem is a
jelent6ségiik fényében csoportositja 6ket, hiszen nem lehet és nem is szerencsés
absztrakt szabdlyt és mércét feldllitani e vonatkozdsban. Ehhez képest a cso-
portositds sokkal inkabb arra a tényre reflektdl, hogy nem csupdn a btiniild6zés
hatékonysdgdnak érdeke indokolhatja a lemondést az dllam szuverén jogabdl
fakadé ius puniendirdl. Erre (is) figyelemmel léteznek bizonyos olyan jogsegély
tipust kooperdciés intézmények, melyek alkalmazdsa sordn a biintetGeljards
egészét, vagy annak egy jelentds részét veszik 4t az dllamok, aminek folytan
mind a megkeresé (dtad6), mind pedig a megkeresett (dtvevd) dllam részt val-
lal az adott terhelt ellen foly6 biintet6eljarasban (elsddleges forma). Ugyanak-

[4] Schiffler Antal: Nemzetkdzi jogsegély. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. V. kotet,
Budapest, 1904, Pallas Rt., 547.

[S] Hulsman, L. C.: ,Transmission des poursuites pénales a l'etat de séjour et exécution des
décisions pénales étrangéres.” In: Le droit pénal international; Receuil d’études en hommage a J. M.
Van Bemmelen. Leiden, 1965, E. J. Brill, 108-136., idézi Wiener: i. m. 45-46.
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kor bizonyos jogsegélyformdk keretében az érdemi felel§sségre vondst célzé
biintetSeljards lefolytatdsdnak egésze a megkeresd dllam kezében marad és a
megkeresett dllam pusztdn ennek elémozditdsa céljabdl nyujt segitséget anél-
kiil, hogy maga kozvetleniil érdemi felel§sségre vondst célzé eljardst folytatna
le (mdsodlagos forma). Mindehhez képest a kiadatdst és az eljdrasi jogsegélyt az
utébbi, mig a biintetSeljards dtaddsdt és a biintetés végrehajtdsdnak dtaddsat az
els6dleges forma korébe kell sorolni.

Az ,egyéb jogsegély”-bdl ondllosulé szamos 1j jogsegélyforma, igy példdul a
biintetGeljards dtaddsa, a kiilfoldi 41lamnél térténd biintetGeljards irdnti feljelen-
tés tétele kialakuldsdra tekintettel, és a koherens, zavartalan térvényi szabdalyo-
z4s hazai igénye intenzivebbé vdldsdnak eredményeként Wiener 1993-ban azt
javasolta, hogy a jogalkotd illesse az ,egyéb jogsegély” fogalmét a , kdzremiiko-
dés a kiilfoldi hatésag el6tt folyd eljardsban” elnevezéssel, a bliniligyi jogsegély
kategéridja pedig ,alakuljon at” gy(jt6fogalomm4."”

Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban kordbban egyébként a wieneri javas-
lathoz hasonld tartalommal olyan 4lldspont is megfogalmazdédott, miszerint az
,egyéb jogsegély” sziikebb értelemben vett bliniigyi jogsegélyt jelent, s ez koz-
vetve bdr, de szintén a biiniigyi jogsegély gytjt6fogalommad alakitdsa mellett
tette le a voksot (Angyal P4l, Spinellis).® Wiener a hazai jogirodalomban az els6k
kozott hivta fel a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi bliniigyi jogsegély szem-
pontjabdl relevdns rendelkezések napjainkra mar jellemz&en nem a nemzeti
biintetd térvénykonyvekben és biintetSeljdrdsi torvényekben taldlhat6k, hanem
ink4bb 6n4llé, un. kiilontérvényekben manifesztdlédnak.” Az eurépai dllamok

[6] Latni kell, hogy nincs semmilyen ,rivalizdlds” és ,(f)els6bbrendiiség” a nemzetkozi bliniigyi
jogsegély els6dleges és mdsodlagos formdi kozott, s6t az els6dleges formékat alapvet§en a masod-
lagos formék alkalmazdsdbdl ered6 nehézségek kikiiszobolésének érdekében, redlis alternativak-
ként hivtdk életre, s erre figyelemmel konkurencia legfeljebb az elsédleges jogsegélyformdak kozott
tapasztalhaté. Az els6dleges és a mdsodlagos formdkba illeszkedd jogsegélyintézmények tovdbba
egymastol teljesen fiiggetlentil is alkalmazhaték, ugyanakkor egymadssal akdr dssze is kapcsoldd-
hatnak. (L4sd kiilonosen: Plachta, Michal: Transfer of Proceedings and Transfer of Prisoners as
New Forms of International Co-operation. In: Eser, A. - Lagodny, O. eds.: Principles and Procedures
for a New Transnational Criminal Law. Freiburg, i. Br. 1992, 323-324.)

[7] Wiener: i. m. 178.

[8] Spinellis, D. D.: Securing Evidence Abroad: A European Perspective. In: Bassiouni, M. Ch. ed.:
International Criminal Law. Vol. II. Second Edition, 1999, Transnational Publishers, 360.; Angyal P.:
A nemzetkozi biintetdjog alaptanai. Budapest, 1941.

[9] Hlavathy Attila ennek jelent§ségét ahhoz a gondolathoz térsitotta, amely szerint ,csak akkor
lehet redlisan tekinteni a nemzetkozi biintetjog teriiletére, ha megszabadulunk a nemzetkozi
jog szerepvdllaldsdnak tényébdl dtsugdrzé azon fogalmi kényszerképzett6l, hogy a vizsgdlodds
targykorébe tartozé kérdések akkor illethet6k ,nemzetkozi” jelz6vel, ha szabdlyozdsuk nemzet-
kozi szerz6dések vagy gyakorlat és hasonld, két- vagy tobboldalt konszenzust feltételezs eszko-
z0k révén torténik. Azon tény alapjdn, miszerint a bels6, dllami jogrendszer alapintézményeit {6
szabdlyként az ,eredeti” bels6 jog hatdrozza meg, az ilyen genezisti normaknak legalabb akkora
jelent6ségiik van a nemzetkozi biintet6jogi vonatkozdsa kérdések szabdlyozdsdban, mint a szdr-
mazékos nemzetkozi jogiaknak”. (Hlavathy: i. m. 14.)
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weredeti” belsd joga az 1990-es évek elejére szinte kivétel nélkiil tartalmazott a
biiniigyi jogsegély vonatkozasaban 6nallé rendszerbe foglalt szabalyokat.!"”!

Wiener 4dlldspontja szerint — osztva Bdn Tamds véleményét is — a nemzet-
kozi bliniigyi jogsegélyrdl szo6lé onallé térvény megalkotdsdra irdnyuld igény
tébb megfontoldson kell alapuljon. Egyrészt azon a felismerésen, hogy a btn-
ligyi jogsegély sajdtos jogi természettel bir, lévén anyagi jogi és eljardsjogi jel-
legl elemekbdl 6sszedll6 normaanyagrél van szd, s mint ilyen, sem a biintetd-,
sem pedig a biintet8eljardsi torvényekbe nem illeszthet§ be maradéktalanul és
problémamentesen. Mdasfel6l a relevans rendelkezések 6nmagukban is tagolha-
ték 4ltaldnos és kiilonos részekre (f6leg igaz ez, ha a jogsegély-formék 6sszessé-
gére vonatkoz6 normdkra gondolunk), &m ezek dogmatikailag egyaltaldn nem
azt a funkciét hivatottak betdlteni, mint a biintetd térvénykonyvek Altaldnos
és Kiilonos Részei, s ezért azokba hiba lenne ket beleer6ltetni. Harmadrészt
nagyon fontos biztositékai a terhelt emberi jogai védelmének, hiszen csak egy
kiilon térvény keretében nyilik lehetGség alaposan és koriiltekint6en megfogal-
mazni az ehhez sziikséges eszkozoket. Csak egy haladd, a terhelt emberi joga-
inak minimdlis garancidit tartalmazo torvény léte az, amely a sziikségképpen
szlikszavu és az egyes dllamok nemzeti jogdra koncentrdlni nem tud6 nemzet-
kozi szerz6désben és viszonossdgi nyilatkozatban vallalt egyiittmtikodési kote-
lezettség zéloga lehet.!"!

A hazai (nemzetkozi) bilintetjog torténetében az el6szor 1996-ban elfoga-
désra keriilt nemzetkozi biiniligyi jogsegélyrdl szol6 XXXVIII. szdmu torvény
ezekre a javaslatokra volt figyelemmel, amikor az ,egyéb jogsegély” fogalmat
bdr nem teljesen ezzel a terminussal, de 1ényegében ennek szellemiségében
»eljaréasi jogsegély” kifejezéssel rendelte jeldlni, s a btiniigyi jogsegély kategéri-
4jat a hazai jogalkotdsban is expressis verbis az 4ltalanossdg szintjére emelte.

[10] Ezek lehetnek 4tfogé, minden jogsegély-formdra kiterjedd ,érdeklédéstiek”, mint pl. a svdjci
/IRSG (http://www.admin.ch/ch/d/sr/351_1/)/, az osztrdk /ARHG (Palmer, E.: The Austrian Law
on Extradition and Mutual Assistance in Criminal Matters, Library of Congress trans., 1983.)/, a
német (Uhlig-Schomburg-Lagodny: Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG),
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1992.), valamint kizdrélag a kiadatdst fokuszdlék, mint pl. a brit /Ezt
magyardzatokkal elldtva 1dsd: Introduction and General Note to the Extradition Act 1989 c.33 (In:
Current Law Statutes Annotated Vol. III. 1990. Sweet & Maxwell)/, és a holland /(Act of 9 March
1967 - In: Swart, B. - Klip, A.(szerk.): International Criminal Law in the Netherlands (Freiburgi. Br.
1997. 267-286.)/

[11] A kiadatds Osszefiiggésében a szdzadel6n mindezekre részben Szdszy is rdmutatott, s Ggy
vélekedett, hogy ,....a kiadatdsi torvények tartalmukndl és rendeltetésiiknél fogva alkotmdnyjogi
garancidlis torvények, amelyek elejét veszik a bizonytalan és egyenetlen gyakorlatnak, megkotik
az 4llam korményait a kiadatasi szerzédések tartalmdnak megéallapitdsa tekintetében és a kor-
manyzati diszkreciondrius hatdskor helyébe a torvények koteezd erejét 1éptetik. JelentGségiik és
garancidlis természetiik még fokozottabb mértékben hatdlyosul a szerz6désen kiviil engedélyezett
kiadatasndl...” (Szdszy Istvan: Kiadatdsi jog. Budapest, 1933., Franklin-Térsulat, 22.)

[12] Az 1996.évi XXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a biintigyi jogsegély onallésult, {6 for-
mai a kovetkezgk: - a kiadatds; - a biinteteljards dtaddsa, illetve 4tvétele; - a szabadsagelvondssal
jaro biintetés vagy ilyen intézkedés végrehajtdsdnak atvétele, illetve dtengedése; - a vagyonelkob-
zds, az elkobzads, illetve ezzel azonos hatdsu biintetés vagy intézkedés végrehajtdsdnak atvétele,
illetve atengedése; - az eljarasi jogsegély; - feljelentés kiilfoldi dllamnél.

186 M. NYITRAI PETER



Mindezzel padrhuzamosan a hazai jogi gondolkoddsban Wiener professzor
munkdja azt is egyre nyilvdnvalébbd tette, hogy a nemzetkozi biintetjog keretei
kozott elhelyezkedd nemzetkozi biiniigyi jogsegély nem csupdn biintet6jogi tar-
gyl szabdlyokat felolel§ jogteriilet, amely kizdrélag biintet6jogi gondolkoddst
igényel, hanem sokkal inkdbb interdiszciplindris természetd.

Wiener nemzetkozi bliniligyi jogsegély jogdnak kutatdsdra szentelt mint-
egy 15 éves munkdja ehhez képest a nemzetkozi jog tudoménya, a biintet6jog-
tudomdny, a kriminolégia, az 6sszehasonlité biintet§jog, az alkotmdnyjog, az
emberi jogok védelmének univerzdlis és regiondlis gyakorlatdbdl lesziirhetd
elvek és megfontoldsok, valamint az eurdpai kdzosségi jog tudomdnya figye-
lembevételének keresztmetszeteként alakult. Mindezt azon helyzet hatdrozta
meg, mely szerint a nemzetkozi bilintet§jog integrans részét képezd jogteriile-
tek alanyi és targyi kore, metodoldgidja, értékrendszere és rendeltetése kiilon-
kiilon relative homogén rendszert alkot, igy dogmatikailag nehezen teremthet6
0sszhang kozottliik. Még napjainkra is id6szerd Wiener A. Imre azon megal-
lapitdsa, miszerint ,,....amennyire egyetértés alakult ki a jogtudomdnyban arra
nézve, hogy mit kell biintet§jog és nemzetkozi jog alatt érteni, annyira eltérnek
a nézetek [...] a tekintetben, hogy mi is az a nemzetkozi biintetjog”.!") Wiener
ugyanakkor azon élldsponthoz csatlakozott, amely szerint a doktrindlis kap-
csolédds és a modszertani koherencia hidnya ellenére a ,,nemzetkozi biintets-
jog”-nak nevezett joganyag mégis ondllosult, sajitos elvekkel és szabdlyokkal
felvértezett tudomdnyteriiletet alkot.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi biintetjog eltérd tdrsadalmi tartalmui
és jogi formdju jelenségeket magadban foglald joganyagdnak elemei k6zott nem
mindig jon 1étre szerves kapcsolat, s igy egy adott kérdéskorre, kiilondsen pedig
az 4llamkozi biiniigyi kooperdciéra irdnyadd, az onmaguk rendszerében tobbé-
kevésbé koherensnek bizonyulé normék adott esetben ondlléan is alkalmazha-
ték. Wiener azt a gondolatot sem vetette el, amely a jogsegély tipust egyiittmiko-
dés jogdt a nemzeti biintet&jog relative 6nalld, az anyagi, eljardsi és végrehajtdsi
jog melletti negyedik szabdlyozdsi matériaként képzelte el.

Sz6ban forgé monografidja részben szintézise az addig -elvégzett
kutatdsainak," részben pedig alapja az egyes tudomanyos eredmények hazai

[13] Wiener, A. Imre: Nemzetkozi biintet§jog - nemzetkozi blincselekmények. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1986. junius, 258.

tdsok és deklardciék a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodésre vonatkozé eurdpai egyezményekhez.
Budapest, MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete, 1993. /MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete.
Kozlemények - Working papers 2./ 96.; Wiener A. Imre: A biiniigyi egyiittmtikodésre vonatkoz6
jogalkotds az Eurépa Tandcsban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/12. sz. 547-554.; Wiener A. Imre: A
ne bis in idem elve a nemzetkozi biintet6jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1990/7-8. sz. 272-275.;
Wiener A. Imre: Az emberi jogok érvényesiilése a bliniigyi jogsegélyben. Acta Humana, 1993/11.
sz. 3-14.; Wiener A. Imre: Biintetd joghat6sag és nemzetkdozi jog. Allam- és Jogtudomdny, 1993/3-4.
sz. 175-212.; Wiener A. Imre: Jogforrasok és jogelvek a nemzetkdzi biintetdjogban. Allam- és Jogtu-
domdny, 1990/1-4. sz. 3-29.
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tovdbbgondoldsdnak."” Wiener A. Imre hosszt és eredményekben gazdag
pélyafutdsa sordn kiilénosen a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomdanyi
Intézetének tudomdnyos tandcsaddjaként, illetve az Intézet igazgatdhelyettese-
ként, valamint a Nemzetkozi BiintetSjogi Tarsasdg (Association Internationale
de Droit Pénal — AIDP) volt f6titkarhelyetteseként, illetve a Tdrsasdg magyar
nemzeti csoportjdnak tiszteletbeli elndkeként, és a Siracusai Nemzetkdzi Biin-
tetGjogi Intézet igazgatd tandcsdnak tagjaként meghatdrozd szerepet jatszott a
nemzetkozi biniigyi jogsegélyre vonatkozo kiilfoldi 4llaspontok hazai meg-
ismertetésében és iitkoztetésében."”! A hazai jogirodalomban Wiener 6sztonzé-
sére a nemzetkozi blinligyi jogsegély vizsgdlatdnak és tovabbgondoldsdnak dj,
kordbban lényegében kiakndzatlan dimenzidja is megnyilt: megtortént a jogte-
riiletet a nemzetkozi blincselekmények jogdval valé egyiitthatdsaban is vizsgald
kiilféldi tudomédnyos munkék recepcidja.

Végezetiil leszogezhets, hogy bdr a nemzetkozi biintet§jog tudomdanya-
nak forradalmasitdsa napjainkban elsGsorban a testiileti munka kollektiv ere-
jén nyugszik, azonban ezen til tovdbbi egyéni eredményekbdl is tdplalkozik,
melyek a tudomdanyos diskurzus fokozédsaval tGjabb kutatdsi irdnyok és irasbeli
munkdk megsziiletését Osztonzik és 0sztonodzték. Legyenek ezek barmilyen
megfontoldsbdl szarmazoéak, és barmilyen célkitizést valléak, ugy vélem, bét-
ran kijelenthetjiik, a hazai jogirodalomban egyetlen munka sem lehet mentes a
wieneri alapokt6l, a nemzetkdzi blinligyi jogsegély jogdnak wieneri orokségétdl.

[15] Ezek koziil 1dsd tobbek kozott: Wiener A. Imre [tdrsszerzéként]: Wiener A. Imre - Polt Péter:
The Regionalization of International Criminal Law and the Protection of Human Rights in Inter-
national Cooperation in Criminal Proceedings. Revue Internationale de Droit Pénal. 1994/1-2. sz.
343-355.; M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély Eurépdban. Budapest, 2002. KJK-Kerszov
Jogi- és Uzleti Kiado; Ligeti K.: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban. Buda-
pest, 2004. KJK-Kerszov Jogi- és Uzleti Kiado.

[16] Wiener A. Imre: A nemzetkozi biintet6jog a nemzetkozi jog aspektusabdl. Nyugat-eurépai ha-
tdsok a magyar jogrendszer fejlédésében. 1994. 31-65.; Schwarzenberger, G.: The problem of an
International Criminal Law. Current Legal Problems, 1950. Vol. 3.; Mueller, G. O. W. - Wise, E. M.:
International Criminal Law. London, 1965, Sweet & Maxwell Ltd.; Eser, A. - Lagodny, O. (eds.):
Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law. Freiburg i. Br. 1992.; Bassiouni,
M. Ch.: International Extradition and World Public Order. A. W. Sijthoff-Leyden-N. Y. 1974, Oceana
Publications Inc. - Dobbs Ferry; Bassiouni, M. Ch.: International Criminal Law Vol. I-III. 2nd
ed., 1999, Transnational Publishers; Schomburg, W. - Lagodny, O.: Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen. 3., vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1998; Oehler, D.: Internationales Strafrecht.
2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, 1983, Carl Heymanns Verlag KG; Vervaele, J. A. E. - Klip,
A. H.: European Cooperation between Tax, Customs and Judicial Authorities. 2002, Kluwer.

[17] A napjainkban mér tobb mint 3000 tagot és mintegy 50 nemzeti csoportot szamlal6 Nemzet-
kozi Bilintet6jogi Tarsasdg 1950-t6]1 az ENSZ konzultativ jogkorrel felruhdzott nem kormdnyzati
szerve lett, 1970-t6] pedig az Eurépa Tandcsban nyert megfigyel§ statust. Az AIDP-nek a szoci-
alizmus iddszakdban fontos szerepe volt a kommunista blokk orszdgainak és a nyugati dllamok
jogdszainak informdaciécseréjében, hiszen gyakorlatilag ez volt az egyetlen olyan férum, amelynek
keretében a nemzetkozi biintet§jog miivelsi ismereteiket politikai rendszerbeli hovatartozdsuktol
fliggetleniil kolcsonosen dtadhattdk, illetve nézeteiket szabadon megvitathattdk egymadssal, s igy a
szervezet egyfajta 6sszekotd kapocsként funkciondlt.
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