POLT PETER

A mentelmi jog definicids kérdései és tipusai

A mentelmi jog tdrgykorében 1937-ben jelent meg utoljdra atfogé monogréfia
Bolony J6zsef tolldab6l. A mentelmi jog elmélete és gyakorlata ugyanakkor a mai
napig vitatott, a jogalkotds és a jogalkalmazds egyarant fogalmi és elhatdrolasi
problémadkkal kiizd.

A mentelmi jog torténetébdl vildgosan kittinik, hogy a térvényhozé hatalom
fliggetlenségének, szabad tevékenységének egyik alapvetd biztositékat jelen-
tette a végrehajtd, illetve birdi hatalom illetéktelen beavatkozadsatdl valé men-
tesség. Jol felismerhet6k azok az alkotmdanyos elvek is, amelyek e mentesség
alapjéul szolgdlnak. Ezek Kukorelli Istvadn felosztdsa szerint a népszuverenitds,
a hatalommegosztds és a parlamenti sz6lasszabadsag.!

A mentelmi jog alapvet6en az adott személy és rajta keresztiil a parlament
meghatdrozott tevékenységének, megnyilvdnuldsainak védelmét jelenti, még-
hozza egyes hatdsagi eljardsokkal, jogkorlatozdsokkal szemben. Célja az intéz-
mény, azaz a Parlament fiiggetlen és szabad m@ikodésének biztositdsa, a dontés-
hozé képvisel6k személyének védelmén keresztiil az indokolatlan, més hatalmi
dgak zaklatdsa ellen, amely alapvetSen biintetSjogi formaban jelentkezik.
Magdaban foglalja a képvisel6i sz6ldsszabadsédgot, a biintet&jogi (és szabdlysér-
tési) kényszerintézkedések és biintetGeljardsok aléli mentességet. A mentesség
biintetjogi szempontbdl kétirdnyu: abszolit, ha teljesen kizdrja a felel§sségre
vondst, relativ, ha id6leges és feltételes akadalya a biintetSeljarasnak.”’ A kép-
visel§k tekintetében nem alanyi jogként jelenik meg, korldtozhat6 az alapvetd
alkotményos jogok és elvek mentén. A biintet§jogban a mentelmi jog mint biin-
tethet6ségi akaddly, egyfajta személyes mentességként jelentkezik."

A mentelmi joggal kapcsolatban kétféle mentelmi jogot szokds elkiiloni-
teni egymadstol, jéllehet ezek nagyon szoros dsszefliggésben dllnak egymadssal.
Az egyik az un. felel§sségmentesség, vagy régebbi elnevezéssel felelGtlenség, a
masik a sérthetetlenség intézménye."* Ezek, legaldbbis egyes vélemények sze-
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rint, nem fliggetlenek egymdstél, hanem inkdbb ugyanazon védelem két oldalat
és fokozatat jelentik."

A képviseldi feleldsségmentesség, vagyis a képvisel6k e mindségében
leadott szavazata vagy Kkifejtett véleménye, nézete miatti felel§sségmentesség
biintet6 anyagi jogi természetd. Az ilyen, de csakis az ilyen tevékenység vezet-
het a blintethet&séget kizdr6 okokhoz, ami egyben azt is jelenti, hogy nem jon
létre bilincselekmény az esetleges ténydllasszertiség ellenére sem. E biintet-
het&ségi akaddly jogi természetét vizsgdlva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a mentelmi jog ezen része a jogellenességet kizdr6 okok kozé tartozik.

A képviseldi sérthetetlenség, tovdbba az 0sszes személyi mentesség a Be.
551. §-dn alapuld biintet6eljdrdsi akaddly. Az ebbe a korbe tartozé cselekmé-
nyek blincselekményt valésitanak meg, amelyek miatt a biintet§eljdrds azon-
ban csak meghatdrozott engedély esetén folytathatd le, illetve a tettenérés
esetét kivéve felhatalmazds nélkiil nem alkalmazhaté kényszerintézkedés.
A biintetSeljaras lefolytatdsdhoz torténé hozzdjarulds joga az Orszdggylést,
illetve a kinevezét illeti meg.

A mentelmi jog tehdat kettds természeti jogintézmény, kozjogilag az adott
szervezet mikddése érdekében egy kivételt jelent a torvény elStti egyenlGség
elve alél, mig biintetdjogilag egy olyan biintethet§ségi akaddly, amely véglege-
sen vagy ideiglenesen gétja a felelgsségre vondsnak.

A jogegyenlGség kovetelménye és a népképviseleti orszdggytilés mikodésé-
nek zavartalansaga az els6 pillanatoktél kezdve egyfajta koherenciazavart jelent
a mentelmi jog tekintetében. Ezt ismeri fel Vargha Ferenc, amikor ugy véli, hogy
a jogegyenldség aldli kivétel csak akkor lehetséges mordlisan, ha a kivétel olyan
kozérdekl kozhasznu cselekvésre vonatkozik, amely a kivételes cselekvési mod
nélkiil nem volna végrehajthat6.

Az is el6fordulhat, hogy a joguralom és a valddi alkotmédnyos kormdnyzat
révén biztositando értékeket néha a jogtdl és az alkotmdnytdl valé ideiglenes,
bér olyakor mélyrehaté eltdvolodds szolgdlja a legjobban.” Finnis egyébként
Dicey-ra hivatkozik, amikor azt fejtegeti, hogy néha magédnak a jogszertiségnek
az érdekében kell megsérteni egyébként helyénvalé jogszabélyokat.'®!

Mindezeket figyelembe véve dltaldnossdgban feltétleniil igazat kell adnunk
az igazsdgossdgi elméletek egyik legkiemelked6bb képvisel§jének, John
Rawlsnak. Szerinte az emberek eltér§ felfogdsuk ellenére is felismerhetik,
hogy egy intézmény akkor igazsdgos, ha az alapvetd jogok és kotelességek
kijelolésekor a személyek kozott nem tesznek dnkényes megkiilonboztetést, s
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ha szabdlyai helyesen mérlegelik a tdrsadalmi élet elényeire vonatkozé ellen-
tétes igényeket.?

A konzervativ igazsdgossagi tedridk Rawlsszal szembeni egyik legismertebb
képvisel6je, John Kekes.!"” Kekes igen élesen birédlja a rawlsi igazsdg-felfogast,
mar dnmagdban abbdl a kiinduldsi pontbdl, hogy vitathaté az igazsdgossag,
mint a tdrsadalmi intézményeknek legfontosabb erényeként térténd felfogasa.

Kekes gondolatai azonban sokkal régebbrdl eredeztetnek. Mdar Platén kije-
lentette ugyanis, hogy igazsdgos mindenkinek megadni, ami jar."" Platénndl
jelentkezik az érdem, mint az igazsdgossdg sziikséges alkotéeleme. Természete-
sen az igazsdgos tarsadalom akkor johet 1étre, ha az az értelem dltal motivalt, és
nem pedig a vdgyak és az érzelmek uralkodnak. Az értelem ugyanakkor pedig a
j6 ismeretével ruhdz fel mindenkit. A tudds és tehetség a sziikséges kellékei a j6
megismerhet§ségének, mig a platéni elképzelés szerint az erkolcsileg gyengék
ezt nem tudjdk produkélni. ezért lehetséges az, hogy a jot gyakran éri meg nem
érdemelt sérelem, mig a rosszat pedig meg nem érdemelt el6ny. Mindez vezethet
az igazségtalansidghoz, amit ki kell kiiszébolni.'

Arisztotelész jelent&sen tovabbfejlesztette Platdn igazsdgelméletét. Itt jelenik
meg az az alapgondolat, amelyet Kelsen a valaha létez§ legfontosabb igazsdgos-
sdg elméletnek nevezett. Arisztotelész szerint ugyanis az igazsdgossag lényege
egyenl§ség az egyenlSknek és egyenl6tlenség az egyenlStleneknek.!™

Az Alkotmdnybirésdg mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem
azonos jogdlldsu és tevékenységli személyek kozott tett kiilonbségtétel nem
mingsithet6 diszkriminativnak."

Legegyértelmiibben azonban az Alkotmanybirésdg akkor fogalmazott, ami-
kor kimondta, hogy alkotmdnyellenes megkiilénboztetés csak akkor dllapithaté
meg, ha dsszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkotd
olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetSleg azzal az egyenld
méltésdg alkotmanyos kdvetelményét sérti.’’ Mindebbdl kovetkezik, hogy a
mentelmi jog jogbolcseleti alapokon mordlisan igazolhatd, de csak akkor, ha
nem terjeszkedik tul eredeti céljan, és megfeleld korldtai vannak.

A parlamenti mentelmi jog hagyomdnyosan két alapvet6 tipusra oszthaté.
Néhdny orszdgban, az igynevezett Westminster-orszdgokban (kozéjiik tartozik
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok is) a mentelmi jognak egy szikitett fel-
fogdsa — a felelgsségmentesség — 1étezik. Itt a védelem a parlamenti képviselSk-
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nek térvényhozé tevékenységiik sordn tanisitott magatartdsukra, alapvetéen a
szavazadsra, illetve felszdlaldsaikra korldtozédik. Ha ezekben az orszdgokban a
torvényhozds tagjai nem képvisel§i mingségiikben valamilyen blincselekményt
kovetnek el, ugyanolyan médon vonhaték felelgsségre, mint bArmely mds dllam-
polgdr.

A kontinentdlis modell orszdgaiban, amelyek alapvet6en a francia-belga pél-
dat kovetik, egy szélesebb felfogdsa honosodott meg a parlamenti mentelmi jog-
nak. Ez a modell tartalmazza egyrészt az el6bb emlitett felel§sségmentességet
a torvényhozo tevékenység sordn tantsitott szavazdsért, illetve véleménynyil-
vanitdsért, mdsrészt viszont id6leges és korldtozott mentességet ad a biintetd-
jogi ildozés alél — valamint a polgéari jogi kdvetkezmények alél is — barmilyen
egyéb blincselekmény elkovetése esetén. Az orszdgok tobbsége, beleértve az
tjabb demokrdcidkat is, ehhez a médsodik nagy csoporthoz tartozik. Hozza kell
tenni, hogy ezekben az orszdgokban nagyon szines a szabdlyozds, nincs a sért-
hetetlenségnek egy viszonylag dlland6 és minden orszdgra jellemzd tartalma,
ellentétben a felel§sségmentességgel. Ennek nyilvdnval6an oka az eltérd politi-
kai berendezkedés, kulturdlis, jogi és intézményes hagyomdanyok l1étezése.

Mindez természetesen kihat a biintet§jogi, biintetd eljardsjogi szabdlyozasra
és jogalkalmazdsra, ezért jellemz§ az orszdgonként, azon beliil a kozfunkcié-
kat gyakorl6 személyek eltéré koreiként valtozé szabdlyozds, valamint a biin-
tetGjogi felel6sség megallapitdsa, a szabdlysértési és a biintetGeljardst megel6z6
hatésdgi szakban foganatosithaté eljardsi cselekmények, illetve a biintetGeljaras
sordn alkalmazhat6 kényszerintézkedések jellegzetessége. Ezek a kiilonbségek
elemzésre érdemes problémadkat vetnek fel a magyar szabdlyozds és gyakorlat
szempontjabdl is.

A mentelmi jog Eurépdban kézosségi szinten is fontos és elismert unids jog-
intézmény. Az eurdpai parlamenti képvisel6kre vonatkozé uniés szabdlyozéas
és annak gyakorlata kettds hatdst mutat. Egyrészt nyilvdnval6an tdmaszkodik
a tagdllamok parlamentjeinek mentelmi jogdara, illetve az ott kialakitott, eseten-
ként tobb szdz éves gyakorlatra. Mdsrészrél viszont érzékelhet§ az a hatés is,
amelyet az Eurdépai Parlament tagjait érint6 kivaltsdgok és mentességek szaba-
lyozdsa, tovdbbd ezen jogokrdl sz616 dontések vdltanak ki az egyes tagallamok-
ban. Az Eurépai Parlament mentelmi jogat, annak gyakorlatdt azért is érdemes
tiizetesebben szemiigyre venni, mivel ez szintézise a Kdzosséget alkot6 orsza-
gok szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak.

Az Eurépai Parlament tagjainak mentelmi joga sajatos elegye a mentelmi jog
dltaldnos hagyomdnyos szabdlyainak. Ismeri a mentelmi jog mindkét alaptipu-
sat, tehat a felel§sségmentességet és a sérthetetlenséget is. Ez ut6bbi tekintetében
azonban furcsa kett&sség érvényesiil, hiszen ugyanarra az eurépai parlamenti
képviseldre gyakorlatilag két tipusd sérthetetlenségi jog vonatkozik. Egyrészt
a sajat dllamdnak joga, azaz a hazai dllam parlamenti tagjai 4ltal élvezett men-
telmi jog illeti meg 6t is, masrészt viszont mindeniitt masutt, azaz az Eurépai
Unid egyéb tagdllamaiban mar nem egy szdrmaztatott, hanem egy eredeti, bar
korlatozottabb jellegi mentelmi joggal rendelkezik, amely f616tt az Eurépai Par-
lament dont sajat szabdlyai alapjdn.
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Az orsz4ggyllési képvisel6k mentelmi joga az Alkotmdnyon alapul. Az
Alkotmdny 20. §-dnak (3) bekezdése szerint az orszdggytlési képvisel6t az
orszaggytlési képvisel6k jogdllasarol szolé térvényben szabdlyozottak szerint
mentelmi jog illeti meg. Az orszaggyilési képviselSk jogdllasat az 1990. évi LV.
torvény (Kjt.) rendezi. Az orszaggytlés ezt a térvényt az Alkotmdény 20. §-a (5)
és (6) bekezdésének végrehajtdsara alkotta meg. A jogdllédsi torvényben rendezik
a (3) bekezdésben emlitett mentelmi jog részletszabdlyait. Ennek megfelel§en
az Alkotmdny csupdn a felhatalmazdst adja meg a mentelmi jog szabdlyainak
kidolgozésdara, azonban annak f&bb rendezd elveit, illetve korldtait nem tartal-
mazza. Ez megitélésem szerint — figyelemmel arra, hogy bar nem alapjogrél, de
igen fontos alkotmdnyos jogokrdl van sz6 — olyan hidnyossdga az Alkotmdany-
nak, amelyet meg kellene sziintetni.

A jogéllasi torvényben taldlhaté magyar szabdlyozds a mentelmi jog hagyo-
maényos, dualista felfogdsét tiikrozi, a feleldsségmentességrol és a sérthetetlen-
ségrol egyardnt rendelkezik. A kordbban maér idézett 65/1992. (XII. 17.) AB haté-
rozat megerdsiti ezt a torvényi értelmezést, amikor kimondja, hogy a mentelmi
jog ugyan a képvisel§ személyes jogaként jelenik meg, e jogdrdl a képvisels
mégsem rendelkezhet, mentelmi jogdrél a képvisel§ — a szabdlysértési eljards
kivételével — nem mondhat le, mentelmi jogdra az eljards sordn hivatkoznia kell.

A magyar szabdlyozds a személyi kort szélesebben hiizta meg, mint a legtobb
orszag, hiszen a képvisel6k mellett kiterjeszti a védelmet a képviselSjeloltekre
is. Ennek megfelelden a sérthetetlenség akkor is megilleti a képvisel6t, ha az
adott cselekményt képviseldi vagy képvisel6jelolti minGségének bekdvetkezte
el6tt koveti el, de az eljards még folyamatban van, vagy meg sem indult képvise-
16jeloltsége vagy képvisel§vé valasztdsa utdn.

A mentelmi jogra vonatkoz6 szabdlyozdst 2006-ban mdédositotta lényegesen
az orszaggytlés. A 2006. évi LXXXVII. torvény meghozataldt a torvényalkot6
azzal indokolta, hogy a kozjogi hagyomdnyaink 4ltal meghatdrozott forméban
az alkotmdnyos fliggetlenséggel rendelkezd tisztségviselk befolydsolds mentes
miikddésének garancidjaként indokolt megdrizni a mentelmi jogot, ugyanakkor
a jogintézmény megtépdzott tekintélyét vissza kell dllitani, ezért a védett sze-
mélyek korét jelentdsen szikiteni, a védelem tartalmdt pedig a visszaélésszerd
joggyakorlds kizardsa érdekében egyértelmisiteni kell."®

A képviseldi feleldsségmentesség a kordbbiakban kifejtettek szerint abszolut
és feltétlen. A képviseld nem vonhat6 felel§sségre szavazata, illetve megbizatéa-
sdnak gyakorldsa sordn 4ltala kozolt vélemény vagy tény miatt.

Az eurdpai dllamok tobbsége a felelsségmentesség szabdlyozdsndal egyéb-
ként nem jeldl meg ez aldl kivételeket. A magyarhoz hasonlé dlldspontot foglal
viszont el a német alaptorvény, a litvdn, a lett és a lengyel alkotmény.

Jogalkalmazéasi gondot okozhat, hogy a képvisel6 mikor cselekszik képvi-
sel6i mindségében, és mikor azon kiviil. Ennek eldontéséhez vizsgdlni kell,
milyen magatartds mindsiil a képviseldi feladatok elldtdsdnak és mi az, ami méar

[16] L. b6vebben: miniszteri indokolds a 2006. évi LXXXVII. torvény-tervezethez.
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tilmegy ezen. Az eurdpai szabalyozdasi gyakorlat nagyjaboél kialakitotta az errél
sz616 altaldnos elveket.

A mentelmi jog felel6sségmentességi formdja mint biintethet§séget kizaré
anyagi jogi akadaly, része az alkotmanyos biintet6jognak. Ennek formai kéve-
telményeként irja el az Alkotmdnybirésdg az onkényes jogértelmezés tilalmat,
illetve lehetdség szerinti korldtozasat a jogalkalmazok részérsl.!”

A magyar joggyakorlat a felel6sségmentesség hatdrainak kijelolésekor egy
sz(Kkit6, formdlis értelmezés irdnydba mutat. Azonban felmeriil a kérdés, hogy
Magyarorszagon is inkdbb a funkciondlis, tdgabb értelmezés felé lehetne elmoz-
dulni. A jelenlegi tapasztalatok azonban arra intenek, hogy egy ilyen megoldas
még inkdbb egy alkotmdnyos szerepzavarba kényszeritené a mentelmi jogot,
amely gyakorlatilag az intézmény ellehetetleniiléséhez is vezetne.'®

Vita tdrgya lehet, hogy a felel6sségmentesség milyen, a Biintet§ Toérvény-
konyvben szabdlyozott blincselekményekre terjedhet ki. Véleményem szerint
az ezt kizar6 szabdlyozds hidnydban mind az el6késziileti, mind pedig a fel-
bujt6i magatartds a felel6sségmentesség oltalma aléd eshet. Megfontolandé lenne
ezért, hogy a szdndékos blincselekményekre torténd felhivés, illetve el6készii-
leti magatartds ne essen a felel§sségmentesség esetei ald.

A sz6ldsszabadsdg és a mentelmi jog Osszefiiggéseit a kezdetektdl fogva
tobben hangstlyoztdk. Hodosy Imre a képvisel6hdz 1896. 4prilis 23-i iilésén
jelentette ki: ,,A széldsszabadsdg és a mentelmi jog az alkotmdnyos garancidk-
nak egyik legfontosabbika. Attél fiigg az Alkotmdny sorsa, hogy meddig sza-
bad szélanunk, meddig vannak biztonsdgban a felsz6lalék véleményiik szabad
nyilvanitdsaban.™”

Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra, hogy a szabad véleménynyilvdnitds
érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az orszdggytilés, az a terep, ahol
az orszag sorsat kozvetleniil érint6 ligyekben érvek és ellenérvek felsorakoz-
tatdsat kovetden dontést hoznak a képvisel6k. Az alkotmdanyos térvényalkotds
nem képzelhet§ el a parlamenti tandcskozés nyilvdnossdga és a képviseléi fel-
sz6laldsok szabadsdga nélkiil. A valédi nyilvdnos vita 1étrejottét és az azt kove-
téen kialakult torvényhoz6i akarat szabad kinyilvanitdsat veszélyeztetné, ha a
képvisel6t a parlamenti vitdban tett kijelentése miatti széles korben biintet&jogi,
illetve szabdlysértési felelGsségre vonds fenyegetné. Emellett a parlamenti kép-
visel6k feladatai, ezen beliil is a végrehajté hatalom feletti ellen6rzés zavarta-
lan, befolydsolds mentes elldtdshoz fiz6d6 dllami érdek indokolja a képvisel6k
ebbéli mindségiikben tett megnyilatkozdsaik és cselekedeteik miatti korlatozott
felelgsségre vondsat.!*”!

Az orszaggytlési képviseldk jogdlldsarél szold torvény 2006-os mddositdsa
tovabb szélesitette az orszaggyilési képvisel6k mentelmi jogdt, amikor kivétele-

[17] 30/1992. (I. 26.) AB hatdrozat.

[18] Simon AKos: Az orszdggytilési képvisel6k felelGtlenségére vonatkozé szabdlyokrol de lege
ferenda. OTDK dolgozat. 2005. 7. oldal http://www.ajk.elte.hu/tudomanyosprofil/kiadvdnyok

[19] 1892. Orszdggytilési naplo. XXXII. kotet, 305.

[20] 160/1994. (X1I.24.) AB hatdrozat. ABH 1994., 342-363.

32 POLT PETER



ket allapitott meg a rdgalmaz6 és becsiiletsértd kijelentések, illetve megnyilvé-
nuldsok biintetenddsége aldl. Az Alkotmdnybirésdg vonatkozo hatdrozata ennek
a torvényhozdasi lépésnek az indokoltsdgit a véleménynyilvdnitds szabadsdgé-
nak fontossdgdban adja meg azokban az esetekben, amikor az orszdggytilési
képvisel6k koziigyekben meghatdrozott kozszereplékkel, illetve politikusokkal
kapcsolatban nyilvdnulnak meg.

Ugyanakkor elfogadhatatlan, hogy a kézosség elleni izgatds a parlamenti
képviseldk feleldsségmentessége ald esd blincselekmény. Az alkotmdnybirésag,
illetve a biréi gyakorlat kifejezetten sziikre szabta egy ilyen jellegii cselekmény
miatt érvényesithetd biintetdjogi felel§sség lehet§ségét, hiszen a legtobb ilyen
megnyilvdnulds a sz6ldsszabadsédg korébe esik. Indokolatlan, hogy mig a rdgal-
mazdas és a becstiletsértés nagyrészt kivételt jelent a feleldsségmentesség aldl,
a joval sulyosabb megitélést kozdsség elleni izgatdst biintetlenné nyilvdnitja a
mentelmi jog. Rdaddsul az orszaggyilési képviseldnek, mint hivatalos személy-
nek fokozott felelgsséget kellene viselnie az ilyen iigyekben. Az orszdggytlés
érdekeit megfelelGen szolgdlnd, ha a kozdsség elleni izgatds esetén a sérthetet-
lenség szabdlyai érvényesiilnének, azaz a Parlament donthetne a mentelmi jog
felfiiggesztésérdl.

A mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld eljdrds lehetGsége egyértelmiien
csak a sérthetetlenség tekintetében meriil fel. A felel6sségmentesség fennalltat
az adott tigyben eljar6 hatésdgoknak kell hivatalbél megéllapitaniuk. Amennyi-
ben ennek ellenére inditanak vagy folytatnak eljdrdst a parlamenti képvisel§vel
szemben, az orszdggyilés a mentelmi jog megsértését mondhatja ki, de nem a
mentelmi jog fenntartdsardl vagy felfiiggesztésérdl dont.

Az orszaggylési bizottsdgi vizsgdlatok szdmos eleme a birdsdgi eljdrdsokra
emlékeztet, a két eljards kozott alapvetd kiilonbségek is vannak. A biréi hatalom
elvalik a torvényhozo és végrehajté hatalomtdl, és az a sajdtossdga, hogy mdsik
két politikai jelleg hatalmi dggal szemben dllandé és semleges. Ezzel szemben
a vizsgéalatot végzd parlamenti bizottsdgok nem az igazsdgszolgdltatds, hanem
az orszaggytlés részei, a parlamenti ellenérzés, a korményzati politikai fele-
16sség megallapitdsdnak eszkozei. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
orszaggylés bizottsdgai nem vehetnek 4t olyan jogosultsdgokat, amelyeket az
igazsagszolgdltatds szervei gyakorolnak, igy nem donthetnek biinteté anyagi
jogi vagy eljdrdsi kérdésekben sem.

Mindenesetre az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatbdl nyilvdnvaldéan kivetkezik
a mdr emlitett legfontosabb tétel, tudniillik, hogy az orszaggyilési bizottsag, igy
jelen esetben a mentelmi bizottsdg a biintetdjogi felelgsség fenndlltat vagy fenn
nem &lltat nyilvdnval6an nem vizsgédlhatja. A fenti megdllapitdsokbdl kovetke-
zik, hogy az orszdggy(lésnek, illetve a mentelmi bizottsdgnak nem azt kell vizs-
gdlnia, hogy van-e ténylegesen biincselekmény gyantja a képviseldvel szemben,
hanem arrél kell meggy6z8dnie, hogy tortént-e illetéktelen hatdsdgi zaklatas.
Ehhez pedig a kovetkez&ket kell megdllapitania:

1. a bizottsdg elé terjesztett ténydllds megfelel-e valamely biincselekmény
torvényi ténydlldsdnak, és ezdltal képezheti-e vddemelés alapjat,
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2. Osszefiiggésbe hozhat6-e az adott cselekmény és a sz6ban forg6 képviseld,
3. azarra jogosult szerv kezdeményezte-e a meghatarozott eljarast.”"

A Magyar Orsz4ggytilés mentelmi bizottsdga, éppen a szabdlyozatlansédgra is
visszavezethet6en, sajndlatosan nem mindig kdveti ezt a gyakorlatot.

A képvisel6i jogalldsi torvény 5. §-a rogziti a sérthetetlenség szabdlyait.
A képvisel6t csak tettenérés esetén lehet drizetbe venni, és ellene csak az orszag-
gy(lés el6zetes hozzdjaruldsdval lehet biintet&eljdrdst, valamint szabalysértési
eljardst inditani, vagy folytatni, tovdbbd biintetSeljards-jogi kényszerintézke-
dést alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyul6 inditvanyt a vadirat
benyujtdsdig a legf6bb ligyész, azt kovetSen, illetve magdnvadas igyben a biré-
sag terjeszti el6 az orszdggy(lés elnokéhez. Az inditvadnyt a képviseld tetten-
érése esetén haladéktalanul el kell terjeszteni.

Meghatdrozott bilincselekmény gyantja esetén — a régi Be.-vel ellentétben
mdr ehhez nem sziikséges alapos gyant, csak a gyanusitotti kozléshez — Vargha
véleményével egyezGen, minden tovdbbi nélkiil indithaté biintet&eljaras. E biin-
tet6eljdrds sordn valamennyi, a térvény 4ltal eléirt, illetve lehet6vé tett nyomo-
z4si cselekmény foganatosithatd. Ebbe a korbe tartoznak azok a cselekmények
is, amelyek annak megitéléséhez sziikségesek, hogy a személyes mentességgel
rendelkezd gyanusithatd-e btincselekmény elkovetésével. Ennek hidnydban
ugyanis val6ban sem a mentelmi jog felfiiggesztésének inditvdnyozdsédra jogo-
sult, sem pedig a dontésre hivatott nem kertilhet abba a helyzetbe, hogy megala-
pozottan hat4rozzon.”?

A tettenérésre utal vissza a jogdllasi torvény 5. §-a, amikor lehet§vé teszi a
mentelmi jogosult hozzdjarulds nélkiili 6rizetbe vételét. Ennél tovabb azonban
a torvény nem megy, és nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik, hogy a tettenérés
esetén Grizetbe vételre van lehetdség, amelynek viszont csak korldtozott célja
lehet. Igy alapvets célnak tekinthetjiik, hogy ez az intézkedés alkalmas a meg-
kisérelt vagy el6készitett btincselekmény véghezvitelének megakaddlyozdsdra,
valamint bizonyitési eszkdzok biztositdsara.”® Etté] eltekintve azonban a men-
telmi jog felfliggesztése sziikséges ahhoz, hogy a gyanusitottkénti kihallgatésra,
illetve egyéb kényszerintézkedés foganatositdsdra sor keriilhessen. Az ezzel
ellentétes felfogds nyilvdnvaldéan kontra legem értelmezés, ami alkotményosan
kizdrt.

A hatdlyos biintetGeljarasi torvény 6. § (2) bekezdése szerint ,biintetGeljards
csak btincselekmény gyantja alapjadn és csak az ellen indithaté, akit btincse-
lekmény alapos gyantja terhel”. A torvény tehdat vildgosan kiilonbséget tesz a
biintet6eljardsnak 4ltaldban, illetve meghatdrozott személy elleni meginditdsa
kozott. A Be. 551. §-a ugy fogalmaz, hogy a személyes mentességet élvez6k ellen
nem indithaté biintet6eljaras.

[21] V6. az 1867. november 18-i Hazhatdrozat vonatkozé rendelkezéseivel.
[22] Nyiri Sdndor: A mentelmi jog a biintetGeljaras tiikrében. Rendészeti Szemle, 1993/3. 25.
[23] Be. 129. § (2) bekezdés
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A képviseldi mentelmi jog indokolt lehet olyan esetben, amikor nem a képvi-
seld ellen irdnyul kdzvetleniil az eljdrds, de meghatdrozott intézkedések, kény-
szerintézkedések érintik a személyét. Ilyenkor azonban ez a mentelmi jognak
nem feltétleniil kell azonosnak lennie azzal a mentelmi joggal, amelyet a gya-
nusitottként torténd eljardsba vondsndl sziikséges alkalmazni. Megfontolandé
ezért, hogy ilyen esetekben utat kellene engedni a képvisel6vel szembeni intéz-
kedésre azzal, hogy a Parlament ut6lag 4llapithassa meg a mentelmi jog fenn-
tartdsdnak sziikségességét. Ha ezt a dontést hoznd az orszdggylés, visszame-
néleg kellene megvizsgalni azokat a kdvetkezményeket, amelyek a mentelmi
jog fel nem fiiggesztése miatt adédnak. A szabdlyozds pontossdgdval biztositani
lehetne a visszaélések elkeriilését is.

Az optimdlis megoldds az lehetne, ha a tettenérés esetén az eljards 4ltaldnos
meginditdsara nyilna lehet§ség a képvisel§vel szemben, beleértve valamennyi
kényszerintézkedést. A felfliggesztés irdni kérelmet ilyenkor is haladéktalanul
eld kellene terjeszteni, ennek megaddsa azonban csak utdlagos jéovdhagyasként
funkciondlna. Amennyiben a Parlament megtagadnd a mentelmi jog felfiiggesz-
tését, a képvisel6vel szemben ezt kovetSen kellene megsziintetni az eljdrdst.
Addig azonban nem lenne sziikség az eljards felfiiggesztésére, ami a mai szabé-
lyozds szerint tettenérés esetén is kotelezs.!*

Ismételten rd kell mutatni arra, hogy a felfiiggesztés hidnydban életbe 1ép6
eljardsi tilalom nem a bizonyitdsra irdnyulé eljaradsi cselekményekre vonatko-
zik, hanem az adott személyt érint§ gyanusitdsra, illetve kényszerintézkedé-
sekre.” Ebbdl logikusan kivetkezik, hogy a mentelmi jogosultat személyében
nem érint§ eljardsi cselekmények folytatdsdhoz, illetve dltaldban a biintetGelja-
rés lebonyolitdsdhoz a térvény szerint van lehet&ség.

A mentelmi jogosultak esetében meg kell jegyezni, hogy befolydsoldsukra,
zaklatdsukra ugyantugy felhaszndlhatok a titkosszolgdlati eszkozokkel szerzett
informdciék, mintha azokat biintetSeljdrdsban szerezné be az adott hatdsag.
Kielégit6 megoldds ezért csak az lehetne, ha a nemzetbiztonsdgi adatszerzés
feletti feliigyelet terjedelme nem lenne sz(ikebb, mint az iigyésznek a nyomozds
felett gyakorolt felligyeleti joga, mivel a titkos Gton megszerzett bizonyitékok
csak akkor haszndlhatok fel a kés6bbiekben, ha azok térvényes tton kertiiltek
beszerzésre.”® Az egyik legfontosabb teljesitendd feltétel a célhoz kotottség
elvének maradéktalan érvényesitése.

A jogszerlien — engedélyhez kotott — titkos informdcidszerzés, tehat nem
sérti a mentelmi jogot, viszont az igy nyert adatoknak bizonyitékként valé fel-
haszndldsa a biintetGeljarasi torvénynek megfelelden csak akkor elfogadhaté, ha
az abban foglalt feltételek, igy kiilondsen a célhoz és személyhez kotottség elve
érvényesiil.?”)

[24] Be. 552. § (1) bekezdés

[25] Nyiri: i. m. 26.

[26] Finszter Géza: A titkos informdciégytjtés szabdlyozdsa a hatdlyos jogban. In: Kriminoldgiai
tanulmdnyok, XXXVII. kotet, Itk Ferenc (szerk.), OKKRI, Budapest, 2000. 988-959.

[27] E feltételekr6l 1d. 2/2007 AB hatdrozat. ABK 2007/1. (1. 31.)
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A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyul6 eljdrds lehetgsége egyértelmtien
csak a sérthetetlenség tekintetében meriil fel. A felel¢sségmentesség fennéalltat
az adott tigyben eljaré hatésdgoknak kell hivatalb6l megéallapitaniuk. Ameny-
nyiben ennek ellenére inditanak vagy folytatnak eljardst a parlamenti képvise-
16vel szemben, az orszdggytlés a mentelmi jog megsértését mondhatja ki, de
nem a mentelmi jog fenntartdsarol vagy felfiiggesztésérl dont. Az orszdggyu-
1ési bizottsag, igy jelen esetben a mentelmi bizottsdg a biintet6jogi felelGsség
fenndlltat vagy fenn nem 4alltat nyilvdnval6an nem vizsgalhatja.

A mentelmi jog céljat, a torténelmi el6zményeket elemezve ugyancsak taldl-
hatunk némi Gtmutatdst a mentelmi bizottsag helyes eljardsat illetéen. A men-
telmi jog alapja az orszdggy(lés testiileti szabadsdgdnak és fliggetlenségének
védelme.”?® A sérthetetlenség ezen beliil a képvisel6k parlamenti munkaban
valé részvételének lehet6ségét biztositja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem lehet
megakaddlyozni a képvisel§ parlamenti {ilésen vald részvételét biintetSeljards,
illetve szabdlysértési eljards segitségével, illetve nem lehet vele szemben kény-
szerintézkedéseket hozni egészen addig, amig a jogi szabdlyozds ezt lehet6vé
nem teszi.'®’

Nyomoés érvek szélnak amellett, hogy Magyarorszdgon is érdemes lenne
tjragondolni e teriilet szabalyoz4sat."*"!

A ma hatdlyos mentelmi jogi szabalyozads — a kordbbiakban kifejtettek szerint
— komoly valtoztatdsra szorul. A mentelmi anyagi és eljarasi szabdlyok jelentds
része korszerttlen, sokszor kovetkezetlen és ellentmonddsos, nem felel meg a
jogbiztonsdg kovetelményének, és negativan érint egyes alkotmdnyos elveket
is. Ugyanakkor tobb olyan megoldés létezik, amelyek elfogaddsa esetén egy kor-
szer(, a jogallam minden kovetelménynek megfelel§ és jol alkalmazhat6é men-
telmi jog illeszkedik a magyar jogrendszerbe. Ezt tdmasztja ald, hogy a vildg
sok orszdgdban egymdstdl jelentds mértékben eltérd, de jogdllami keretekben jol
miikddé mentelmi szabdlyozds létezik.

[28] Daruvari Géza: A mentelmi jog. Budapest, 1890. 19.

[29] Drinéczi Timea - Petrétei J6zsef: A képvisel6i mentelmi jogrél de lege ferenda. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2006/6. 257.

[30] Pesti Sdndor: A fegyelmi jog fejlédése a magyar hdzszabdlyokban. In: A plendris iilés. 1. rész,
szerk. Soltész Istvan, Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 1997. 252.
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