SEEREINER IMRE ALFONZ

Az lgyészi kontroll és a kozigazgatds

El6ljdr6ban engedjék meg, hogy kicsit részletesebben bemutatkozzam, ami nem
oncélu dolog lenne, hanem azt szeretném érzékeltetni vele, hogyan keriiltem
kapcsolatba a kdzigazgatdssal és az ligyészi torvényességi feliigyelettel.

Mintegy tizendt éves kozigazgatdsi gyakorlatom van. Annak idején én még
jardsi hivatalndl kezdtem el dolgozni, igazgatdsi osztdlyon. Késébb dolgoztam
kozépszintl megyei kézigazgatdsi szervnél, kormédnyhivatalndl és az Igazsdg-
ligyi Minisztériumban. Aztdn a Sors — illet6leg a 2002-es kormdnyvaltds — ugy
hozta, hogy iigyész lett bel6lem a Legf6bb Ugyészségen, és torvényességi fel-
tigyelettel foglalkozom. Ennek most mar 8 éve.

1995 szeptembere, a Padzmdny Egyetem Jogi Kardnak djrainduldsa 6ta a
Kozigazgatési Jogi Tanszék oktatdja vagyok (ez is 15 év), és annyi tortént még
az utébbi idében, hogy julius 15-ét6l az Orszdggytilés dltal 1étrehivott Alkot-
mdny-el6készitd eseti bizottsdgnak vagyok a munkatdrsa, szakért§je. Témank
szempontjadbol ennek azért van jelentGsége, mert igy kozelr6l tudom figyelni
azt, hogy vajon mi lesz az iigyészség sorsa, alkotmdnyos stdtusza, s azon beliil
pedig — ami engem kiilonosen érdekel —, milyen jov§ elé nézhet az ligyészi tor-
vényességi felligyelet intézménye.

Ha megengedik, hdrom kérdéskorrel foglalkoznék részletesebben.

ElGszor a torvényességi feliigyeleti tevékenység néhdny olyan kérdésével, ami
az ligyészi szervezetben aktudlis vitatémdnak tekinthetd, bar nem kavar nagy
hulldmokat. Utdna azzal foglalkoznék, hogy a kozigazgatds kontrollja tekinte-
tében kompetens mds intézményekhez képest — a kozigazgatdsi birdskoddsra,
az ombudsmani tevékenységre, az alkotmanybirésdgi kontrollra gondolok —,
tehat ezekhez a ,versenytarsakhoz” képest az ligyészi torvényességi feliigyelet
hogyan maradhatna versenyben. Végiil pedig arra térnék ki, hogy miképpen ala-
kulna az ligyészi torvényességi feliigyelet abban az esetben, ha az ligyészség
az Gj Alkotmédnyban meg6rizné a fiiggetlen stdtuszat, és milyen esélyei vannak
az ligyészi torvényességi feliigyeletnek akkor, ha az ligyészséget a Kormény ala
rendelnék.
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I. AZ UGYESZI TORVENYESSEGI FELUGYELETI JOGKOR

Ismeretes, hogy az ligyészségi torvény szerint az ligyészi torvényességi feliigye-
let szervi hatdlya a Kormdnyndl alacsonyabb szintl kdzigazgatasi és egyéb szer-
vekre terjed ki.!!! Ugyanakkor ha a térvényességi feliigyelet hataskorét két nagy
csoportba szeretném sorolni, akkor az egyik fele az in. normakontroll jellegi
tevékenység, a mdsik pedig az egyedi dontések, egyedi aktusok torvényességi
vizsgdlata. Most e két kontroll-tipussal szeretnék kicsit részletesebben foglal-
kozni.

1. Az iigyészi normakontroll

A normakontroll jellegii tevékenységgel kapcsolatban el6re bocsdtom, hogy
az ligyészség torvényességi észrevételezés céljabél megkapja valamennyi tor-
vény tervezetét, valamennyi kormdnyrendelet tervezetét és megkapja a minisz-
teri rendeletek tervezetét is. A jogszabdly-véleményezés alkalmdval az ligyész
— torvényességi szempontu észrevételein tilmenden — a jogalkotdsnak ,vissza-
csatolhatja” a munkdja sordn szerzett tapasztalatokat, s az altala észlelt prob-
lémaékat is felvetheti. A legf&bb ligyésznek joga van ugyanakkor arra is, hogy
jogszabdly megalkotdsat, jogszabdly mddositdsat, jogszabaly hatdlyon kiviil
helyezését kezdeményezze. Végiil van egy olyan teriilet, amellyel kapcsolatban
vitdk vannak a szervezeten beliil és a szakirodalomban, ez pedig az, hogy az
ligyész miképpen viszonyulhat az dnkormdnyzatok altal alkotott helyi rendele-
tek torvényességéhez.

Két felfogds érvényesiil e tekintetben, nevesiteni is tudom a képviseldit.
Az egyik felfogds markdns képviselgje Kilényi Géza professzor, a mésik felfo-
gds kothetd Jakab Andrds és Varga Zs. Andrds docens urakhoz. Arrdl van tehét
sz6, hogy joga van-e az iigyésznek az 6nkormdnyzati rendeletek torvényességét
vitatni vagy pedig nincsen. Volt az elmult id6szakban egy olyan mdsfél éves
interregnum, amikor a Magyar Koztdrsasdgban senki — Ugy értem egyetlen
dllami szerv — sem latta el a helyi énkormdnyzatok rendszeres torvényességi
ellendrzését. Ekkor felmertiilt az a gondolat, hogy id6legesen, kisegitd jelleggel,
mintegy pétmegolddsként miért nem 1ép ebben az ligyészség?

Kilényi professzor felfogédsa szerint, ha az ligyészség torvényességi feliigye-
leti jogkore a Kormdnynal alacsonyabb szint kdzigazgatdsi szervekre terjed ki,
akkor kiterjed az dnkormdnyzatokra is, hiszen az onkormdanyzatok szintén koz-
igazgatasi szervek. O tehat arra a kozismert felfogdsra alapoz, hogy a kozigazga-
tas az 4llamigazgatdsnak és az onkormdényzati igazgatdsnak a gy{jts fogalma.”

[1] A Magyar Koztarsasag iigyészségérél szol6 1972. évi V. torvény (Utv.) 13. § (1) bek.
[2] Kilényi Géza: Jogorvoslatok In: Petrik Ferenc (f6szerk.): A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai. Bu-
dapest, HVG-Orac, 2009. 461-463.
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Ezzel szemben a mésik felfogds az, hogy bdr a torvényességi feliigyelet hat4-
lya a Kormdnyndl alacsonyabb szintl kozigazgatési szervekre terjed ki, figye-
lembe kell venni, hogy az énkormdnyzatok nincsenek a Kormédnynak szerve-
zetileg aldrendelve. Tehadt az dnkormdnyzatok é&ltal alkotott rendeletek olyan
szervek 4ltal alkotott rendeletek, amelyek nem tartoznak a Kormany aldrendelt-
ségébe.!

Ugyanakkor, ha az iigyészségi térvényt megnézziik, és az alkotmanybiré-
sdgi torvényt is megvizsgdljuk, akkor egyértelmiien kideriil, hogy adott esetben
az ligyészségnek joga van az dnkormdnyzati rendeletek torvényességét vitatni,
hiszen a legf6bb iigyészt — egyebek mellett — megilleti az a jogkor is, hogy az
Alkotmdanybirésaghoz forduljon utélagos normakontrollt kérve (Utv. 5. § (2)
bek. j) pont). De ha az iigyészségi torvényben nem volna nevesitve a legf6bb
ligyésznek ez a jogositvanya, akkor is barmely iigyész az Alkotmdnybirésdghoz
fordulhatna. Kozismert, hogy az utélagos normakontroll egy populdris akcid,
azaz azt barki kezdeményezheti. Igy tehat barmelyik iigyészi szervezet is élhet
ezzel a lehet&séggel, legfeljebb — elfogadva Jakab Andrés és Varga Zs. Andrds
dlladspontjdt — nem az ligyészi torvényességi felligyeleti jogkorben, hanem a
populdris akcié intézményére alapozva. (Ekkor viszont nem {igyészi mingség-
ben, hanem magadnszemélyként kell elSterjeszteni az inditvdnyt.)

Most, hogy a kozigazgatdsi hivatalok ismét ,visszadllnak”, tulajdonképpen
ez a probléma meghaladottd valik. Az {igyészség az onkorményzati rendeletek
torvényességét tigy viszi kontroll elé, hogy a kozigazgatdsi hivatal vezetdjét érte-
siti arrél, ha valamely torvénysértd, hibds onkormdnyzati rendeletet észlel. Ezt
kovet6en mar az Otv.-ben foglaltak szerint folytatodik az eljards,"” s a rendelet
végsd soron az Alkotmanybirdsdg elé keriilhet.

2. Az ligyészi aktuskontroll

A torvényességi feliigyeletnek a mdésik, szélesebb kord és taldn a kdztudat-
ban is jobban érvényesiild teriilete az egyedi dontések folotti kontroll, az igyne-
vezett aktuskontroll. Ezzel kapcsolatban csak egy-két kérdéssel szeretnék fog-
lalkozni, pl. az ligyészi 6vas kérdésével.

Az iigyészi 6vassal kapcsolatban kozismert az, hogy a Ket.”) megalkot4sa
— és ezzel egyiitt az ligyészségi torvénynek a mddositdsa — el6tt az ligyésznek
csak 1 éven beliil volt lehet§sége arra, hogy a johiszemten szerzett és gyakorolt
jogok védelmére tekintet nélkiil intézkedjen, azaz igyészi 6vdst nyujtson be,
és abban kezdeményezze a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
2005. november 1-jét6] ezt a hatarid6t az Utv. felemelte 3 évre. Tehdt az ligyész-

[3] Varga Zs. Andrés: Az ligyészség, In: Jakab Andrds (f6szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Bu-
dapest, Szazadvég, 2009. 1872.

[4] A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 98-99. §.

[S] 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltalanos szabdlyairél
(Ket.).
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nek most mdr 3 éven beliil van beavatkozdsi lehetGsége a jéhiszemtien szerzett
és gyakorolt jogok védelmére valé tekintet nélkdil.

E moédositds kapcsdn elég nagy elméleti vita keletkezett, mivel ebben az
esetben két érdek, két alkotmédnyos érték konkurencidjarél van szé. Egyfel6l az
Alkotmadny 2. § (1) bekezdésébsl — tehét a jogallamisdgdbol — kovetkezd, jog-
biztonsdghoz f(iz6d6 érdek védelmérél, mésfelSl pedig a torvényesség érdekérsl
van sz06. Végiil a jogalkot6 ezt a két érdeket tigy stlyozta, hogy els6bbséget adott
a kozérdek, pontosabban a torvényesség védelmének, és hattérbe szoritotta a
jogbiztonsag érdekét.

Ezzel a kérdéssel 2009-ben, a 83/2009. (IX. 3.) AB hatdrozatban foglalkozott
az Alkotmdénybirésag, és végiil is tobbségi dontéssel gy foglalt allast, hogy
nem alkotmdnyellenes az, ha az iigyésznek 3 éven beliil lehet§sége van az évds
elGterjesztésére — tekintet nélkiil a johiszemtien szerzett és gyakorolt jogokra.
Ezzel az alldsponttal a testiiletben nem mindenki értett egyet, ezért hdrom
alkotménybiré kiilénvéleményt fogalmazott meg. Megvallom, e hdrom biré
kiilonvéleménye — amelyet egyébként egy rovidebb okfejtésben vetettek papirra
—, engem inkdbb meggy§zott, mint a hosszabban kimunkdlt hatdrozat.

Az a véleményem ugyanis, hogy ha a jogdllamisdgot valéban alapvet§ érték-
nek tekintjiik, akkor ezt az idékorlatot nem lehetett volna ilyen mértékben kiter-
jeszteni. Ugyanakkor a jéhiszemtien szerzett és gyakorolt jogok védelme mellett
el6fordulhat az is, hogy a hat6sdgok valamilyen kételezettséget dllapitanak meg,
de az Utv. a kotelezettségek felolddsdval kapcsolatban semmiféle id6korlatot
nem d4llapit meg, azaz ekkor hidnyzik a 3 éves id6korlat. Holott a kotelezettség
megdllapitdsdnak is lehet jelent6sége, hiszen ha valakit valamilyen kételezett-
ség terhel, és ennek a megsziintetését az iigyész id6korlat nélkiil kezdeményez-
heti, akkor el6fordulhat, hogy a kotelezettség jogosultjanak érdeke sériil. Vagyis
el6allhat olyan helyzet, hogy ez a kitelezettség az ellenérdek {igyfél szempont-
jabdl komoly jelent&séggel bir, mégis az 6 szdmdra jéhiszem{en szerzett és gya-
korolt jogot biztosit6 helyzetet az ligyészi évés révén feloldjak.

Végiil az ligyészi 6vassal kapcsolatban azt is problémdnak ldtom, hogy a tor-
vényben nincs megdllapitva az, hogy az igyész mennyi id6én beliil nydjthat be
Ovast, azaz, a torvénysértésrél vald tudomdsszerzéstél szamitott hatdrid6t nem
dllapit meg a torvény, (,magyarul” nincsen szubjektiv hatarid6). Az ligyész szé-
maéra csak azt irja el§ az Utv.,, hogy ha kdzvetlen torvénysértés veszélye forog
fenn, akkor azonnal intézkednie kell, egyébként pedig a mérlegelési jogkorére
bizza, hogy egy megismert torvénysértés esetén idében mikor él az {igyészi
intézkedés eszkozével. A Ket. kérelemre indul6 dontés-feliilvizsgalati eljardsai
hatdridéhoz kotottek, miként az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztése vagy a
kozigazgatdsi dontések birdsdg el6tti megtdmaddasa. Legaldbbis elgondolkodtatéd
tehdt, hogy az ligyészségi torvényben miért nincsen bizonyos szubjektiv hatdr-
id6 megallapitva az évdst illetGen.
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II. HOGYAN MARADHAT VERSENYBEN AZ UGYESZI TORVENYESSEGI
FELUGYELET?

A kovetkez6 kérdés az, hogyan maradhatna versenyben az ligyészség torvényes-
ségi feliigyeleti tevékenysége a konkurens kontroll-intézményekkel. Ugyanis ha
kozelebbrél nézziik a dolgokat, gy tlinik, lemaradéban vagyunk — most ezt,
mint {igyész mondom —, annak ellenére, hogy éppenséggel lehetnénk el6ny-
ben is. Ezt arra alapozva allitom, hogy bdr torténelmileg elég ,,szerencsétlen”
id6pontban, 1953-ban 4llt fol a jelenlegi ligyészségi szervezet — melynek maér
akkor is a része volt a torvényességi feliigyeleti tevékenység —, tehat id6ben
elényben voltunk, mind a '49-ben megsziintetett, majd 1991-ben ismét visszadl-
litott kozigazgatdsi birdskoddssal szemben, mind az orszdggylési biztosokkal,
mind pedig az Alkotménybirésdggal szemben.

1. Az iigyészi torvényesség viszonya a kozigazgatds mds kontroll-tevékenységeihez

Amennyiben az idébeli el6nyon tdl azt tekintjiik, hogy a kozigazgatdsi birds-
kodés esetében arrél van sz6, hogy a jogvitdt csak meghatdrozott (30 napos)
hatdridével lehet a birésdg elé vinni, mig az iigyészségnek a lehet&ségei e vonat-
kozdsban, mint emlitettem, sokkal tdgabbak, akkor megint csak elénydsebb
helyzetben van az iigyészség. Ha azt vizsgdljuk, hogy a birésag elé kizadrdlag
azok a jogvitdk keriilnek, amit valaki ,odavisz” (az iigyfelek az olyan hibds
dontéseket, amelyek szdmukra kedvezdek, nem viszik a birdsdg elé), megint
csak azt latjuk, hogy az iigyésznek nagyobb a mozgéstere, hiszen hivatalbél
eljarva is intézkedhet.

Az ombudsmani intézménnyel kapcsolatban azt emliteném meg, hogy az
ombudsman alapvet&en az alkotményos jogok sérelmét vizsgdlja (illetve azok
kozvetlen veszélyeztetését), vagyis a hatdskore csak ezen jogokra terjed ki, mig
az ligyészi tevékenység tekintetében valamennyi jogszabdly megsértése, bar-
mely torvénysértés alapul szolgdlhat az intézkedésre. Tehdt itt megint csak az
ligyész szdmdra szélesebb kord a beavatkozdsi lehet§ség. A koztudatban mégis
az ombudsman ismertebb, hogy azt ne mondjam népszer(bb.

Hogyan lehetne ezen a helyzeten vdltoztatni? Véleményem szerint részben
szervezeti-személyi kérdések megvdltoztatdsdval, részben pedig munkamod-
szerbeli kérdések megvdltoztatdsdval.

1.1.Szervezeti és személyzeti véltoztatdsok
Az ligyészi szervezeten belill a kozigazgatdsi és a magdnjogi szakdg meglehe-
tésen hattérbe szorult szakdgnak tekinthetd, amit azzal tudnék érzékeltetni,

hogy van olyan statisztikai adat, mely szerint az ligyészségi létszdmon beliil a
biintetd szakdgba tartozo ligyészek, illetéleg a torvényességi feliigyelettel foglal-
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kozd tigyészek 1étszdmardnya 9:1-hez vagy 8:2-hoz. Tehat onmagaban a szakégi
létszdm rendkiviil alacsony, ami a cselekvési lehetGséget mar 6nmagédban beha-
tarolja.

A mésik ,mulasztdsos” tényez6 az, hogy amidta négy fokuva vélt az igaz-
sagszolgdltatas szervezete, és létrejottek a fellebbviteli f6ligyészségek is — azaz
ot fellebbviteli f6iligyészség miikodik a Magyar Koztdrsasdgban —, azéta a fel-
lebbviteli f6ligyészségeknek Iényegileg nem osztottak szerepet a torvényességi
feliigyeleti munkdban. Némi maganjogi tevékenységiik van ezen f6ligyészsé-
geknek, de torvényességi feliigyeleti feladatuk csak akkor, ha valamely vizsgdlat
megtartdsara kérik fel 6ket — amely vizsgdlat lefolytatdsa egyébként a Legf6bb
Ugyészség hataskorébe tartozna. Erdemes lenne megfontolni, hogyan lehetne a
fellebbviteli f6ligyészségeket felruhdzni tobb maganjogi feladattal, és tobb koz-
igazgatasi feladattal.

Ebben az esetben el6éllhatna az a helyzet, hogy a Legf6bb Ugyészség foko-
zottabb elvi irdnyité tevékenységet tudna gyakorolni a fellebbviteli f6ligyészsé-
gek, megyei f6iligyészségek és a helyi ligyészségek tekintetében. Netdn arra is
vehetne batorsdgot maganak a Legfébb Ugyészség, hogy az egyébként hatdsko-
rébe tartozé minisztériumokndl, kormédnyhivatalokndl, kézponti hivatalokndl
vizsgélatot folytasson le, és ilyen médon is hasznosan jaruljon hozza a torvé-
nyesség biztositdsdhoz (egyidejlileg presztizsének noveléséhez). Megjegyzem,
egy minisztériumot vagy egy kormdnyhivatalt nem csak olyan mdédon lehet
megvizsgdlni, hogy ,,magunkra haragitjuk” a vizsgalt szervezetet, hanem e fel-
adatot segitd, egyiittmiikodd jelleggel is el lehet végezni.

Személyzeti kérdésekkel kapcsolatban még egy dolgot megemlitenék: a
megyei, teriileti ligyészségek irdnydbdl gyakorlatilag nincsen egy egészséges
szakmai — hogy tigy mondjam — , kdder mozgas” a Legfébb Ugyészség irdnyaba.
Elsfordul, hogy a Legf6bb Ugyészség adott f6osztalyan foglalkoztatott ligyésznél
felkésziiltebb kollégdval taldlkozik az ember, amikor vidéken jar, ennek ellenére
ezt a kollégat nem sikeriil a Legfébb Ugyészség ,szolgalatdba” 4llitani. Ehhez is
meg kellene taldlni a megfelels eszkozoket. (Erdekes jelenség, hogy a rendszer-
valtast megeléz&en erdsebb mozgds volt — most nem az iigyészségre mondom,
hanem a kozigazgatdsra —, a tekintetben, hogy vidéki kdzigazgatdsi szervektél
kozponti szervekhez kertiiljenek az arra alkalmas szakemberek.)

1.2. Munkaszervezési, munkamodszerbeli valtoztatasok

A kovetkez6 teriilet, amellyel a torvényességi feliigyeleti tevékenységet hatéko-
nyabbé lehetne tenni, a munkamddszereknek a kérdése. A Legf6bb Ugyészségnek
és altaldban a felettes ligyészségeknek rendszeresebb és f6leg szinvonalasabb
szakmai irdnyitast kellene gyakorolniuk a nekik aldrendelt ligyészségek felé.

A szakmai irdnyitdsnak szdmtalan mdédszere van, ezek sordban emlithetem
egyebek mellett példdul az elvi alldsfoglaldsok kibocsatdsat akdr hivatalbdl,
akdr az alsébb szintd ligyészségek kérésére. Sajnos az utébbi évek tapasztalata
szamomra azt mutatja, hogy — f6leg a megyei {6ligyészségek — meg sem keresik
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a Legf6bb Ugyészséget a tekintetben, hogy elvi 4llasfoglaldst kérjenek valamely
jogértelmezési problémdjukkal kapcsolatban. Nem hiszem, hogy a lustasdg
motivdlnd Gket... Tapasztalatom az is, hogy bdr vannak értekezletek a szakag-
ban — alapvet8en a megyei {6ligyész-helyettesek szdmdra —, ezeken az értekez-
leteken inkdbb olyan el6addsok hangzanak el, amelyek az iigyészek &dltaldnos
ismereteit bévitik ugyan, de nem feltétlen a szoros értelemben vett torvényességi
feliigyeleti munkédhoz kapcsolédnak.

Az is feltin6 szdmomra — kiilondsen most, hogy az eladésra késziilve, a
szakirodalmi jegyzéket dtnéztem —, hogy az ligyészeknek csak egy meghatéro-
zott kore adja kozre tuddsat, vagy vet fel elvi-gyakorlati kérdéseket. Ok publik4l-
nak az Ugyészek Lapja cim(i szakmai kiadvdnyba, irnak mas hasonl6 foly6ira-
tokba, de a térvényességi feliigyelettel foglalkozé ligyészek részérdl alig taldlok
publikdciét. Bizony, igen kevés kollégét lehetne csak megnevezni, aki ilyen kér-
désekkel rendszeresebben foglalkozik. Tehét egyszertien kihaldban van ez az
igény, mint ahogy azt sem igen tapasztalom, hogy a magédnjogi-kozigazgatdsi
jogi szakdgban dolgoz6 ligyészek egyetemi karokon — kiilsé el6ad6ként, draadé-
ként — markdnsan jelen lennének.

Az iigyészi vizsgdlatoknak az optimdlis meghatdrozdsa és a célszer lefoly-
tatdsa szintén egy olyan eszkoz lehetne, amelyik az iigyészségnek a szerepét
erdsitené a kozigazgatds kontrollja tekintetében. Abban az esetben példéul, ha
adott stulyponti kérdésekre jobban koncentrdlna az igyészség. (Hogy ne a leve-
gbbe beszéljek, konkrét példat mondok: 2005. november 1-jén hatdlyba lépett az
Uj kozigazgatdsi hatésagi eljardsi torvény, de az ligyészség kozponti vizsgdlat
— hangstlyozom, kdzponti vizsgdlat — keretében a mai napig nem foglalkozott
a Ket.-tel. Voltak a torvénynek olyan teriiletei, intézményei, amelyeket a megyei
f6ligyészségek vizsgalat targyava tették, de kozponti vizsgalat részlegesen sem
tortént.

Erdsithetné az iigyészségnek a tekintélyét az — és erre azért helyben van-
nak jé példdk —, ha olyan differencialt vizsgalati témdkat vdlasztandnak, amely
adott teriileten nagyobb jelentdséggel bir. Hogy megint konkrét példat mondjak:
a Balaton térségében pl. az idegenforgalommal kapcsolatos fogyasztévédelmi
tevékenységet alaposabban vizsgdlhatnd az igyészség. Orommel olvasom, hogy
a févérosi-megyei kozigazgatdsi hivatalokrél szél6 kormdnyrendeletben — a
kordbbihoz hasonléan — szerepel az a passzus, mely szerint a megyei kdzigaz-
gatdsi hivataloknak és a megyei {6iligyészségeknek a vizsgdlati terviiket dssze
kell hangolniuk egymadssal. Ebben az egyiittmi{ikddési formdban én latok lehe-
téséget, amit ki is kellene haszndlni.
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III. A TORVENYESSEGI FELUGYELET TARTALMA AZ UJ ALKOTMANYI
SZABALYOZAS FUGGVENYEBEN

1. Lehetdségek az ondllo iigyészi szervezet fennmaraddsa esetén

Tovabblépve ratérnék a harmadik témakorre: vajon mi lesz az igyészség sorsa,
ha az Orszaggytlés a jové tavasszal elfogadja az 4j Alkotmadnyt, vagyis az
ligyészség jogéllasa megmarad-e fliggetlennek? Megmarad-e 6ndll6 alkotmé-
nyos intézménynek az ligyészség, tigy ahogyan azt a 3/2004. (II. 17.) AB haté-
rozat értelmezi? Megmarad-e egy olyan intézmények, amelynek a vezet&je nem
tartozik politikai felelGsséggel az Orszdggytilésnek (csak egy kozjogi, alkot-
maényjogi felel6sséggel), olyan statuszu iligyészségnek, amely nem utasithato,
vagy pedig ezen a téren vdltozds torténik? Az én véleményem az, hogy egy szer-
vezet miikodése, mikodésének hatékonysdga nem Kkizarélag és nem feltétlen
moédon attél fiigg, hogy a kozjogi intézményrendszeren beliil milyen stdtusz-
ban helyezik el. Itt az {igyészség tekintetében a Kormdnynak val6 aldrendelt-
ségre gondolok. Véleményem szerint akar a végrehajté hatalomnak aldrendelt
helyzetben dolgozik az iigyészség, akdr 6ndllé alkotmdnyos intézményként,
mind a kétféle médon hasznosan tud tevékenykedni, illet6leg én azért nagyobb
mozgdasteret ldtok akkor, ha az ligyészség meg6rzi a fliggetlenségét, ondlldsagat.

Ehhez azonban még bizonyos valtoztatdsokat lenne célszert elvégezni
az ligyészségre vonatkoz6 jogi szabdlyozdsban. Igy példdul az 1972-ben
— és ez megint csak mutatja az {igyészségnek a bizonyos értelemben vald
lemaradottsdgat —, tehdt az 1972-ben megalkotott torvényt egy olyan térvény
védltand fel, amelynek az elfogaddsdhoz a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k
kétharmaddnak a tdmogaté szavazata sziikséges. Célszer( lenne, ha a legf6bb
ligyészt — akit egyébként valtozatlanul, a jovében is a koztarsasagi elnok jeldlne
— csak az iigyészek korébdl lehetne jeldlni. Tehat politikusokat nem lehetne
behozni ebbe a szakmai vildgba. A legf6bb ligyésznek a megbizatési idejét cél-
szerd lenne felemelni. Itt a szakirodalomban kiilonb6zé elképzelések vannak,
van aki 9 évet és Gjravalaszthatésdgot javall, én olvastam egyszeri 12 évrdl is.
Alényeg az, hogy a hosszabb megbizatdsi id6 a politikatol valo fiiggetlenedést, a
hosszabb tdvi elképzelések megvaldsithatdsdgat segiti.

Ehhez annyit tennék még hozz4, hogy — bdr az {igyészségi torvény kéthar-
mados lenne — ugyanakkor az iigyészség szdmadra egyszer( tobbséggel elfoga-
dott, ,feles” torvényben tovabbi feladatokat és hatdskoroket lehetne megéllapi-
tani. Ez eddig is igy volt, s ennek akaddlyét a jov6ben sem ldtom.

2. Lehetdségek a Kormdnynak aldrendelt 1igyészi szervezet esetén
Mi térténne abban a helyzetben — és vannak ezzel kapcsolatos elképzelések is
—,haaziigyészséget alarendelnék a Kormanynak? El6szor is mit értiink az alatt,

hogy a Kormdnynak aldrendelik? Elképzelhetd, hogy kozvetleniil a Korméany-
nak rendelik ald, és elképzelhetd, hogy az igazsagligyért felel6s miniszternek.
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Amennyiben ennek az aldrendelésnek a kérdése komolyan felvetédik, vélemé-
nyem szerint célszertibb megoldés lenne, ha nem a miniszternek, hanem magé-
nak a Kormdnynak rendelnék ald az ligyészséget. Ekkor ugyanis a Kormany
tobb olyan feladatot tudna adni az ligyészségnek, tobb olyan megbizdssal tudnd
elldtni, amelyek a Kormdnyndl kdzigazgatds feletti kdzvetlen kontroll-tevékeny-
ségét segitenék, erdsitenék.

Mire gondolok? Péld4ul arra, hogy nagyobb szdmban lehetne az ligyészsé-
get megbizni olyan vizsgdlatok lefolytatdsdval, amelyekbdl a Kormdny objek-
tiv tapasztalatokat szerezhetne arra vonatkozdan, hogy valamely jogszabdly
hatdlyosuldsa milyen hatdsfokkal torténik. Az igyészségnek lehetne olyan fel-
adatokat is adni, amit a kézponti dllamigazgatdsi szervek torvényes miikodését
illeten szolgdlna kozvetlen informdcidkkal, és igy tovabb.

Lennének azonban olyan teriiletek is, amelyek a Kormdnynak valé aldren-
deltség esetén nem lennének fenntarthaték: pl. nem tudom elképzelni, hogy
egy Kormdnynak aldrendelt iigyészi szervezet a pdrtok, a tdrsadalmi szerveze-
tek folott torvényességi feliigyeleti tevékenységet ldsson el, ez nyilvdn kiesne.
Ugyanakkor tovdbbra is fennmaradhatna az tigyészségnek a szabdlysértési tevé-
kenységgel kapcsolatos torvényességi tevékenysége, és a jovében kiilonb6z6 ren-
dészeti szerveket is szorosabb kontroll ald vehetné. Ezen tul f6leg a magénjogi
tevékenység terén latok lehet&séget arra, hogy az eddig meglévé jogositvanyok
a tovabbra is megmaradjanak: kornyezetvédelmi keresetinditdsokra gondolok,
szovetkezetek, munkajogi vitdk és szabdlyzatok torvényességének a megitélése
és az egyéb iigyészi hatdskorbe tartozo, eddig is gyakorolt jogositvdnyok tovdbbi
alkalmazdasat.

Tekintettel arra, hogy az idém lassan lejar, zarszéként engedjenek még meg
egy — kicsit emelkedettebb — utolsé gondolatot. Az ligyészi szervezetben az els§
legf6bb ligyész Kozma Sdndor volt, akinek intelme mdig hat: ,Az ligyész fiigget-
leniil, az anyagi igazsag kideritése érdekében tevékenykedjen és faradjon.”

Ugy érzem, az iménti intelemnek én részben mar meg is feleltem, hiszen
kicsit faradtan kezdtem, s kicsit fdradtan fejezem be mondanivalémat. Mégis
bizom abban, hogy mégis sikeriilt néhdny olyan gondolatot felvetnem, ami érde-
kes volt, és taldn hasznos is.
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