SMUK PETER

Egy kétharmados kormdny ellenzékének jogai

A szavazattobbség elvének uralma tagadhatatlanul
nem végtokélye az dllami életnek, nem is mindenkor az
igazsdgnak és a kdzérdeknek a nyilvdnulvdnya.”

Kautz Gyula (1862)

A hazai kozjog- és politikatudomdny ellenzékrdl valé gondolkoddsdnak kozép-
pontjdban az ellenzék funkciéi, és az 1994-98-as parlamenti ciklusban alkotott
Hdazszabdly 4ltal biztositott jogositvanyok 4llnak. El6addsomban'?! az ellenzéki
funkcidkat biztosité jogintézményeket 0sszehasonlité dimenziéban tekintem 4t,
amely 0sszehasonlitds alapveten a ’94-98-as és a jelenlegi parlament ellenzéké-
nek helyzetére vonatkozik. Az 1994-es alakuld iilés Osszetétele az Gj Hizszabdly
tozdsa” torténetileg is hivatkozdsi alapul szolgdl az ellenzéki jogok értelmezésé-
hez. Ezért az igyrend értelmezéséhez, a jelenlegi ellenzék jogainak interpreté-
ldsdhoz érvényes szempontnak taldlom a két ciklus dsszevetését.

I. POLITIKAI EROVISZONYOK ES A KORMANYOLDAL ONKORLATOZASA

A parlament képvisel6csoportjai az alakuld iiléseken a kovetkez6 1étszdmban és
poziciéban alltak fel. 1994-ben a kormdnyra a két legnagyobb part 1épett, veliik
szemben négy torpe, 20-38 kozotti létszdmu frakcié 4llt, mindegyik (noha eltéré
~mélységben”) a politikai jobboldalhoz tartozott."!

2010-ben a kormédnypdrtok kozos listdn és kdzos jeloltekkel indultak a valaszta-
sokon, ellenzékiik nemcsak partok szerint megosztott, hanem politikai csalddok
szerint is, a baloldali volt kormadnypdrt mellett egy liberdlis-zold centrumpdrt és
egy radikdlis jobboldali ellenzéki frakci6 is létrejott. A kormdnynak 2010-ben
tehdat Gin. kétoldali ellenzéke van.

[1] Kautz Gyula: Politika vagy orszdgdszattan, tekintettel a két miivelt vildgrész dllamintézményeire
és torvényhozdsdra, Heckenast Gusztdv, Pest, 1862. 313.

[2] Az OTKA 4ltal PD75816. szdmon tdmogatott kutatds nyomadn.

[3] Kukorelli Istvan - Smuk Péter: A magyar Orszdggyiilés 1990-2010. Ot parlamenti ciklus torténete.
Orszédggylés Hivatala, Budapest, 2010. 111.
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1994 2010
Fidesz 20 ellenzék 227 kormdny
KDNP 22 ellenzék 36 kormdny
FKgP 26 ellenzék -
MDF 38 ellenzék -
SZDSZ 70 kormdny -
MSZP 209 kormdny 59 ellenzék
Jobbik - 47 ellenzék
LMP - 16 ellenzék
Fiiggetlen 1 | (etlenzék) 1 (ellenzék)

1. tdbldzat: A parlament sszetétele az alakuld iiléseken'™

A gy6ztes partok 1994-ben egy bizalmatlansédgra alapozott koaliciés szer-
zG6déssel fogtak 0ssze a kormdnyzdsra, amellyel a magyar partrendszer mdsfél
évtizedre meghatdroz6, markédns térésvonala mentén jelolték ki a kormdnyzati
felelGsség hatdrét. 2010-ben formalisan két part alkotja ugyan a kormdnyoldalt,
mégis, az 4ltaldnos sz6haszndlat szerint a két part szoros kapcsolata miatt ez
nem koaliciés kormdany. 1994-ben ugyanakkor a kormdnynak 72,2%-o0s tobbsége
volt, 2010-ben ez 68,1%.

A vélasztasi eredményeket egyik évben sem vontdk kétségbe, a parlament
és a kormdny demokratikus legitimdcidja kikezdhetetlen. A kormanytobbségek
jogéat a torvényalkotdsra, a személyi dontések meghozataldra senki sem kérdé-
jelezte meg. Az alkotmdnyos berendezkedésiinkben rogzitett kétharmados sza-
bélyok megfogalmazdasakor az alkotmdnyozé nyilvdnvaléan szdmolhatott azzal
az esettel, hogy nemcsak nagykoalicid, hanem egy politikai oldal is képes lehet
a vélasztdsokon ekkora tobbséget szerezni. Mds kérdés a politikai kulttdra és
a jogallamisdg szempontjdbdl, hogy a politikai dontések meghozatala sordn az
eréviszonyokra, pusztdn a tobbségre alapozott hatalomgyakorlds mér legitimé-
ci6s problémaékat is felvethet.

A politikai pluralizmus és demokratikus jogdllamisdg nyilvdin nem
szerepel(het) a levaltando értékek kozott, az azokat sértd kozjogi torvényhozas,
alkotmédnyozds nem elfogadhatd. Természetesen egy skdlat is felvdzolhatunk:
a parlamenti kiiszob felemelése példdul csckkentené a relevans partok szamat,
azonban csak egy bizonyos érték felett lesz alkotmdny- (jogdllamisédg) ellenes.
Ezen a helyen régzitendd, hogy a politikai pluralizmus fenntartésa az ellenzéki
jogok bazisa: a szabad pdrtalapités, valasztdsi versengés, véleménynyilvanitds,
(koz)médidhoz valé hozzaférés a demokratikus ellenzék lételeme. Ezek nélkiil

[4] http://www.parlament.hu/cgi-bin/insurl?/fotitkar/frak.htm (2010.12.20.)
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demokrdcidrdl sem beszélhetiink. Mindezeket a kérdéseket érintheti az Alkot-
mény médositdsa (az Alkotmény szimbolikus intézménye kiilonds jelentdségi),
a valasztdsi rendszer és eljdrds modositdsa, és a politikai szabadsdgjogok szabé-
lyozésa.

Megdllapithat6, hogy mindkét ciklusban a kormdnytdbbség ezeket a tdrgy-
koroket illetéen mdr els§ évében erds aktivitdst mutatott. Az 1994-ben létrejott
MSZP-SZDSZ koalicié ezt kovetSen érte el, hogy az dnkorldtozé hatalom jelzé-
jével illessék. Az 1994 nyardn-8szén hozott dontések (pl. a polgdrmesteri tiszt-
ségrél) még az ellenzék tiltakozdsa, ilésterembdl valé kivonuldsa mellett szii-
lettek, a médiahdborus ,ellentdmadds” 1994-95-ben a médiatérvény elfogaddsa
el6tt lezajlott. Ezen irdnyvonal alél épp a Hazszabdly képezett kivételt, valamint
elfogadta az ellenzék az AB tagjainak létszdmcstkkentését is. Majd 1995-ben
a ciklus erejéig (1995. évi XLIV. tv) a kormdnykoalicié, az 1j alkotmdany elfoga-
dasdig alkotményozdsi moratériumot vdllalt, egyben némileg a sajit tobbsége
(279 6, 72,2%) folé emelte az Gj Alkotmény el6készitésének részletes szabdlya-
irél sz6l6 orszaggytlési hatdrozat elfogaddsdhoz sziikséges tobbséget (309 {6,
80%). ,Némileg”, mert az ellenzékbdl csak az MDF bevondséval ez a tobbség
elérhetd lett volna. A koalicié érvényesitette ugyanakkor er6folényét a személyi
dontésekben (vo. az dllamf6valasztds, vagy Bruhdcs Janos ellenzéki alkotmdny-
bird-jelolt elutasitdsdnak esete), és a torvényalkotdsi eljards hétkdznapjaiban is.
Az tj alkotmény elfogaddsdnak — nem a jobboldalon mulé — kudarca utdn
viszont 1997-ben j6részt ismét az ellenzék altal nem tdmogatott alkotmdnymo-
dositdsokat (pl. igazsagiigyi reform) és ligyrendi szigoritdst fogadott el.

Ajelenlegi kormédny mdr tébbszor alkotmdnyt médositott kormdnyzati torek-
véseinek aldtdmasztdsdra. A kétharmadat kihaszndlva dtalakitotta a vdlasztasai
eljards szabdlyait, a vdlasztdsi rendszerre nagy mértékben kihat6 1étszdmcsok-
kentést hajtott végre a népképviseleti szervek esetében, dtalakitotta a kozmédi-
umok fenntartéi rendszerét, a nemzeti médiahatdsdg feldllitdsdnak és az alkot-
ménybirdk jeldlésének szabdlyait, valamint taldn legerdsebb intézkedésként
szlkitette az Alkotmdnybirésdg hatdskorét. Tette mindezt jérészt az ellenzék
tiltakozdsa mellett. Sok problémat felvet6 mdédon, feszes menetrenddel, szintén
belekezdett egy dj alkotmdény el6készitésébe — moratérium és 4/5-0s szabdly
nélkiil. A kormanytobbség érvényesitette er6folényét a személyi dontésekben is
(AB tagok, dllamf8, szdmvevszéki vezetSk, Legf6bb Ugyész, médiatestiiletek).

A kormdényoldalnak az Uj vélasztdsi rendszerre tett javaslatdban érzékelhetd
némi onkorldtozds, a valasztdsi tapasztalatok szerinti el6nyeit ugyanis mintha
nem torekedne teljesen kihaszndlni: a kompenzdcids lista és a listds szavazds
meg0drzésével kevesebbet kovetel magdnak a kovetkezd vélasztdson, mintha
tisztdn egyéni keriileti vagy barmilyen tobbségi rendszert vezetne be. (Az egyik
miniszter altal feldllitott pArhuzam szerint 2010-ben egy angol tipust vdlasztasi
rendszerben az Orszdggyilésbe minddssze 3 ellenzéki képviseld keriilt volna be.)

Az ellenzék helyzete tehdt nem (volt) egyszerd a két ciklusban, a korményol-
dal hatalomgyakorldsdnak ritkdn tudott az adott esetekben azonnali korlatjavé
vdalni. Funkciéit tdimogaté jogositvdnyai azonban a parlamentben é16 gyakorlattd
vdltak. Ebbdl a szempontbdl megemlithet§ az 1998-2002-es ciklus hdromhetes
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iilésezési rendje, amely egy ellenzéki (az ellenérzési) funkcié gyakorldsa elé
allitott az idémulasban megnyilvanulé fizikai korldtokat. Ennek problematikdja
a 2007-es {igyrendi reformbdl kimaradt, és varhat6é ismételt megjelenése jelen
ciklusbanis. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy az ellenzéki jogok korldtozdsahoz
nem sziikséges kétharmados tobbség.

II. MINOSITETT TOBBSEG — MINOSITETT KISEBBSEG

Az ellenzéki jogok lényege, hogy bizonyos jogintézmények esetében nem a
tobbségi elv érvényesiil, kezdeményezéshez vagy joggyakorldshoz nem sziiksé-
ges tobbségben lenni. Ezeket a jogokat az Alkotmdny és az iigyrend ugy képes
szabdlyozni, hogy egyrészt egyes dontések meghozataldhoz az abszolit tébb-
ségnél magasabb ardnyt kovetel meg (és ezzel blokkolé kisebbséget intézménye-
sit), mdsrészt a joggyakorlds alanyaként a kovetkezéket hatdrozza meg:

- minden egyes orszdggyilési képviseld, vagy

- minden képvisel6csoport, vagy

- aképvisel6k bizonyos szdma (amely kevesebb mint a plendris tobbség), vagy
- aképvisel6k bizonyos hdnyada (amely 50%-nél kisebb).

Amennyiben az abszolut” toébbségnél nagyobb ardny sziikséges a dontés-
hozatalhoz, azt mindgsitett tébbségnek nevezziik, amennyiben bizonyos jogok
gyakorldsa az egyéb feltételek mentén lehetséges, akkor a mindgsitett kisebbség-
r6l beszélhetiink.

1. Mindsitett tobbség

A kétharmados kormdnytobbség esetében a mindgsitett kétharmados tobbség
adott a kormdanyoldal szdmadra, az ellenzék ebben az esetben nem tud blokkolé

s

kisebbség lenni. A magyar kozjogi rendszerben a mindgsitett tobbségi el6irdsok
funkcidja, hogy egyes dontések esetében széles(ebb) korti konszenzus jojjon
létre. Ez dltaldban kétharmadot jelent, ennél magasabb ardny, a jelen lev§ képvi-
sel6k négyodtode csak kevés esetben fordul el6.'! A kétharmados kormdny eseté-

[S] A f&szabdly egyszerd tobbséghez képest logikailag az abszolit tobbség is ,mindsitett”, dm ez
a kormdnyf6 vdlasztdsdhoz megkdovetelt tobbség, igy az ellenzéki szdmardnyok tekintetében még
nem haszndlhaté mingsitési szabalyként.

[6] Ezek a kivételes eljdrdsban torténd targyalds elfogaddsa (Hdzszabdly 125. § (1) bek.), illetve a
Héazszabdly rendelkezéseitdl vald eltérés (Hdzszabdly 140. § (1) bek.). Az 1995-ben Alkotmdny-
ba foglalt 4/5-6s szabdly az Alkotmdny 2010. julius 5-i médositdsdval hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt, noha elfogadhatd érvelés szerint a szabdly eleve csak az 1994-es parlament megbizatasi
idejének végéig volt hatdlyban. — L. Az Alkotmdny kommentdrja. Szerk. Jakab Andrds. Szdzadvég,
Budapest, 2009. 63-64.
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ben a szélesebb kord konszenzus szdmtanilag adott, tartalmilag viszont nem,
hiszen az nem nagykoalicié, vagy tobb oldalhoz tartoz6 partok megegyezésének
eredménye.

Egyébként a kétharmados torvények sztikitése egyértelm igény a kdzjogtu-
domdny részér6l.”! A parlamentdris kormdnyzds felel6sségi viszonyait a nem kor-
mdnyzo, ezért felel6tlen ellenzék javéra torzitja a kétharmad intézménye, noha
nyilvdnvald, hogy néhdny garancidlis teriileten fenntartandé szabdly. Ameny-
nyiben a kormdnynak fegyelmezett kétharmada van, a politikai feldllds hason-
lit ahhoz a helyzethez, amikor nincs kétharmados szabdly a jogrendszerben.
Ebbdl a szempontbdl 1ényegesebb kérdés magdnak az Alkotmdnynak a védelme.
Az alkotmdnyméddositds az alkotmdanyozé és a torvényhozé hatalom 6sszefoné-
ddsa, és a puszta kétharmados szabdly miatt konnyd. (A kétharmados tébbségi
feldllds ebben a tekintetben a torténeti alkotmdnyt, a parlamenti szuverenitast
idézi fel.®™) Ennek szigoritdsa nem csak az ellenzéki jogok miatt sziikséges,
hanem az alaptorvény és a jogdllamisdg tekintélyének megévdsa érdekében is.

Az 1j Alkotmany megalkotdsdhoz formdlisan joga van a kétharmados tébb-
ségnek, mds kérdés annak politikai legitimdcidja, illetve, hogy egydltaldn él-e
ezzel. Az MSZP-SZDSZ-koalicié megosztottsdga miatt fulladt kudarcba az 1995-
98-as alkotmdnyozds, és nem az ellenzék ellendlldsa nyomadn.

Az alkotmdnyozdst és mds kétharmados dontések meghozataldt nehezithe-
tik bizonyos eljdrasi szabdlyok, pl. az id6keretben tdrgyalds, vagy az alkotmdany-
birékat jelold parlamenti bizottsdg 2010 el6tti dontéshozatali mechanizmusa.
Nyilvdnval6 azonban, hogy ezek a korldtok is kiszolgéltatottak a mindsitett
tobbségnek: az utébbi eset, a taldros testiilet tagjait jeldld bizottsdg plendris
eréviszonyokat érvényesit§ Gjraszabdlyozdsa fényesen példdzza ezt. Az alkot-
maényellenes alkotmdnymddositds problémakore pedig 2010 &szén az alkot-
manyjogdszok egyik kedvenc témdjava valt."

s

2. Mindsitett kisebbség

A kisebbségi jogokat cimezni sziikséges, hiszen a demokratikus dontéshozatal
lényege a tobbség akaratdnak érvényesitése. A mindsitett tobbségbdl logikailag
maér a blokkol6 kisebbség is mindsitettnek tekinthetd, azonban ezen ttilmen&en
is taldlunk kisebbségi jogokat.

[7] A min&sitett tobbségi kovetelmények konszenzusos demokrdcidt célzd, Alkotmédnyon tuli sza-
poritdsa viszont Szente Zoltan helyes megéllapitdsa szerint alkotmdnyos aggalyokat vet fel, hiszen
az Alkotmany kizdrélagosan meghatdrozza az egyszer( tobbségnél szigoribb eredményességi ko-
vetelmény eseteit. (Az Alkotmdny kommentdrja..., 811-812.)

[8] Smuk Péter: Kis magyar parlamentarizmus. Kozjogi Szemle, 2010/4. sz. 62-64.

[9] Ld. pl. Chronowski Néra - Drindczi Timea - Zeller Judit: Ttl az alkotmdanyon... Az alkotmény-
védelem (alkotmdnymoddositds, alkotmanybirdskodds) elméleti és eurdpai kontextusa, tovdbba
magyar gyakorlata 2010-ben, avagy feliilvizsgdlhaté-e az alkotmdnymoddosité torvény az Alkot-
manybirésag éaltal. Kozjogi Szemle 2010/4. sz. 1-12.
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2.1. Egyéni és frakcidjogok

Legegyszertibb az egyéni képviseldi jogok kozott keresgélni, a mandatum-
mal jaré sz6lasi, kezdeményezési és egyéb jogallasi jogositvdnyokkal mindenki
élhet, az ellenzék is.["”

Az egyéni jogok koziil kiemelhet§ az alternativadllitdsi funkci6t szolgal6
torvénykezdeményezési és modositdsi jog, tovabbd az ellenérzési funkciét
tdmogat6 kérdezési, interpelldcids jog.

Az el6bbit illetéen meg kell dllapitani, hogy a képvisel6k 4ltaldban, de az
ellenzékiek kiilondsen, csekély sikerrel nytjtanak be torvény- vagy moédositdsi
kezdeményezéseket.'!! Mivel ezek kivadléan alkalmasak az obstrukciéra, az
iigyrend korldtokat allit elébiik. Az egyéni torvénykezdeményezési jog korlatja,
hogy a kijeldlt bizottsdg sztir6ként szerepel; a mddositd inditvdnyok esetében
pedig a részletes vita lezdrdsdndl tobbek kozott a kijeldlt bizottsdg egyharmada
ltal timogatott, vagy a frakciévezet6 altal (egy dontési javaslat hatdrozathozata-
lakor legfeljebb 3 alkalommal) kért médositérél szavaznak. A fiiggetlenek eleve
hédtrdnyban vannak, az egyharmados bizottsdgi tdmogatds pedig az dllandé
bizottsdgok Osszetételétdl fiigg. Erdekes ezért az alakuld iilésen ,kialkudott”
bizottsdgi 0sszetételekre ratekinteni.

Az 1994-98-as ciklusban a 19 dlland6 bizottsdgbdl 6-ban volt adott az ellen-
76k szamadra az 1/3-os részvételi ardny, mig 2010-ben 19-b6l (itt nem szdmolva
az alkotmdany-el6készit6 bizottsadgot) 17-ben."?! Ez a 2010-es korméanytobbség
onkorldtozdsdnak értékelhetd, az 6sszehasonlitds alapjdn is. Azonban 2010-ben
az ellenék megosztott, a baloldal és a radikdlis jobb k&zétti egyetértés 1étreho-
zdsa legfeljebb kiilon mérkézés keretében érhet6 el, amelyet a kormanyoldal a
lelatérél/karosszékbdsl kovet.

A madsik egyéni jog, a kérdezés szintén korladtok kozott miikodik. A Hazsza-
bédly megengedi, hogy maga a kérdezett dontse el, hatdskorébe tartozik-e a kér-
dés, majd adott esetben kibujjon a vdlaszadds aldl. A mdasik — torténeti — tapasz-
talat az 1998-2002-es parlamentbdl szdrmazik, amikor a hdromhetes iilésezés
mellett a kormdnyoldal aktivan ,kérdezte” minisztereit, hiszen az egyéni jog a
kormdnyoldalnak is jog. Csakhogy ezek 4ltal id6ben besz{ikiilt az ellenzéki kér-
dezés lehetGsége. Ezek a korlatok mindazonaltal fliggetlenek a kormany kéthar-
mados tobbségétdl, hiszen a jelzett praktikdkat nem egy ilyen tébbség termelte
ki."¥ Hasonlé problémakeér a felszélaldsi id6keretek hosszanak meghatdrozdsa,

[10] Az ellenzéki jogok logikdja hasonlé a minden képvisel6csoportot megillets jogok esetén (pl.
napirend el6tti felszélalds, hazbizottsagi jelenlét, delegdlds joga), igy ezeket nem fejtem ki b6veb-
ben.

[11] A képvisel6i torvénykezdeményezés viszont az ,el6készitést” tekintve hatékonyabb-egysze-
ribb a kormdnytol érkezd, el6zetes egyeztetést, koroztetést igénylé kezdeményezéseknél, ezért
azt a feszitett jogalkotdsi tempét diktdlé 2010-es kormédnytobbség szivesen alkalmazta. L. http://
www.origo.hu/itthon/20100721-az-uj-kormany-torvenyalkotasa-szinte-teljesen-kihagytak-a-
miniszteriumokat.html (2010.12.20.)

[12] Parlamenti Informdaciés Rendszer. www.parlament.hu

[13] Kukorelli - Smuk: i. m. 57-58.
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amellyel a képviseldk és frakcidk szoldsjogat lehet kiiiresiteni. A 2007-es hdzsza-
baly-revizié a bizottsagi tdrgyalast illetGen errdl sajnos nem rendelkezett.

2.2. Képvisel6k meghatdrozott szdma vagy ardnya

A meghatdrozott szdmu vagy ardnyu képvisel6 jogaként meghatdrozott intéz-
mények koziil szemezgetve, az aldbbiakat emelem ki. Torténetileg kijelenthetd,
hogy az 1/3-os ardny alatti mindsités az 1994-es eréviszonyoknak kdszonhetd,
ekkor ugyanis az akkori ellenzékhez méretezett egydtodot vezették be tobb
helyen. Itt lehet megismételni a 4/5-0s szabdlyokat is, ahol a blokkol6 kisebb-
séghez szintén nem sziikséges 1/3-os ardny (hiszen a kétharmados kormdny
ellenzékének ez nem adatik meg).

Vizsgdlobizottsdg kezdeményezéséhez a képviselSk egyotdde (teljes 1étszam
esetén 78 f6) sziikséges. Az 1994-98-as ellenzék el@szeretettel élt ennek esz-
kozével, 25 alkalommal kezdeményezett, noha ebbdl csak 5 bizottsdg 4llt fel
(egyébként nem kevés politikai hasznot termelve az ellenzéki partoknak). 2010-
re a vizsgalobizottsdgok intézménye a politikai szerepl6k szdmadra lejdratédott,
2006-2010 kozott egyre kevesebbet kezdeményeztek, és ugyanigy elhaszndlé-
dott a politikai vita is. 2010-ben f6leg albizottsdgként jottek létre vizsgalati tevé-
kenységet folytaté kormanyoldali tobbségii és kiildetésti bizottsdgok (mindegyik
feladata az elmult 8 év esetleges visszaéléseinek vizsgdlata). A 2010-es politikai
erdviszonyok az ellenzéket itt is egyiittmiikodésre késztetik, hiszen 78 képvise-
16je egyik ellenzéki frakciénak sincs, sé6t a két kdzéppart valamelyikének rész-
vétele nélkiil sem jon Ossze ez a szam." A vizsgdl6 és dlland6 bizottsagi meg-
hallgatds kezdeményezése kapcsdn az ardny emelkedik. Annak elrendeléséhez
maér 2/5 szilikséges, ez a lehetGség jelenleg az ellenzéki frakcidk szdmdra csak a
mentelmi bizottsdgban adott. 1994-98 kozott a mentelmin kiviil a nemzetbizton-
sdgi és a tarsadalmi szervezetek tdmogatdsat el6készits bizottsdgban is elérte
képvisel6ik ardnya a 40%-ot. A vizsgalébizottsdgok paritdsos alapon elvileg ezt
biztositjak. A vizsgdlébizottsdgok miikodésének, feldllitdsdnak akaddlyozédsara
vonatkoz6 gyakorlat szintén nem kétharmados kormanyok idején alakult ki.*!

Allamfé-jeloltet 50 képviseld 4llithat, ez szintén az ellenzéki alternativa meg-
jelenitését tdmogatja. 1995-ben az ellenzék kozos jeloltet allitott, mivel erre
egyediil egyetlen frakcié sem lett volna képes. 2010-ben az MSZP inditott sajat
jeloltet a kormédnypdrtival szemben, a mésik két ellenzéki frakciénak dssze kel-
lett volna fognia, 4m erre a politikai elkiiloniilés miatt nyilvdn nem volt esély.

Az Alkotmdanybirdsdgtol elézetes normakontrollt 1998 6ta csak az dllamf6 kér-

Py

het, az el6z6 kétharmados kormdany idején ez megadatott 50 képvisel6nek (is).

[14] A Kolontdr melletti vorosiszap-katasztréfa kortilményeit vizsgdlo bizottsag kezdeményezését
a Jobbik képvisel6i mellett LMP-s és Fideszes képvisel6k is aldirtdk. L. http://www.parlament.hu/
irom39/01351/01351.pdf (2010.12.20.)
[15] Kukorelli - Smuk: i. m. 122-124.
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Annak eltorlése egyébként épp kormdanyoldali mozgol6dds nyomdn, és az Alkot-
mdnybirésdg onkorldtozé hatdskor-értelmezése alapjan tortént meg.

A torvényhozdsi eljdrdssal szembeni mdsik ,,utdnlovési” lehet&ség a nép-
szavazds kezdeményezése. A képvisel6k egyharmada 4ltal kezdeményezhetd
fakultativ referendum nem kétharmados kormdény esetén is tobbségi elrende-
léshez kotott, mig az aldirdsgydtijtéssel kezdeményezett a kormdny tobbségétsl
fliggetleniil is adott (lattuk az eredményét 2008-ban; 1997-ben a terméfolddel
kapcsolatosat viszont sikerrel buktatta meg a kormédnytobbség).

Erdekes felvetés lehet, hogy az 4j Alkotmany elfogadésat a korméanyzé6-alkot-
ményoz6 tobbség meg kivdnja-e erdsiteni kotelez6 referendummal. Ha nem, az
ellenzék kezdeményezhet-e népszavazast annak megakadalyozdsara, tulajdon-
képp a jelenlegi Alkotmany megvédésére? (Ez ut6bbi az ellenzék parlamenten
kiviili joga, mozg6sité képességének fliggvénye lenne, hiszen az Orszdggyu-
1ést egyébként nem lehet ,kotelezni” az tigydont6 népszavazds elrendelésére.)
Ennek kapcsan Kkijelenthet, hogy 1) az Gj Alkotmdnyt formélisan jelenleg
nem kotelez§ népszavazdssal meger@siteni, 2) az Gj Alkotmédny megergsitésére
népszavazdst elrendelni nem {itkézik akadalyba, 3) az elfogadott, 4m referen-
dumra nem bocsdtott 1j alaptdrvényt annak szabdlyai szerint lehetséges ,, meg-
tdmadni”. A kérdéssel kapcsolatban megemlitett 25/1999. (VII. 7.) AB hatédrozat
az Alkotmdny nyilt vagy burkolt médositasat ,tiltja” azon az alapon, hogy noha
az alaptorvény népszavazdsrél sz6ld szabdlyai ezt logikailag még megenged-
nék, az Alkotmdny médositdsa azonban csak a sajat szabdlyai szerint mehet
végbe — ezek pedig kizdrélag az Orszdggytilés hatdskorébe utaljdk a dontést.
Az AB hatdrozat rendelkez§ része kijelenti, hogy az Orszdggyftilés é4ltal elfo-
gadott alkotmdnymddositds iigydont6 népszavazdssal megerdsithets. Sokan
vitatjdk ezt a hatdrozatot. Véleményem szerint nem kizdrt az 4j Alkotmdny
megerdsitd ligydont6 népszavazdsra bocsdtdsa, ez nyilvdn szélesebb legiti-
méciét biztosftana. A referendum elleni érvek amigy nem ujak: az atlagpol-
gdr szdmadra nehezen feldolgozhat6, 0sszetett ligyr6l van sz6, érdemes-e egy-
két rendelkezés miatt az egész alaptorvényt leszavazdsat megkockdztatni stb.
Az 1j alaptorvényben mindenesetre egyértelm(ibb szabdlyozdssal, explicit
moédon kell rendezni az Alkotmdny mdédositdsdnak és a népszavazds intézmé-
nyének kapcsolatat.

I1I. AZ ELLENZEKI JOGOK VEDELME

Az Orszaggyftilés perképessége hidnydban jogellenes dontései nem tdmadhaték
meg rendes birsdg el6tt. Az tigyrendben foglalt ellenzéki jogokat a kormany-
toébbség (ligyrendi bizottsdg stb.) dontései, értelmezései megsérthetik, Kitliresit-
hetik — és ehhez nem is sziikséges az tigyrend mddositdsdhoz amugy megko-
vetelt mindsitett tobbség. Ezen ,,akcidk” ellen jogorvoslati lehet6ség vajmi kevés
kindlkozik az ellenzék, vagy az egyes képvisel6k szdmdra. Az Alkotmanybiré-
sag kézenfekvg forumnak ttinne, 4m gyakorlata eddig arra korldtozédott, hogy
normakontroll keretében megsemmisitsen hdzszabdlyi vagy normativ orszdg-
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gyUlési hatdrozatba foglalt alkotmanysért§ rendelkezéseket, vagy alkotmdny-
sért6 mulasztast dllapitson meg. Ezek nem alkalmasak jogorvoslatként funkci-
ondlni, hiszen a jogsértést nem birdljék feliil. Az AB ugyanis egyedi dontéseket
nem birdl el, bizottsagi d11dsfoglaldsok pedig nem képezik normakontroll targyat
(936/B/2004 AB hatdrozat"®). Volt azonban olyan eset is, amikor a hatdrozatok
normativ tartalma alapjdn, orszdggyilési hatdrozat nyomdn biralt el alkotmdny-
jogi panaszt (az un. ,Mécs-bizottsdg” tigye, 50/2003. (XI. 5.) AB hat.).

Az ellenzéki jogok és dltaldban a Hdzszabdly érvényesiilésének védelme
érdekében az tigyrend-sértésekkel szemben jogorvoslatot sziikséges biztositani.
Ebbél a szempontbdl a T. Hiz autonémidjat korldtozhaténak tartom.!”

[16] Az MDF-frakcié 2004-es tigyében a ,rutinszer” elutasitds kelte csak 2009. mdjus 19.(!) Ez 6n-
magdban is jelzi a hdzszabdlysértésekkel szembeni védtelenséget, az egyes frakciék és képvisel6k
kiszolgaltatottsdgdt a parlamenti tobbség kénye-kedvének.

[17] A konkrét esetek bemutatdsdval egyiitt I.: Smuk Péter: A frakciévezet§ kiilonleges hatdskoré-
16l. Kozjogi Szemle 2009/2. 14-17. és Petrétei J6zsef: A frakciok szabdlyozdsdnak kérddjelei. Kozjogi
Szemle 2009/3. 31-34.
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