SZEGEDI ANDRAS

A jogi személyek rendszere

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A nagyrator6 és grandiézus célokat felidéz6 cim joval szerényebb tartalmat
takar, mint amire gondolhatndnk. Természetesen nem vdllalkozhat egy tanul-
maény arra, hogy felvdzolja in abstracto a jogi személyek teljes rendszerét, anndl
is inkdbb, mert a magyar jogtudomdny jelent&s klasszikusai f6(bb) mtveikben
targyaltdk a témat," amelynek reprodukaldsa felesleges, meghaladdsa aligha
lehetséges.

A célkittizés tehdt korldtozdédhatna de lege lata. A jelenlegi szabdlyok Gjabb
taglaldsdra azonban taldn mar nincsen sziikség, igy jelen tanulmdny célja sem
ez. Jelen esetben azonban egy olyan dtmeneti fdzisban vagyunk, hogy azt két-
ségteleniil megdllapithatjuk, a jogi személyek rendszerének tételes jogi, jelenleg
hatélyos szabdlyai'®’ melyek, 4m abban is kétségteleniil biztosak lehetiink, ezek
a szabdlyok mér nem sokdig lesznek hatdlyban. Az Orszaggytlés ugyanis elfo-
gadta az 4j Polgdri Toérvénykonyvet,? amelyet aztan Ki is hirdettek, de hatdlyba
mégsem lépett és az elfogadott formdjdban nem is fog, mivel egy Gjabb kédex
késziil. Ezen kiviil és éppen ezért nem szabad elmenniink a polgdri térvény-
konyv kodifikacidjanak az uin. Szakért6i Bizottsdg 4ltal elkészitett tervezete
mellett sem, amelybdl torvény sem lett, ugyanakkor a magjat adhatja a késébbi,
tjabb kodifikdcidnak.

Ennél fogva a jogi személyek rendszerével kapcsolatban sokkal bizonyosab-
ban tudunk arrdl beszélni, hogy milyen nem lesz ez a rendszer, mint arrél, hogy
mi vdrhatd. Nyugtassuk meg azonban magunkat azzal, hogy mély meggy6z6-
désiink szerint a jogtudomdnynak, bdr kétségteleniil rendkiviil hasznos segit-
ségére szolgalhat a jogalkotdsnak, nem feladata, hogy de lege ferenda javasla-
tokat tegyen. Célunk tehat rendkiviil szerényen csupdn annyi, hogy a jelenlegi
forméalodé (forrongé?) idészakban felvessen néhdny elméleti-szerkezeti jelleg
gondolatot a jogi személyek rendszerével kapcsolatban.

[1] Pikler Gyula: Az emberi egyesiiletek és kiilonosen az dllam fejlédése. Politzer, Budapest, 1897.;
Szdszy-Schwarz Gusztav: A jogi személy magyardzata. Magyar Jogdszegylet Konyvkiadé Vdllalata.
Budapest, 1906., ill. ué.: A jogalany kérdéséhez. In: Uj irdnyok a magdnjogban. Magyar Jogészegy-
let Konyvkiad6 Vdllalata. Budapest, 1911.; Moér Gyula: A jogi személyek elmélete. Budapest, 1931.;
Sarkozy Tamds: Vizsgdlddds a szervezetek komplex jogalanyisdgdrdl. Budapest, 1985.

[2] 1959. évi IV. torvény 28. - 74/H §§

[3] 2009. évi CXX. térvény
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II. A JOGI SZEMELYEK ES A KODIFIKACIO

A jogi személy, a jogi személyiség fogalma a jogtudomdnyban igaz4bdl j¢ ideje
tisztdzott kategéria. Ahogy valtoznak az id6k, finomodik a jogi személyiség-
r6l kialakult kozfelfogds, de a lényege évtizedek 6ta véltozatlan. Ma is igaznak
érezhetjiik a klasszikus megfogalmazdst, mely szerint ,a jogi személy megha-
tarozott megengedett cél szolgalatdra rendelt szervezet, amely jogszabdly vagy
alapszabdly szerint mikodik, elkiilonitett vagyona van és jogi cselekményeiért
onéllo vagyoni felel6sséggel tartozik”." A jogi személy a sajat nevében 1ép fel
a magdanjogi életviszonyokban, 4dlland6 szervezete van, a gazdasdgi forgalom
alanya, miikodése tartds, emellett jogalany. Megjegyezziik, a magyar jog a Ptk.
hatdlyba 1épését kovetSen — dsszhangban a szovjet jog mint forradalmi jog jogi
személyekkel szemben taplalt idegenkedésével™ — nem ismerte el teljes kdren
a jogi személyek abszolut jogképességét. A jogi személy teljes jogképessége csak
a Ptk. 1977-es novelldjaval épiilt be a magyar jogba.” Pontosabban: épiilt be
Ujra. A Ptk. eredeti koncepcidja ugyanis szakitott az organikus magyar fejlédés
hagyomdnyaival, hiszen a mdsodik vildghdboru el6tti magdnjogunkban maér
evidenciaként a jogi személyek jogképessége dltaldban Kkiterjedt mindazokra a
jogviszonyokra, amelyek természetiiknél fogva nincsenek az ember személyé-
hez kétve.” Ez a mondat lényegében teljes egészében szerepel a jelenleg hatd-
lyos térvényiinkben a jogi személyiség ,terjedelmével” kapcsolatosan.®

A jelenleg hatdlyos Ptk. a jogi személyek nem okvetleniil leginkdbb 4tgon-
dolt és koncepcidzus tdrgyaldsdt tartalmazza. E szabdlyozds rendkiviil réviden
foglalkozik a jogi személyek kozos szabdlyaival, hiszen err6l minddssze hdrom
szakasz és tiz bekezdés sz6l. E szabdlyok, alapvet6en szerkezetiikben és rész-
ben (a jogi személyek felsoroldsa kapcsdn) tartalmukban még erdsen érezhe-
t6en magukon viselik az 1989 el6tti szabalyok hatdsait. Kétségtelen tény, hogy a

[4] Vilaghy Mikl6s - Eérsi Gyula: Magyar polgdri jog I. Altaldnos Rész, Tulajdonjog. Tankényvkiadé,
Budapest, 1973. 129-132.

[5] Sarkozy Tamds: A magyar tdrsasdgi jog Eurépdban. A tdrsasdgi és konszernjog elméleti alapjai.
HVG-ORAC, Budapest, 2001. 39.

[6] Idézi: Sarkozy Tamds: A szocializmus, a rendszervdltds és az ujkapitalizmus gazdasdgi civiljoga
1945-2005. HVG-ORAC, Budapest, 2001. 139.

[7] Szladits Karoly: A magyar magdnjog vdzlata. Els6 rész. Grill, Budapest, 1933. 78.; Magénjogi
Torvényjavaslat (Mtj.) 44. §

[8] Ptk. 28. § (4) bekezdés. Ennél fogva a magyar jog egyrészt a jogi személyek abszolut jogké-
pességén keresztiil oldja meg a szervezeti jogalanyok csonka jogalanyisdgdbol fakadé ultra vires-
problematikdt. Mdsrészt, a bir6i gyakorlat a nem jogi személy gazdasagi (kereskedelmi) tdrsasa-
gokat is teljes jogalanyisdggal ruhdzta fel, igy e korben sem mertilhetett fel az ultra vires-elv. Ez a
megkozelités egyébként immadr évszdzados: , A czégfénok, kinek nevében iizletvezetdje rumot hor-
dékban megrendelt, a vételdr fizetését nem tagadhatja meg az alapon, hogy iizletében csak bornak
és cognacnak zdrt palaczkokban valé eladdsa levén engedélyezve, az iizletvezetd ily tigylet kitésére
jogositva nem volt.” In: Dontvénytdr. A fels6birésdgok elvi jelentdségii hatdrozatai. Harmadik folyam,
I. kotet. Franklin Téarsulat, Budapest, 1895. 96.)

Maés kérdés, hogy a magyar jog tdrsasagként tartja szdmon és relativ (csonka) jogalanyisdggal ru-
hézza fel a tadrsashdzat, amely azonban sem nem jogi személy, sem jogi személyiség nélkiili gaz-
dasdgi tarsasag.
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jogi személyek felsoroldsa jelenleg mar semmilyen érvrendszerrel nem védhetd.
Ajogi személyek e katalégusa ugyanis egyrészt tilsdgosan részletezd, masrészt
pedig hidnyos. Sok jelent§s maganjogi személy ugyanis még csak meg sincs
emlitve a Ptk.-ban, szdmos, gyakorlati jelentdségét tulajdonképpen teljes mér-
tékben elvesztett szinte ,jogtorténeti emlék” viszont nevesitve kapott és kap a
mai napig szabdlyozdst (pl. troszt, egyéb dllami gazddlkodd szerv, egyes jogi
személyek vdllalata, lednyvallalat™).

Jelenleg tehdt a Ptk. mintha torekedne a jogi személyek katalégusat
inkorporélni, 4m e torekvés sziikségképpen fragmentdlt és sikertelen maradt.
Ebbdl pedig nem az kovetkezik, hogy a helyes irdny nem a jogi személyek valé-
ban teljes kord szdmba vétele lenne a kddexben, hanem a Ptk.-ban nevesitett jogi
személy-tipusok redukdldsa. Ez a megkozelités egyébként az elfogadott torvény-
ben és a Szakértdi Javaslatban is tetten érhetd.

AKklasszikus felfogds és felosztds szerint a jogi személyek dontGen kétféle cso-
portba sorolhatdk: személyegyesiilések (universitas personarum) vagy vagyon-
egyesiilések (universitas bonorum). Ez a distinkcid, a korporéciék-testiiletek
és a célvagyon megkiilonboztetése egészen a rémai jogig vezethetd vissza,!'”
de az 1945 el6tti magdnjogunkat, a Magédnjogi Torvényjavaslatot is jellemezte.
A teljes képhez persze hozzdtartozik, hogy a XIX. szdzad végén még hdrom
alcsoport szerepelt a jogi személyek alaptipusai kozott: testiiletek (universitas
personarum, communitates, corporationes, collegium, corpus); alapitvdnyok
(piae causae, fundationes) és ,vagyonoszletek” (universitas bonorum),"” amely
felosztdsban aztdn rovidesen az utébbi kett6 tulajdonképpen egybeolvadt.
A magénjogi kodifikacios kisérletek sordn, kiilondsen a szokdsjogga valé Mtj. és
a hozz4a kapcsol6dé elméleti munkdk és joggyakorlat alapjdn a fenti kett&sség
rogziilt.!'?

Leszogezhetjiik tehdt, hogy a két kategdria alaptipusa az egyesiilet, illetve
az alapitvdny. Gyakorlati jelent§ségiiknél fogva, illetve a jogtorténeti hagyoma-
nyaink folytatdsaként megitélésiink szerint a nevesitett jogi személyek kédex-
beli redukcidja eddig a szintig végezhetd el aggdlytalanul. Nem 4llitjuk, hogy ne
lehetne még jobban csokkenteni a nevesitett jogi személyek szdmadt, ugyanak-
kor nem latjuk ésszeri magyardzatat annak, hogy egy kédexbdl hogyan lehetne
kihagyni akdr az egyesiiletet, akar az alapitvanyt. Erdekes médon az elfogadott
torvény nem foglalkozik az egyesiilettel, hanem csak a vagyonegyesiilések alap-
tipuséat, az alapitvdny szabdlyozza — rendkiviili részletességgel, ugyanakkor

[9] Fentieken kiviil a Ptk. az aldbbi jogi személyeket nevesiti: koltségvetési szerv, szovetkezet, gaz-
dasdgi tarsasag, egyesiilet, koztestiilet, orszagos sportdgi szakszovetség, alapitvany és egyesiilés.
[10] Foldi Andrds - Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institutioi. Nemzeti Tankonykiadd,
Budapest, 2002. 233-234.

[11] Herczegh Mihal: A magyar magdnjog mai érvényében. Az elmélet és a gyakorlat igényeire valo
egyenld tekintettel. Els6 kotet. Eggenberger, Budapest, 1880. 164-166.

[12] A fentiekkel egyezGen a korabeli munkék az egyesiiletet és az alapitvdnyt tdrgyaljdk mint a
jogi személyek alaptipusait. Lasd Zachdr Gyula: A magyar magdnjog alaptanai. Grill, Budapest,
1912., illetve Meszlény Artur: Magyar magdnjog. 1. kotet, Grill, Budapest, 1931.
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ésszer( (sem ésszer(itlen) magyardzatét a jogszabdly indokldsabdl nem olvasha-
tunk ki."® Ha két alaptipusa van a jogi személyeknek, akkor ezeket a kodexben
célszerd, s6t, kell elhelyezni. A torténelmi [éptéki jogfejl6dés alapjan talan nem
elhamarkodott levonni azt a kdvetkeztetést, hogy e két jogi személy , kidllta az
id6k prébdjat” és nem csak az elmélet sikjan mindsiilnek alaptipusnak, mivel
viszonylagos dllandésdgot mutatnak. Mds jogi személyek az dllanddsdg relative
kis foka miatt nem okvetleniil a magdnjogi kédex szabdlyozdsdra tartoznak.
A szakért6i javaslat egyébként ezt a koncepciét tiikrodzi, és az egyesiilet és az
alapitvany szabdlyait egyardnt tartalmazza, az egyéb jogi személyeket (kivéve a
gazdasagi tdrsasdgokat) pedig kihagyja.

A jogi személyek kédexbeli szdmszerl redukcidjanak akkor van értelme, ha
pdrosul egy a k6dex-jelleget is erdsit6 eszkdzzel: sziikségessé valik egy ,,jogi sze-
mélyek dltaldnos része”, amely a kiilon torvényekben nevesitett és szabalyozott
jogi személyek héttéranyaga lehet. Ebben az esetben nem kell minden kiilén
torvényben tjra meg Gjra megismételve szabdlyozni, hogy miként alapithat6 a
jogi személy, hogyan kell megdllapitani a nevét, vagy akdr hogy miként valhat
érvénytelenné a létesités. Természetesen a Ptk. csak akkor szolgédlhat a jogi sze-
mélyek altaldnos részeként héttéranyagaként, amennyiben a kiilon szabdlyo-
zott jogi személy tipus ezt engedi. Mdaskiilonben nem lenne elkeriilhetd, amit
az Uj torvény magyardzata ro fel a tul terjedelmes és részletes dltaldnos résszel
kapcsolatban: hogy jogi Prokrusztész-dgyként™ mitikodne, ezéltal a sziikség-
képpeni kiilonbségeket elfedné és egysikiva tenné a jogi személyek sokszind
vildgat.

A jogi személyek 4ltaldnos része érdemi, valddi Gjitds és vivmany. Az elfoga-
dott térvényben ennek kisebb tér jut, rdaddsul deklarative nem is ekként hata-
rozza meg magdt, hanem a ,jogi személyek dltaldnos szabdlyaiként”, ellenben
a Szakért6i Javaslatban anndl nagyobb szerephez jut valédi 4dltaldnos részként.
E szabdalyok kikristdlyosoddsa korében egy érdekes jelenség tanti lehetiink,
mivel alapvetfen a tdrsasdgi jog altaldnos részi szabdlyai absztrahdlédtak
tovdbb és nemesedtek polgdri jogi szabdlyokka. A polgdri torvénykonyv a tdr-
sasdgi torvény mogottes joganyaga azon vagyoni és személyi kérdések vonatko-
z4saban, amelyet a tarsasagi torvény nem rendez."’ A jogi személyek 4ltaldnos
részének alapanyagét pedig épp az elvileg kevésbé absztrakt tarsasdgi jog adta,
tehat, legal4bbis ebben a korben megfordult a hat4dsok irdnya. Ugy véljiik, hogy
ez mindenképpen az 1988. 6ta zajlott tarsasdgi jogi kodifikdcié mingségét, jelen-
tGségét és sikerét jelzi.

[13] Az indokolds lényege az, hogy a Ptk. mint feles torvény sziikségteleniil szabdlyozna 2/3-os
kérdéseket, mivel az egyesiilési jog ebbe a korbe tartozik. Gardos Péter (szerk.): Kézikonyv az iij Pol-
gdri Torvénykényvhiz. Complex, Budapest, 2009. 59. Nézetiink szerint ez nem elfogadhat6 és nem
raciondlis indok, ti. az érvelés éppen annyira igaz, mintha azt mondandnk, hogy a tdrsasagi jogot
is 2/3-o0s torvénnyel kellene rendezni, mivel az Alkotmdny alkotmanyos alapjogként szabdlyozza
a vdllalkozdshoz valé jogot.

[14] Gardos: i. m. 129.

[15] 2006. évi IV. torvény 9. § (2) bekezdés
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Megdllapithatjuk, hogy amennyiben a jogi személyek szdmét csokkenteni
kivdnjuk (akdr egy, akar két jogi személy formdra), igy nem mellézhetd a jogi
személyek 4ltaldnos részének mint mogottesen alkalmazandé szabdlyanyagnak
a megalkotésa.

I1I. A TARSASAGI JOG PROBLEMATIKAJA

A tdrsasdgijog a jelenlegi kodifikaciés id6szakban nem csupdn a jogi személyek
dltaldnos szabdlyai miatt keriilt a figyelem kozéppontjdba. A Szakértdi Javaslat,
szintén a kédexhatdst erdsitendd, a tarsasdgi jog egészét beillesztette a szemé-
lyek jogdba. Ez azzal jart, hogy a kdzkereseti és betéti tdrsasdg mint hagyomé-
nyosan nem jogi személy gazdasdgi tarsasdg is jogi személyiséget kapna a Javas-
lat szerint, tehdt itt az absztrakcié dldozatdvd valt egy régi és sajdtos magyar
tarsasdgi jogi (kereskedelmi jogi) hagyomdny.

Az elfogadott torvény és a Javaslat kozott ezen a ponton mutathat6 ki a legéle-
sebb eltérés (ellentét), hiszen az Gj Ptk. nem vdltoztatott a status quo-n, a tarsa-
sdgi jogot egyaltaldn nem szabdlyozza, hanem az elkiiloniilt térvényi szabdlyo-
z4sdt fenntartja. Az 4j torvény azonban ezen kiviil, érzékelve a jogalanyisdggal
kapcsolatos jelenlegi dilemmaét, mely szerint a szocialista hagyomédnyok alapjan
a Ptk. jogalanyisdggal ruhdzza fel a természetes személyt, a jogi személyt és az
dllamot, de ebben a keretrendszerben nem tudja hové tenni a jogi személyiség-
gel nem rendelkezd jogalanyokat, régi addssdgot torleszt akkor, amikor kiilon
szabdlyozza ezt a személyi kort és tulajdonképpen rogziti, hogy a jogi szemé-
lyekkel egy tekintet al4 esnek a személyi jog alkalmazédsaban.!®

Fontos, dm nem a legfontosabb kérdés, hogy a tdrsasdgi jog hol kapjon helyet.
A legf6bb kérdés ugyanis a szabdlyozds mindsége, amely fiiggetlen a szerke-
zeti elhelyezkedéstdl. A tdrsasdgi jog taldn a jogi személyek jogdnak legfonto-
sabb teriilete. A szabdlyanyag ennél fogva helyet kaphat a magédnjogi kédexben,
kiilon kis kédexben, illetve dualista rendszerekben a kereskedelmi térvényben.
Tény és vald, hogy a fokozottabb médositdsi igény miatt technikailag egysze-
rlibb a kiilon térvényi szabdlyozds, s6t, a gyakori médositdsok alddshatjak a Ptk.
kédex-jellegét, holott az integrdcid célja éppen ennek erdsitése lenne.

E korben nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a késziil6 Ptk. célkittizései
az évek sordn kissé megkoptak és olvadtak. Eredetileg ugyanis nem csak a tarsa-
sdgi jog és a csalddi jog inkorpordldsa volt a cél, hanem szdmos mds jogteriileté,
részteriileté is, amelyekbd] nem sok valésult meg!'”). A kodifikdlas ilyen értelem-
ben, sem a Javaslatban, még kevésbé az elfogadott torvényben nem tudta elérni
a kivant hatdst és célt.

A tarsasdgi jog javaslatbeli szabdlyainak 4ttekintése jelen eladds kereteit
messze meghaladja, és nem is igazan tartozna a jogi személyek koncepciondlis

[16] 2009. évi CXX. torvény 2:73. § (2) bekezdés.
[17] Lasd ehhez Vékds Lajos: Az uj Ptk. elméleti el6kérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001.
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kérdéseihez. Annyit azonban mindenképpen kiemelésre érdemesnek tartunk,
hogy a hazai jogirodalomban egy ideje napirenden szereplé kérdésben a Javas-
lat egy valéban merész — és szerintlink haladé — tjitdssal rukkolt els, amikor
a kft. torvényi kotelez6 torzst6ke minimumét megsziintette volna. A korlatolt
tagi felel¢sség mellett mikodd, torvényileg szabdlyozott jegyzett t6ke-limittel
nem rendelkez6 tarsasag kiilfoldon kiilondsebb aggalyokt6l mentesen miikodik
(Nagy-Britannia, frorsz4g, Franciaorsz4g, Japan, stb.), de nem szabad elfeled-
niink, hogy maga a konstrukcié a magyar jogtél sem idegen, hiszen a szovet-
kezet pontosan ilyen. Tény és vald, hogy jelenleg a szdvetkezet nem gazdasdgi
tarsasdg, de hagyomdnyosan kereskedelmi tdrsasdg volt és perspektivikusan
védhet§ lenne a ,visszatérése” a tdrsasdgi torvénybe. A kft. torzst6ke minimu-
méanak szabalyozdsdval kapcsolatos nézeteinket mar kordbban kifejtettiik!"®),
igy azokat nem ismételjiik meg tjra.

V. OSSZEGZES

Jelenleg ujfent csak taldlgathatunk, hogy vajon hogyan és miként fogja a jogal-
koté szabdlyozni a jogi személyeket. Az biztos, hogy a jelenlegi szabdlyozds
alapos reformra szorul és ez kétségkiviil meg is fog torténni. Bizzunk abban,
hogy a megtartani érdemes és megtartand6 gazdag és értékes magdnjogi
hagyomdnyainkon fog felépiilni az 4j szabdlyozds akként, és hogy a tdrsasagi
jog megtermékenyit§ hatdsa révén nem multba révedd, hanem el6re mutatd, a
gazdasagi élet, az ilizleti forgalom és a gyakorlat valédi igényeihez illeszkedd
szabdlyozés fog sziiletni.

[18] Szegedi Andrds: Az ,ezer forintos kft.” védelmében. Gazdasdg és Jog, 2007/3. 8-13.; ué.: The
New Approach in the Regulation of Nominal Capital in Company Law: Fundamental Changes or
Deadlock. COFOLA 2008 Conference: Key Points and Ideas, Masaryk Egyetem, Brno, 2008; ué: A
torzst6keminimum dogmadja. Jog, Allam, Politika, 2009/1, 25-38.
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