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A nemzetkozi blincselekmény altaldnos
fogalmanak hazai fejlédése

I. BEVEZETES

A nemzetkozi blincselekmények fogalmdnak és az ebbe a korbe tartozé delik-
tumoknak a meghatdrozdsa a nemzetkozi biintet§jog egyik leginkdbb vitatott
kérdése. A nemzetkodzi blincselekménynek tekintett magatartdsok hosszabb-
rovidebb jogtorténeti fejlédés sordn kristdlyosodtak ki, e blincselekmények kore
az id6k sordn jelentsen bgviilt és ma sem tekinthetd lezdrtnak. A fogalom és
a relevans btincselekményi kor meghatdrozdsdra tett kisérlet komplex elem-
zést igényel, amelynek sordn a nemzetkozi biintet§ jogtudomédny mtvel&inek
hivatott testiiletek tervezeteire, illetve a nemzetkozi biintet6birésagok statitu-
maira és biréi gyakorlatara lehet timaszkodni.

A belsé6 jogi differencidldshoz hasonl6an a nemzetkozi btincselekmény gene-
réalis fogalmdval dsszefliggésben elvileg kiilonbség tehet§ tudomanyos és nor-
mativ definicié koézott. El6bbi értelemszertien a nemzetkozi bilintetjog tudo-
ményadnak képvisel6i 4ltal alkotott fogalom. Az utébbi lehetne a Nemzetkozi
Biintet6birésdg Statitumdban vagy a nemzetkodzi blincselekményekrél sz6l6
kédexben szereplé meghatédrozés (ilyen nem létezik), avagy a nemzetkozi btin-
cselekményekr6l sz6l6 belsd torvény altaldnos btincselekmény-fogalma (amely
hazédnkban szintén nem létezik). Vizsgdlatunk tehat sziikségképpen dontSen a
hazai szakirodalomban megjelent tudomdnyos fogalmakra koncentrdl.

II. A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY FOGALMA 1945 ELOTT A MAGYAR
SZAKIRODALOMBAN

A 1I. vildghédboru el6tti hazai jogi szakirodalom meglehetésen felemés képet
mutat a nemzetkodzi biintetSjog targykorében sziiletett frdsokat illetGen.
A nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés intézményeit vagy joghatésagi kérdé-
seket tdrgyalé tanulmanyokban nincs hidny, a — mai kifejezéssel — biintet6
nemzetkozi jogi kérdések azonban kevésbé foglalkoztattdk a korabeli szakférfi-
akat. Erre azért magyardzatképpen szolgédlhat az a tény, hogy az egyén kozvet-
leniil a nemzetkozi jogon alapul6 felel6sségének gondolata, illetve az egyének
dltal megvaldsithaté nemzetkozi btincselekmény létjogosultsdga csak az 1920-
as években kezdett meger6sodni. Miutdn az egyéni felelGsség elve az I. vilagha-
bortt lezdré békeszerzédésekbe is bekeriilt, kiilf6ldon elsGsorban a kiilonbozé
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tudomdnyos tdrsasdgok — Nemzetkdzi Jogi Tarsasdg, Nemzetkdzi BiintetSjogi
Térsasdg — keretei kozott egyre intenzivebben kezdtek el foglalkozni a nemzet-
kozi biintet§ igazsdgszolgaltatds és a nemzetkodzi deliktumok kérdéskorével.
Nem lehet azonban azt mondani, hogy ezeket a folyamatokat a magyar jogtudo-
many képvisel6i nagy lelkesedéssel fogadtdk volna.

Igy Doleschall Alfréd ,BiintetSjog a nemzetkozi jogban” (1929) cim( mun-
kajaban elssorban a nemzetkozi blintet6bir6sag feldllitdsa ellen sz6l6 érveket
hangsulyozza, egyebek kozott utalva arra, hogy a nemzetkdzi blincselekmé-
nyek dontd tobbségben politikai btintettek. Egy nemzetkozi birésdg léte pedig
sziikségképpen a politikai blintetteseket megillet§ nemzetkdzi menedékjog
megsziintetésével jarna."

Hasonl6 felfogds érezhet6 Irk Albertnek a témdban sziiletett tanulmanyé-
ban (1933). Irk — aki egyébként a nemzetkdzi jog elismert mtvelGje is volt —,
beszdmol arrél a nemzetkozi (biintet§)politikai tendenciarél, amelynek lényege
bizonyos blincselekmények nemzetkozi biintetend§ségének biztositdsa, és ezek
elbirdldsdra nemzetkozi biintetébirésag létrehozdsa. O azonban kifejezetten
elutasitja a gondolatot, egyrészt abbdl az okbdl, hogy egyaltaldn nincs egyet-
értés a nemzetkozi blincselekménynek tekintend$ magatartdsok korét illetGen.
Madsrészt dlldspontja szerint a gy6ztes hatalmak a nemzetkdzi btincselekmény
kategéridjanak létrehozdsaval prébdljdk hatalmukat és hatdraikat biztositani.
Addig, amig ,a jog tesz kiilonbséget gy6z6 és legy6zott dllamok kozott, (...) nem
varhaté az utébbi dllamok népeitél, hogy a rdjuk egyoldalian kényszeritett sza-
bélyokat sérthetetlennek tekintsék, hogy azok megsértését nemzetkozi btincse-
lekményként elitéljék” — 4llapitja meg.”

Az els6 vildghdbord utdni hatalmi renddel kapcsolatos ellenérzés kevésbé
érhet6 tetten Szondy Viktor ,Nemzetkozi biintet6jog” (1933) ciml kétkotetes
monogréfidjdban, aki arra az dlldspontra helyezkedik, hogy az egyetemes biin-
tet6hatalom részben olyan btincselekmények {ild6zésére vonatkozik, amelyek-
b6l az emberiségre egyetemes jogsérelem szdrmazott. E deliktumok — amelyek
elnevezése: nemzetkozi jellegi blincselekmények — az egész tdrsadalmi szer-
vezet alapjai, az emberi kultiira dsszes vivmdnyai ellen irdnyulnak.® A szerzg
ebbe a korbe sorolja az anarchista és a kommunista btincselekményeket, illetve
kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezményekben szabdlyozott biintetteket, igy pl. a ten-
geri kal6zkoddst, a rabszolga kereskedelmet, a tengeralatti kdbelek épsége ellen
elkovetett btincselekményeket vagy a kdbitészer kereskedelmet. Szondy azon
tilmenden, hogy taldn els6ként tett kisérletet a fogalomalkotdsra és ennek sordn
a védett jogi targyra helyezte a hangsulyt, arra is rdmutatott, hogy a relevdns

[1] Doleschall Alfréd: Biintetdjog a nemzetkizi jogban: a nemzetkdzi biintetébirdskodds kérdéséhez.
Rényi K. Budapest, 1930. 67-68.

[2] Irk Albert: A nemzetkozi blincselekmény és a nemzetkozi biintet6bir6sag eszméje, In: Heller
Erik - vitéz Mo6r Gyula - Rdcz Gyorgy (szerk.): Biintet6jogi tanulmdnyok Angyal Pdl sziiletése 60-ik
és jogtandri mitkodése 35-ik évforduldjdnak emlékére. Pallas Rt., 1933. 365-372.

[3] Szondy Viktor: Nemzetkdzi biintetdjog. 1. kitet. Gergely R. konyvkereskedése. Budapest, 1933.
362.
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btincselekményi kor évrél évre bdviil, vagyis egy fejlédésben 1év fogalomrol
van sz6.!

Végiil a hdbortban vesztes dllamok kordbban emlitett ellenérzéseitél men-
tesen igaz, 1941-ben, a két bécsi dontés utdn — fogalmazza meg a témédval kap-
csolatos gondolatait Angyal Pdl. Alldspontja szerint a nemzetkozi biintetéjog
tudomdnyteriiletének egyik része a tisztdn nemzetkozi jelleg szabdlyokat tar-
talmaz6 nemzetkozi blincselekmények joga. Angyalnédl jelenik meg elséként a
nemzetkozi deliktumok differencidldsa: 1éteznek , kozos erével iildézendd, meg-
torlandé cselekmények” és a sziikebb értelemben vett nemzetkozi btincselek-

mények, amelyek ,,az dllamok nemzetkozileg védett érdekeit sértik”."!

III. A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY FOGALMA A II. VILAGHABORUT
KOVETOEN

A madsodik vildghdborut kovets idGszakot illetGen joggal jegyzi meg Wiener
Imre 1986-ban megjelent tanulmdnydban, hogy ,jogirodalmunk nem bd&velke-
dik a nemzetkozi biintetdjog elméleti kérdéseit targyalé munkédkban.”® Pedig
az 1960-as, 1970-es években mar rendelkezésre 4dllnak a niirnbergi és a tokioi
katonai torvényszékek miikdodésének tapasztalatai, megsziilettek a niirnbergi
alapelvek, a nemzetkozi blincselekményekre vonatkozé joganyag is egyre béviil
(1948-ban megsziiletett a Genocidium-egyezmény,” 1949-ben a négy Genfi
Egyezmény™™). Létezik mér nemzetkozi btincselekményekrél sz6l6 kddexterve-
zet is, és a kiilfoldi szakirodalmi munkék is egyre inkdbb elérhetGek.
Kivételképpen azonban megemlitjiik Szabd Imre 1946-ban megjelent tanul-
manyat, amelyben a szerzé a nemzetkozi btincselekmények differencidldsanak
Uj szempontjdra mutat rd. E szerint a nemzetkozi deliktumok egy része ,vitdn
feliil nemzetkozi birdskoddast igényel, illetve (...) amelyeket a nemzetkdzi jogé-
szok nemzetkozi biintet6bir6sag elé tartozonak vélnek.”® Ezek értelemszertien
a nlirnbergi térvényszék statitumdban meghatdrozott biincselekmények lesz-

[4] A fogalomalkotds sordn szintén a specidlis jogi tdrgynak, a nemzetkozi kozérdeknek tulajdo-
nit dont6 jelentséget Biiza Ldszld, aki a nemzetkozi blincselekményeken beliil megkiilonbozteti
az un. nemzetkozi jogi deliktumokat. Ezek ,.a nemzetkozi kapcsolatok, a népek békés egyiittélése
szempontjabél olyan veszélyesek, annyira lényegesek, hogy biintetésiikre nemzetkozi biintets-
birdskodds mutatkozik sziikségesnek.” Buiza, Ldsz16: A deliktum fogalma a nemzetkozi jogban.
Kolozsvdr Acta Juridico-politica 4. Kolozsvar, 1942. 5-6.

[S] Angyal Pal: A nemzetkézi biintetdjog alaptanai. Kiilonlenyomat. Budapest, 1941. 1-2.

[6] Wiener A. Imre: Nemzetkozi biintet6jog - nemzetkozi bincselekmények. Magyar Jog, 1986/6.
sz. 258.

[7] A népirtds btintettének megel6zése és megbiintetése targydban kelt nemzetkozi egyezmény
(International Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide).

[8] Az 1949. évi négy genfi egyezmény: (1) a hadrakelt fegyveres ergk sebesiiltjei és betegei hely-
zetének javitdsdra vonatkozé egyezmény; (2) a tengeri hader6k sebesiiltjei és betegei helyzetének
javitdsdra vonatkozo6 egyezmény; (3) a hadifoglyokkal valé bAndsmédra vonatkozé egyezmény; (4)
a polgdri lakossdg haboru idején valé védelmére vonatkozé egyezmény.

[9] Dr. Szab¢ Imre: A niirnbergi per és a nemzetkézi biintetdjog. Officina, 1946. 20.
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nek: a béke ellen irdnyuld, illetve a hdborts deliktumok, valamint az emberiség
elleni blincselekmények.

Meg kell emlékezniink tovdbba Mdrkus Ferenc munkdassdgdrol, akinek tolldbdl
a 60-as években tobb nemzetkozi biintet6jogi kérdésekkel foglalkoz6 tanulmany
jelent meg. Markus megadja a nemzetkozi blincselekmény dltaldnos fogalmat az
aldbbiak szerint: a nemzetkozi blincselekmények , kozvetleniil a nemzetkdzi jog
szabdlyai alapjdn biintetdjogilag biintetendd btincselekmények.”'”’ Alldspontja
szerint ebbe a korbe tartoznak a niirnbergi térvényszék statituméban szabdlyo-
zott blincselekmények, a népirtds, az 1949-es genfi egyezményekben meghaté-
rozott bintettek és az apartheid-btincselekmények. A tobboldali nemzetkozi
szerzddésekben szabdlyozott deliktumokat ilyennek nem tekinti a szerzg, a dif-
ferencidlds tovabbi alapja azonban nem vildgos.

Az igazi 4ttorést azonban Wiener A. Imre professzor munkéssaga jelentette,
aki egyrészt maradandét alkotott a nemzetkozi biintetSjog, illetve a nemzet-
kozi blincselekmények definidldsa teriiletén. Mdsrészt tevékenysége szdmos
fiatalabb kollégdjadnak is utat mutatott, akiket ma mdr a nemzetkozi biintet6jog
avatott mtivelSinek tekinthetiink. Wiener az 4ltala feldllitott rendszerben a rele-
vans blincselekményi kor vonatkozdsdban hdrom csoportot alkot. A nemzetkézi
vonatkozdsu biincselekmény csupdn annyit jelent, hogy a btincselekmény elko-
vetdje kiilfoldi, vagy a magyar elkovet6 kiilfoldre szokott, avagy a btincselek-
ménynek egyéb nemzetkozi vonatkozdsa van. Nemzetkdzi jellegii biincselekmé-
nyek a nemzetkozi egyezményekben szabalyozott deliktumok (méshol ezeket
transznaciondlis blincselekményeknek nevezi). E kategéridnak alldspontja sze-
rint csupdn biintetdpolitikai jelent§sége van: irdnymutatdst jelent az 4llamok
kriminalizécids torekvései szdmadra, hiszen e deliktumokat az egyezményi sza-
bélyozas folytdn az dllamok tébbsége vagy nagyszdmu dllam btincselekmény-
nek tekinti. Végiil 1étezik a (val6di vagy sz(ik értelemben vett) nemzetkdzi biin-
cselekmény kategoéridja, amelynek elkdvetése mogott valamely dl1lam vagy annak
szerve 4ll és a cselekményt valamilyen nemzetkdzi szerv hatdrozata nyilvanitja
btincselekménynek. E btincselekményekre vonatkozé szabdlyok a biintet6 nem-
zetkozi jogba tartoznak.™

Egy nem sokkal késébb megjelent — Bdn Tamdssal szerzétarsként irt —
tanulmdnyban? Wiener mdr nagyobb jelentSséget tulajdonit a transznaciona-
lis btincselekmények és a nemzetkozi blincselekmények kdzétti megkiilénboz-
tetésnek, hiszen a relevdns cselekmények vagy az egyik, vagy a mdsik csoportba
tartoznak. A valédi nemzetkozi bincselekmények listdja tekintetében kiindulé-
pontnak tekinthet6k az emberiség békéje és biztonsdga elleni btincselekmények
kédextervezetében felsorolt cselekmények, kiegészitendd egyéb, a nemzetkozi

[10] Mérkus Ferenc: Nemzetkozi biintet8jog, In: Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Akadémia,
Budapest, 1981. 1186.

[11] Wiener A. Imre: Nemzetkozi biintet6jog - nemzetkozi btincselekmények. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1986/6. sz. 262-263.

[12] Ban Tamds - Wiener A. Imre: Nemzetkozi btincselekmények és a belsé biintetSjog. Magyar
Jog, 1987/11. sz. 923.
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jogrendet sérté olyan btintettekkel, amely elkdvetése mogott valamely dllam 411
(erre példaként emliti a terrorizmus, vagy a kadbitészer-kereskedelem bizonyos
formadit).

Wiener tovabbi érdeme, hogy rdmutatott arra a jelenségre, hogy egy adott
transznaciondlis btincselekmény ilyen mingsége megvéltozhat, és a cselekmény
nemzetkozi blincselekménnyé valhat. Erre dlldspontja szerint oly médon kertil-
het sor, hogy a cselekmény bekeriil az emberiség békéje és biztonsdga elleni
kédexbe és azt az ENSZ Kozgytilése hatdrozatdban elfogadja, avagy a cselek-
ményt a Kozgylés altal elfogadott egyezménybe soroljdk.

A nemzetkozi blincselekmények fogalmi kérdéseit targyal6é hazai szakiro-
dalombél kiemelendd tovabbd Polt Péter tanulmdnya,® aki a Wiener professzor
rendszerét alapul vevd, de attél némiképp eltéré koncepciét 4llit fel. A biintet6
nemzetkozi jogba tartozo (sztik értelemben vett) nemzetkozi blincselekmények
megjelolésére az un. nemzetkizi jogi biincselekmények elnevezést haszndlja.
E deliktumok az elkdvetési helytdl fiiggetleniil silyosan sértik az emberiség
kozos érdekeit, és ezeket kozvetleniil a nemzetkozi jog nyilvanitja blincselek-
ménynek. Eltér6en Wiener felfogdsétdl, az dllam részvétele e blincselekmények
elkdvetésében nem sziikséges feltétel, ellenben megkiilonboztets ismérv e cse-
lekmények vonatkozédsdban egy nemzetkozi blintet6birésdg joghatésdga (par-
huzamosan a nemzeti birésdgok joghatésdgaval). Nemzetkozi jogi blincselek-
mények elsGsorban a béke és az emberiség elleni blincselekmények.

Polt szerint a nemzetkozi jogi blincselekményektsl meg kell kiilénboztetni
a nemzetkozi szerzédésben szabdlyozott deliktumokat, bar a hatdrok sok eset-
ben elmosdédnak. Ezek egy része szintén nemzetkozi jogi blincselekménynek
tekinthet6 (népirtds, apartheid, a hdborus biintettek), mdasik résziik viszont az
eltérd jogi tdrgy miatt nem a biintet§ nemzetkdzi jogba, hanem a hagyomdnyos
értelemben vett nemzetkozi biintet§jogba tartoznak (tébb dllamot érintenek, az
dllamok kozos érdeke ezek megbiintetése és megel6zése).

IV. ANEMZETKOZI BUNCSELEKMENY FOGALMA NAPJAINK MAGYAR SZAK-
IRODALMABAN

A nemzetkozi btincselekmény definidldsdra irdnyuld torekvések eredményei
tovabb inspiraltdk a hazai szakirodalom képviselit. 1990 utdn mér nem csupdn
biintet§jogdszok, hanem nemzetkdzi jogdszok tolldbél megjelent irdsok is foglal-
koznak a témakdorrel. Igy Kussbach Erik a maga nemében kiilonleges dlldspontot
foglal el abban az értelemben, hogy a nemzetkozi blincselekmény(ek) egysé-
ges fogalmadt adja meg, és nem tartja sziikségesnek a relevdns blincselekmények
kozotti kiilonbségtételt. E szerint a nemzetkdzi blincselekmények nem csupdn
egy, hanem tobb dllam, vagy az egész nemzetkozi kozosség érdekeit sértik, és

[13] Polt Péter: A nemzetkozi biintetSjog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudomdnyi Kozlony,
1987/4. sz. 172-178.
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ezeket a magatartdsokat a nemzetkozi jogalkotd, vagyis szuverén dllamok kozo-
sen nyilvanitjdk btincselekménynek. Alldspontja szerint a hangstly azon van,
hogy e btincselekmények jogforrdsa minden esetben a nemzetkozi jog. ,,Hogy
a nemzetkozi jogi norma kozvetleniil hatdrozza meg a biintet6jogi felelGsséget
vagy kozvetve, vagyis az dllami jog segitségével transzformadcié utjan, azt els6-
sorban jogpolitikai célszertiség donti el.”!'*!

A Wiener professzor szerkesztésében 2002-ben megjelent 4ltaldnos részi tan-
konyvben olvashatjuk Gellér Baldzs alldspontjat, aki egyrészt ad egy altalanos
fogalom meghatdrozast (noha elérebocsétja, hogy a nemzetkozi btincselekmény
fogalmét igazdbdl nem lehet megadni). E szerint ,,nemzetkozi blincselekmény
olyan nemzetkozi kitelezettség megsértése, amely annyira alapvet§ a nemzetkozi
kozosség érdekei szempontjdbol, hogy megsértését a nemzetek kozdssége mint
egész, btincselekménynek ismeri el.”"*! Masrészt igen figyelemre mélt6 megkii-
16nboztetést tesz a relevans blincselekmények kozott, amikor az in. sz(k értelem-
ben vett nemzetkdzi blincselekménynek a nemzetkozi ius cogens részét képezd
btintetteket tekinti."® E btincselekményi kategéria mellett léteznek a transznaci-
ondlis blincselekmények, amelyek jellemzdje az dllamok kozotti elkovetési mod.

Hasonlé alldspont olvashat6 a Kis Norbert - Gellér Baldzs szerz6parosnak a
manyaban.'” A sztikebb értelemben vett, a ius cogens nemzetkozi btincselek-
mények esetén a felelgsség kozvetleniil a nemzetkozi jogon alapul. E btincse-
lekmények védett jogi tdrgya az emberiség kdzos értékei, békéje és biztonsaga.
T4gabb értelemben a szokdsjogi erejtivé nem valt, nemzetkozi szerz8désekben
szabdlyozott blincselekmények is a nemzetkozi btincselekmények kozé tartoz-
nak, amelyek azonban belsé jogi transzformdciét igényelnek.

A fenti kiilonbségtétel logikdja nem kérddjelezhet§ meg, problémét okozhat
azonban a ius cogens biincselekményi kor meghatdrozasa. Altaldnos az egyet-
értés, hogy az agresszid, a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények,
a hédborts blintettek és a kinzds ebbe a csoportba tartozik. Ezeken tilmen&en
egyes szerz6k idesoroljdk a kalézkodast, a rabszolgasdgban tartdst és a hozza
kapcsolddé btincselekményeket, mdsok a zsoldossdgot vagy a nukledris anya-
gok és mds veszélyes anyagok csempészetét. Végiil olyan 4lldsponttal is taldl-
kozunk, amely szerint az utébb emlitett blintettek nem, ellenben a terrorizmus
egyes formdi ius cogens btincselekménynek mingsiilnek. Viszonylagos egyet-
értés mutatkozik abban a kérdésben, hogy milyen tényez&ket kell figyelembe

[14] Kussbach Erich: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. 40-41.
[15] Gellér Baldzs: A nemzetkozi jog hatdsa a biintet§jogi felel§sségre, In: Wiener A. Imre (szerk.):
Biintetdjog Altaldnos Rész. KJIK-KERSZOV Kft., 2002. 295.

[16] A ius cogens szabdlyok a nemzetkozi jog dltaldnosan elfogadott, feltétlen érvényesiilést kivdino
rendelkezései.

[17] Kis Norbert - Gellér, Baldzs: A nemzetkozi blincselekmények hazai kodifikdci6ja de lege
ferenda, In: Wiener A. Imre Unnepi Kotet, KJK-Kerszov Kft., Budapest, 2005. 365.
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venni egy btincselekmény ius cogens blincselekménnyé véldsa vonatkozdsé-
ban.!"! Mégis felting az a kiilénbség, amely a mértékado szerz6k véleményében
mutatkozik ius cogens nemzetkozi bincselekmények korét illetSen.

Végiil utoljara, de nem utolsésorban emlitjiik Nyitrai Péter munkdassagat, aki
a hazai szakirodalomban eddig egyediildllé részletességgel dolgozta fel a nem-
zetkozi blincselekmények jogdt. Megkdzelitése azért is jelentds, mert a fogalom
meghatdrozdsa, illetve a blincselekmények differencidldsa sordn a nemzetkdzi
kriminalizécid, illetve a nemzetkozi jogforrdsok jellegzetességeire is figyelem-
mel van. Alldspontja szerint — mintegy munkafogalomként — legtidgabb érte-
lemben akkor beszélhetiink a nemzetkozi bincselekmény jelenségérél, amikor
a biintet§ jogviszonyba bizonyos szempontokra tekintettel valamilyen ,kiil-
foldi” vagy ,nemzetkozi” elem vegyiil."” Azért nevezziik magunk ezt munka-
fogalomnak, mert a szerz6 meglehetdsen szkeptikus a nemzetkdzi blincselek-
mény éltaldnos fogalmdnak, egydltaldn egy egységes nemzetkozi biintetsjogi
dogmatika kialakithatésdgat illet6en. Ennek oka pedig elsGsorban a nemzet-
kozi jog jogi-politikai kozegének feloldhatatlan pluralizmusa.?*” A nemzetkozi
btincselekmények kategorizdldsa azonban tobb sikerrel kecsegtet. A szerzd
szerint hdrom alaptipus kiilonboztethet6 meg: (1) a nemzetkodzi vonatkozdsu
btincselekmények lényegiiket tekintve kozonséges bilincselekmények, amelyek
az elkovetés helyére vagy az elkovetd dllampolgdrsdgara tekintettel mégis nem-
zetkozi kihatdssal jarhatnak; (2) transznaciondlis biincselekmények, vagyis
nemzetkozi konvenciékban szabdlyozott deliktumok, amelyre vonatkozé sza-
balyokat be kell épiteni a belsd jogba; (3) nemzetkozi jogi blincselekmények:
olyan kiemelked6 tdrgyi stulyu deliktumok, amelyek az egész emberiség kozos
érdekeit, illetve a nemzetkozi békét és biztonsdgot sértik vagy veszélyeztetik.

V. ZARO GONDOLATOK

A magunk részérdl egyetértiink azzal az 4lldsponttal, hogy a ,nemzetkozi
blincselekmény” terminus technicus inkdbb gyijtdfogalomnak tekinthetd,
amelybe kiilonbodz6 kategorizdlhaté deliktumok tartoznak. Résziinkrél elfo-
gadhatoénak tartjuk a tdgabb értelemben vett, illetve sziikebb értelemben vett
nemzetkozi blincselekmények kozotti megkiilonboztetést is. Tdgabb értelemben
véve nemzetkozi blincselekmény minden olyan, a nemzetkdzi kozosség érdekeit
sértd vagy veszélyeztetd blincselekmény, amelynek biintetend§sége kdzvetleniil
vagy kozvetve — vagyis a bels6 jog kozvetitésével — a nemzetkozi jogon alapul.
Nemzetkozi blincselekménynek mindsiil a blincselekmény,

[18] Uo. 388.
[19] M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 159-170.
[20] M. Nyitrai Péter: A nemzetkdzi btincselekmény koncepciéja. Jog Allam Politika, 2010/1. sz. 22.

A NEMZETKOZI BUNCSELEKMENY. .. 179



IUS GENTIUM

ha az adott magatartds kriminalizdldsdra hatdlyos nemzetkozi szerz4dés,
szokdsjog vagy a nemzetkozi jog mds forrdsa kotelezi az dllamokat, avagy

a belsd jogi transzformdcié hidnyédban is az elkdvetd (egyéni) biintetGjogi
felelgssége kozvetleniil a nemzetkdzi jog szabdlyaibdl ered.

A nemzetkozi blincselekmények egyik csoportjdba résziinkrél az in. nem-

zetkozi jogi bincselekményeket soroljuk, mig a mdsik csoportba az Un. transz-
naciondlis btincselekményeket. Szitkebb értelemben véve nemzetkozi bilincse-
lekményeknek a nemzetkdzi jogi blincselekményeket tekintjiik.

a) A nemzetkdzi jogi blincselekmények (crimes under international law) a

nemzetek kozosségének legalapvetSbb értékeit, illetve érdekeit, kiilondsen
az emberiség békéjét vagy biztonsdgat sértik, vagy veszélyeztetik. Ezen
cselekményeknek btincselekményként torténd mindsitése nem fiigg a
nemzeti jogoktdl, hanem a biintetend&ségiik kdzvetleniil a nemzetkdzi jogon
alapul. A nemzetkdzi szokdsjog részét képezd, kiemelkedd tdrgyi sulyud
deliktumokrél van sz6, amelyek valamely ius cogens szabdly megsértését
jelentik. (A szokésjogi jelleg természetesen nem zdrja ki az adott btincse-
lekmény nemzetkozi szerz6désben torténé szabdlyozdasat, lasd pl. a népirtds
biintettét). Ez az a bincselekményi kor, amellyel dsszefiiggésben a nemzet-
kozi biintet§ anyagi jog dltaldnossdgra igényt tarté elvei megfogalmazhatéak
(igy pl. a torvényesség elve, a hivatalos mindség irrelevancidja, az elévii-
1és tilalma, a biintethet&ségi akaddlyok rendszere stb.). Mivel e blintettek
megbiintetése és megel6zése az egész nemzetkdzi kdzosség érdeke, a jogha-
tésdgi elvek koziil — elviekben — az univerzalitds elve érvényesiil. Ameny-
nyiben a btincselekmény a nemzetkodzi békét és biztonsdgot veszélyezteti,
az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa jogosult az Alapokmény VII. Fejezetében szabd-
lyozott intézkedések megtételére. (Fegyveres erd felhasznédldsdval nem jaré
rendszabdlyok, illetve fegyveres er§ felhaszndldsdval katonai miveletek
foganatositdsa.) Végiil a nemzetkozi jogi blincselekmények azok, amelyek a
jogtorténeti fejlédés tantsdga szerint nemzetkozi biintet6birésdgok joghat6-
sdgdba tartoztak és tartoznak, és tovdbbi — nem sziikségszerd — jellemzd&jiik
lehet egy adott dllam kormdnyzata kozremitikodésével vagy tdmogatdsdval
torténd elkdvetés is.

A nemzetkozi blintet§jog mai dlldsa szerint nemzetkozi jogi blincselek-
ménynek tekintendd az agresszio, a népirtds, az emberiesség elleni btincse-
lekmények, a haborus btincselekmények, illetve a kinzés. Utaltunk azonban
4, hogy e blincselekményi kor a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tevékenységé-
nek és a Nemzetkozi Biintet6birésdg (ICC) Stattitumanak megalkotdsa sordn
felmertilt dlldspontok tiikrében, illetve dltaldban a nemzetkozi jog fejlsdé-
sének eredményeként a jovében tovdbb bdviilhet az aldbbi deliktumokkal:
elsdsorban és leginkdbb hangstlyozottan a nemzetkozi terrorizmus korébe
tartozo egyes biintettek, ezen tilmenden az ENSZ sajat és kisegitd személy-
zete elleni bilincselekmények, a kdbitdszer-kereskedelem, a zsoldossdg, az
emberi kornyezet biztonsdga szempontjabdl alapvetd fontossdgi nemzet-
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b)

kozi kotelezettség stlyos megszegése, tomegpusztitd fegyverek illegdlis
elGallitdsa, kereskedelme, stb.

A transznaciondlis biincselekmények (transnational crimes) olyan nagy
targyi sulyd, nemzetkozi kihatdst btincselekmények, amelyek potencidlis
elkovetésiik koriilményeire — az elkdvetés helyére, idejére, a felhasznalt
eszkozokre, a lehetséges sértettekre — figyelemmel tobb dllam érdekeit,
illetve akdr a nemzetkozi kozdsség egészének érdekeit sértik vagy veszé-
lyeztetik. E deliktumok biintetend&sége az érintett dllamok kozott 1étrejott,
az adott cselekmény megel6zését és megbiintetését el6iré nemzetkozi szer-
z8désen alapul. A vonatkozé szabdlyozdst be kell épiteni a bels§ jogba —
vagyis a belsd jogban is szabdlyozott biintettekrél van szé —, igy a btincse-
lekményért valo felel6sség a nemzetkozi jogon alapuld kdzvetett felelGsség.
Az adott cselekmény kriminalizdldsat el6iré6 nemzetkozi szerz6dés elsGdle-
gesen azt a célt szolgdlja, hogy a biiniigyi egyiittm(ikddés intézményeinek
segitségével nemzeti szinten segitse el6 cselekmény megel6zését és megbiin-
tetését. Ennek sordn pedig mind a rendes joghatdsdgi elvek, mind pedig az
univerzalitds elve szerephez jut. A transznaciondlis blincselekmények targyi
stilya és — a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmény univerzalitdsdra, illetve a
ratifikdcidk szdmadra tekintettel — jelentGsége (,tekintélye”) kozott jelentds
eltérések 1éteznek.

Végiil elmondhaté, hogy a nemzetkozi blincselekmény fogalmi, illetve rend-

szertani kérdéseit illet6en a magyar jogtudomény nincs fdziskésésben a kiilfoldi
jogirodalom eredményeihez képest. Ha elfogadjuk, hogy egységes nemzetkozi
biintet§jogi dogmatika kialakitdsa jelentds nehézségekbe {iitkdzik, attél még
célként tlizhetjiik ki a magyar nemzetkdzi biintet§jogi dogmatika kidolgozasat.
Madsrészt azonban el kell mondani, hogy a nemzetkdzi biintetjog egyéb rész-
teriileteit illetSen igen jelentds a deficit a hazai szakirodalomban: amig ndlunk
alig néhdny tanulmény jelent meg példdul az egyes nemzetkozi blincselekmé-
nyek targykorében, addig kiilfoldon olyan apré részkérdésekrél is 20-30 oldalas
publikdciékat olvashatunk, mint példdul sziikség van-e hivatalos személy koz-
rem(ikddésére a kinzds biintettének tényélldsszertiségéhez, vagy a kényszerhd-
zassdg, mint az emberiesség elleni bilincselekmények egyik alapcselekménye.
Feladat tehdt van bdséggel.
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