MENYHART ADAM

A tévedés fogalma és kategoridi a német polgari
jogban a BGB és a birdi gyakorlat alapjan

. ATEVEDES SZABALYAINAK KIALAKULASA A BGB-BEN, AZ ELSO SZOVEG-
TERVEZET

Jelen tanulmdnynak célja, hogy betekintést engedjen egy, a polgdri jog viszony-
lag kis teriiletének, a tévedésnek mint érvénytelenségi oknak a BGB-beli szaba-
lyaiba és biréi gyakorlatdba. Annak ellenére, hogy a téma latszélag csekély
szeletét fogja 4t a német polgari jognak, a német jogirodalmat és joggyakorlatot
élénken foglalkoztatja a tévedés.

Mint az ismeretes,!"’ a Német Polgari Térvénykonyvnek (Deutsches Biirger-
liches Gesetzbuch - a tovdbbiakban BGB) 1874-ben kezdddtek meg az elkészii-
leti munkdlatai és 1887-re j6tt 1étre a BGB els§ tervezete. Ez volt az az idGszak,
amikor a régebbi, kordbban uralkodé Savigny- és Windscheid-féle tévedés-tan
tartalmilag gyokeresen &talakult, ill. a nyilatkozati elméletek friss gondola-
tai a tudomény korébe szivarogtak.”! Az 1888-ban nyilvanossagra hozott Els6
Szévegtervezet,[3] mely dont6en a régebbi, akarati elméletek befolydsa alatt
sziiletett,™ az aldbbiak szerint szabalyozta a tévedést:

98. § ,Amennyiben tévedés miatt a fél tényleges akarata és nyilatkozata kdzétt nincs
egyezdség, akkor az akaratnyilatkozat semmis, feltéve, hogy a fél a valés tények
ismeretében az akaratnyilatkozatdt nem tette volna meg. Ellenkez§ esetben az
akaratnyilatkozat érvényes. Kétség esetén az feltételezendd, hogy akaratnyilatkoza-
tat a fél nem tette volna meg, amennyiben a jogiigylet mds tipusu szerz&désre vagy
mds szerzédéses targyra irdnyult, ill. azt mds szerz6d6 féllel kivanta megkotni.”™

[1] V6. Lébady, 1998, 69.

[2] Ld. Oebike, 1935, 74.

[3] Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deusche Reich (1. Lesung, 1888.)

[4] ElsGsorban ez Windscheid-nak az elsé Torvényel6készitd Bizottsdgban betoltdtt meghatdrozé
szerepére vezethet§ vissza. (Oebike, i. m., 74.)

[S]1§98 ,Beruht der Mangel der Uebereinstimmung des wirklichen Willens mit dem erkldrten Willen auf
einen Irrtum des Urhebers, so ist die Willenserklarung nichtig, wenn anzunehmen ist, dass der Urheber
bei Kenntnis der Sachlage die Willenserkldung nicht angegeben haben wiirde. Im entgegengesetzten
Falle ist die Willenserkldaung giiltig. Im Zweifel ist anzunehmen, die Willenserkldarung wiirde nicht ab-
gegeben sein, wenn ein Rechtsgeschdft anderer Art, die Beziehung des Rechtsgeschafts auf einen ande-
ren Gegenstand oder die Wirksamkeit des Rechtsgeschafts unter anderen Personen beabsichtigt wurde.”
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99. § ,A 98. § rendelkezései szerint semmisnek mindsiil6 akaratnyilatkozat
érvényes, ha a tévedést a fél sajét, stilyos gondatlansdga okozta.

Amennyiben a tévedést a fél felr6hatéan, de nem silyos gondatlansdgbél okozta,
akkor a mdsik fél felé kartéritéssel tartozik a 97. § III. rendelkezései szerint.
Ezen 99. § els6 és mdsodik bekezdései nem alkalmazandék, amennyiben a
madsik fél a tévedést ismerte vagy ismernie kellett volna.”

102. § , Az iigylet inditékdban vald tévedés, hacsak a térvény mdsként nem
rendelkezik, a jogiigylet érvényességét nem befolyasolja.””’

Az Els8 Szovegtervezetbdl kittinik, hogy a 98. §-ban a Torvényel&készitd
Bizottsdg a tévedés alapesetét ligy szabdlyozta, hogy az akkor relevéns, ha a
tévedd fél akarata és tényleges nyilatkozata kozott disszenzus van és a valds
tények ismeretében az akaratnyilatkozatdt nem tette volna meg. A Bizottsdg
kisegit6 szabdlyként a normaszdvegbe iktatta az 6si, j6l bevélt 1ényeges tévedés-
kategdridkat, nevezetesen az error in negotio-t, az error in corpore-t és az error in
persona-t, arra az esetre, ha kétséges, hogy a fél megtette volna a nyilatkozatét a
val6s tények ismeretében vagy sem.®

A szovegtervezetbdl kittinik, hogy a torvényalkoté a szerz6dés megko-
tésére irdnyulé motivumot irrelevansnak tartotta, mert nem tekintette azt az
akarat részének, ill. az akaratnyilatkozat tartalmi részének sem.”’ A Bizottsag
a 102. §-ban az indokban valé tévedést azért szabdlyozta akként, hogy az figye-
lembe nem veendd, mert dlldspontja szerint ilyenkor a tévedd fél belsé akarata
megegyezik az altala kinyilvadnitott szerz6déses nyilatkozattal, ill. az ezzel
ellentétes szabalyozds konnyen jogbizonytalansaghoz vezethetne.!”

A tervezetbdl az is kivilaglik, hogy az dsszes olyan tévedés, amelynek ered-
ményeképpen a fél akarata és nyilatkozata kozott disszonancia van, az akarat-
nyilatkozat semmisségét eredményezi.'!! A térvényel6készit6k elméleti elkép-
zelései alapjdn mindenfajta tévedés esetében a szerzGdéses akarat és annak
kinyilatkozatdsa kozotti ellentét vezet a szerz&dés semmisségéhez, értve ez
alatt azt is, amikor a fél téves feltételezése alapjan kotott tigyletet. Ez a dogmati-

[6] § 99 ,Die nach der Vorschrift des § 98 fiir nichtig zu erachtende Willenserkldrung ist giiltig,
wenn dem Urheber derselben grobe Fahrldssigkeit zur Last fallt.

Fallt dem Urheber eine Fahrldssigkeit zur Last, welche keine grobe ist, so haftet derselbe dem
Empfdnger fiir Schadenersatz nach Massgabe des § 97 III.

Die Vorschriften des ersten und zweiten Absatzes finden keine Anwendung, wenn der Empfanger
den Irrtum kannte oder kennen musste.”

[7] § 102 ,Ein Irrtum in den Beweggriinden ist, sofern nicht das Gesetz ein anderes bestimmt, auf
die Giiltigkeit eines Rechtsgeschdfts ohne Einfluss.”

[8] A Torvényel6készits Bizottsag elvetette a kozonséges jogbodl tapldlkozd azon eszmét, mely sze-
rint van lényeges és lényegtelen tévedés, csakigy, mint a tévedésnek az objektiv alapokon nyugvé
meghatdrozasat, és azt, hogy adott esetben mi mindgstil tévedésnek, a tévedd fél szubjektumaéra bizta.
[9] V&. Sacker, 1985, 50.

[10] S4cker, i. m., 53.

[11] S4cker, i. m., 50.
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kai 4lldspont azonban tarthatatlannd vélt, ugyanis a téves feltételezés, ill. eset-
leges titkos fenntartds esetében val6jdban a fél szerz6déses akarata és annak
kinyilvanitdsa kozott nincs ellentmondds, hanem a fél akaratdnak megfelel§en
sziiletett a szerz6déses nyilatkozat.!"

A 99. §-ban meghatdrozottak Windscheid tanitdsan!"* alapulnak, mely alap-
jan a tévedd fél részérdl stlyos gondatlansdgbol okozott tévedés nem eredmé-
nyezi a jogiigylet semmisségét, hanem az érvényes marad. Ezzel gyakorlatilag a
Savigny-féle!"! tétel nyert torvényi elismerést, melynek értelmében csak a tévedd
fél szdmara fel nem réhaté tévedés mindsiil lényegesnek.

Az els6 szovegtervezettel szemben a 20. Német Jogdszgyilésen tobben felemel-
ték a szavukat, igy tobbek kozott Bahr,"™™ Zitelmann"® és Otto von Gierke.!"”
Ellenvetéseik az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:!"®!

- A torvénytervezet tobb olyan kiforratlan pszicholégiai kifejezést haszndl,
amelyeket nem szerencsés — mdr csak jogbiztonsdgi okokbdl sem — egy
normaszdvegbe iktatni."

- A szdvegtervezet tilsdgosan is a tévedd fél szubjektiv megitélésére bizta
annak a kérdését, hogy a tévedés lényeges volt-e vagy sem. Az ellenzdk rdmu-
tattak arra, nem tandcsos csak és kizdrolag a téveds félt6l fiigg6vé tenni®
annak eldontését, hogy a tévedés lényeges-e vagy sem, hanem egyértelm,
objektiv kiinduldsi pont sziikséges ahhoz, hogy ezt meg lehessen {télni.

- Tobben, kivéltképpen Otto von Gierke®?! ellenezte a karkotelemnek a téve-
dés szabdlyai kozé torténd beépitését. Véleménye szerint a Térvényel6készits
Bizottsdg tagjai nem vették figyelembe, hogy nem lehet célja a térvénynek a
tévedd fél ,megbiintetése”, hanem sokkal inkdbb a jéhiszemt, masik szer-
z6d6 félnek a védelmét kellene el6térbe helyezni a szabdlyozds sordn.

A Bizottsdg elhatdrozta — els@sorban Gierkének készonhet§en —, hogy elséd-
legesen a tévedd féllel szerz6dd masik fél érdekeit fogja a kozeljovében védelembe

12] Sacker, i. m., 51.

13] V6. Oebike, i. m., 75.

14] V6. Oebike, i. m., 75.

15] Bahr: Kritische Vierteljahrschrift, Band 30, 18., hivatkozik rd: Oebike: i. m., 75., 75. 1abjegyzet.
[16] Zitelmann, Erst: Die Rechtsgeschdfte im Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deu-
tsche Reich, Band 2, Berlin 1890, 10., hivatkozik ra: Oebike, i. m., 75, 76. ldbjegyzet.

[17] Gierke, Otto von: Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Leipzig
1889, 165., hivatkozik ra: Oebike, i. m., 75., 77. 1dbjegyzet.

[18] V6. Oebike, i. m., 75-76.

[19] Példédul az akarat és a nyilatkozat egyez&ségének hidnya.

[20] Ti. amennyiben a tévedd fél Gigy nyilatkozik, hogy a valds tények ismeretében nem tette volna
meg akaratnyilatkozatat, akkor a tévedés lényeges lesz, igy ennek kérdése kizdrdlag a fél szubjek-
tiv megitélésén és nyilatkozatdn alapul.

[21] Gierke, i. m., 166., hivatkozik ra: Oebike, i. m., 76., 82. ldbjegyzet.
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venni egy olyan kdrtéritési klauzula alkalmazdséval, amely fiiggetlen a tévedd fél
vétkességétsl. (Ennek kdszonhetd az 1900. janudr 1.-t61 hatdlyos BGB 122. §-a.)
A késébb feldll6 mésodik Bizottsdg tébb szempontbdl is médositotta az elsé
Bizottsdgnak a tévedés korében kialakitott elképzeléseit, amely korrekcidk
vdltozatlan tartalommal keriiltek be a BGB végleges normaszovegébe. A torvény-
el6készits bizottsdg a Masodik Szovegvéltozatban feliilemelkedett a tudomdany
altal is er6sen megosztott akarati és nyilatkozati teéridk kozotti harcon, és a
tévedés szabdlyait pusztdn praktikus jogi elgondoldsok alapjdn dolgozta Kki.
A Masodik TorvényelSkészits Bizottsdg megdllapitotta, hogy az elsd javaslat 98.
§-dnak mdsodik mondata kivaltképp problematikus, egyrészrél ugyanis a szer-
z6dés jogcimében (tipusdban), ill. a szerzddés tdrgydban valé tévedés semmi-
képpen sem mindsithetd csak kétség esetében lényegesnek, mésrészrél pedig
a mdsik fél személyében val6 tévedésnek kétség esetén inkdbb lényegtelennek
kellene mindsiilnie.”” Mindezen kritikai észrevételek és korrekciok alapjan
sziiletett meg a BGB végleges, 1900. janudr 1-jével hatdlyba 1épett szovege.

II. A BGB-NEK A TEVEDESRE VONATKOZO HATALYOS NORMASZOVEGE

»119. § (Tévedés miatti megtdmadhatésdg) (1) Aki akaratnyilatkozata megtétele-
kor annak tartalmat illet§en tévedésben volt vagy olyan tartalmu nyilatkozatot
tett, amelyet egydltaldn nem kivant tenni, nyilatkozatdt megtdmadhatja, feltéve,
ha a valés tények ismeretében nyilatkozatét egyéltaldn nem tette volna meg.

(2) A nyilatkozat tartalmaban valé tévedésre vonatkozé szabdlyok irdnyaddak a
szerz6dé fél vagy a szerzddéses targy tulajdonsdgdban valo tévedésre is, feltéve,
ha ezek a forgalom szerint lényegesnek mindgsiilnek.”?*

,120. § (Téves tajékoztatds miatti megtdmadhatdsdg) Az olyan akaratnyilatko-
zat, amely valamely kézremtikod6 vagy intézmény téves tartalmu tdjékoztatdsa
alapjan keletkezett, ugyanolyan feltételekkel tdimadhat6 meg, mint a 119. §-ban
szabalyozott tévedésbdl tett akaratnyilatkozatot.”?

[22] ,, ... einerseits der Irrthum {iber die Geschaftsart und den Geschéftsgegendstand keineswegs
nur im Zweifel als wesentlich anzusehend sei, andererseits der Irrthum tiber die Person des Gegners
im Zweifel richtiger als unwesentlich gelten miisse.” Ld. Protokolle der Komission fiir die zweite
Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Im Auftrage des Reichsjustizamts bearbeitet
von Dr. Achilles, Dr. Gebbard, Dr. Spahn, Band I 1897, 108. hivatkozik ra és idézi: Sacker, i. m., 56.
[23] ,,§ 119 (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) (1) Wer bei der Angabe einer Willenserkldrung tiber
deren Inhalt im Irrtum war oder eine Erkldrung dieses Inhalts {iberhaupt nicht abgeben wollte,
kann die Erkldrung anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er sie bei Kenntnis der Sachlage und
bei verstandiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben haben wiirde.”

(2) Als Irrtum {iber den Inhalt der Erkldarung gilt auch der Irrtum iiber solche Eigentschaften der
Person oder der Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen werden.”

[24] ,§ 120 (Anfechtbarkeit wegen falscher Ubermittlung) Eine Willenserkldrung, welche durch die zur
Ubermittlung verwendete Person oder Anstalt unrichtig iibermittelt worden ist, kann unter der gleichen
Voraussetzung angefochten werden wie nach § 119 eine irrtiimlich abgegebende Willenserkldrung.”
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,121. § (Megtdmadadsi hatdridd) (1) A 119. és a 120. §§-ban meghatdrozott esetek-
ben az akaratnyilatkozatot azon nyomban, haladéktalanul meg kell tdmadni,
mihelyt a megtdmaddsra jogosult a megtdmaddsi okrél tudomdst szerzett.

A tavollevd féllel szemben kozolt megtdmadds hatdrid6ben megtettnek mindgsiil,
ha a fél a megtdmadé nyilatkozatéat haladéktalanul elkiildte.

(2) A megtdmadds kizdrt, ha az akaratnyilatkozat megtételét6l szamitottan tiz
év eltelt.”*”!

»122. § (A fél kartéritési kotelezettsége) (1) Amennyiben egy akaratnyilatkozat a
118. § rendelkezése szerint semmis vagy a 119. és 120. §§-ban meghatdrozott megta-
maddsi okok miatt érvénytelen, az akaratnyilatkozatot tevé fél a masik fél felé, ill.
minden egyéb mds harmadik személy felé kdrtéritéssel tartozik azon kér vonatko-
z4sdban, amelyet a mdsik fél vagy a harmadik személy az 4ltal szenved, hogy bizik
a nyilatkozat érvényességében, legfeljebb azonban addig a mértékig, amelyhez a
madsik fél vagy harmadik személy a nyilatkozat érvényessége alapjan jutott volna.
(2) Kartéritési felel6sség nem terheli a felet, ha a kdrosult a semmisség vagy
megtdmadhatésdg okat ismerte vagy azt neki felréhaté okbdl nem ismerte
(ismerhette volna).”2®

A BGB szovegébdl — dsszevetve az Els§ Szovegtervezettel — egyértelmtien
megdallapithat6, hogy a kdédex végleges szabdlyozdsa kikiiszobolte azokat a
hidtusokat, amelyek a kordbbi verziéban megtaldlhaték voltak. Az akaratnyi-
latkozat tartalmdban valé tévedés alapesetbeli (BGB 119. §) szabdlyozdsdnal a
Maésodik TorvényelGkészit§ Bizottsdg szakitott azon régebbi dogmatikus felfo-
gdssal, melynek értelmében az akarat és annak kinyilatkoztatdsa kozotti diszk-
repancia okozza az akaratnyilatkozat semmisségét. Ebb&l kovetkezben a téve-
dés immadaron nem semmisséget (Nichtigkeit) eredményez a BGB szerint, hanem
csak az akaratnyilatkozat megtdmadhatésagét (Anfechtbarkeit) jelenti.

A szerz6dés targyaban, ill. a masik fél személyében valé tévedés (error in
objecto ill. error in persona) esetében a kordbbi szabédlyozdst a jogalkoté megval-
toztatta, ezek csak akkor minésiilnek lényeges tévedésnek, ha a forgalom is rele-
vansnak tartja ezen koriilményeket.

[25] ,§ 121 (Anfechtungsfrist) (1) Die Anfechtung muss in den Fillen der §§ 119, 120 ohne
schuldhaftes Zogern (unverziiglich) erfolgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem
Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt hat. Die einem Abwesenden gegeniiber erfolgte Anfechtung
gilt als rechtzeitig erfolgt, wenn die Anfechtungserkldarung unverziiglich abgesendet worden ist.
(2) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn seit der Abgabe der Willenserklarung zehn Jahre
verstrichen sind.”

[26] ,§ 122. (Schadenersatzpflicht des Anfechtenden) (1) Ist eine Willenserkldrung nach § 118 nichtig
oder auf Grund der §§ 119, 120 angefochten, so hat der Erkldrende, wenn die Erkldrung einem anderen
gegeniiber abzugeben war, diesem, andernfalls jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere
oder der Dritte dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der Erklarung vertraut, jedoch nicht tiber den
Betrag des Interesse hinaus, welches der andere oder der Dritte an der Giiltigkeit der Erklarung hat.
(2) Die Schadenersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschddigte den Grund der Nichtigkeit oder
der Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht kannte (kennen musste).”
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ABGB119. § (1) bek.-ben gyakorlatilag két olyan tévedés-esetet kiillonboztet meg
a toérvényhozdé, amelyek mindegyikének ugyanaz a jogkdvetkezménye — a szerzg-
dés érvénytelensége, annak sikeres megtdmaddsa esetén. Az elsé eset értelmében
a fél akaratnyilatkozata megtételekor annak tartalmdban tévedett, ez a nyilatko-
zat tartalmdban val6 tévedés (Inhaltsirrtum). A masodikban a fél nemcsak egysze-
rden tévedésben volt a nyilatkozata tartalmadt illet6en, hanem gyakorlatilag szer-
z6déses akarata sem volt olyan tartalmu nyilatkozat megtételére, amelyet végiil
kijelentett, a német jog ezt nyilatkozati tévedésnek (Erkldrungsirrtum) nevezi.”””!

A német jogirodalom'®® az els6ként emlitett BGB-esetet — az akarati te6ridkbol
levezetve — dltaldban a bels6 akarat és annak kiils6 kinyilatkoztatdsa kozotti ellen-
tét tipikus példdjanak veszi. A masik tudomdnyos alldspont®” szerint a BGB 119. §
(1) bek. elsé esete helyesen ugy értelmezendd, hogy az ellentmondés az akaratnyi-
latkozat eltérd értelmezésébdl fakad, ti. azt mdshogyan értelmezi a nyilatkoz6 fél,
mint amely tartalommal — annak helyes értelmezése eredményeképpen — az bir.

Ahogyan Goltz"" helyesen rdmutat, a tévedési kategéridk korében az okozza
a problémat, hogy mikor beszéliink az akaratnyilatkozat tartalmdban valé téve-
désrdl. A szerz6®! szerint a jogalkot6é a BGB 119. § (1) bek.-ben meghatarozott
tartalomban val6 tévedés fogalmdaval egy olyan dltaldnos formulat szovegezett
meg, amely magdban foglalja az error in negotio, az error in corpore és az error in
persona esetkorét is. Hovatovabb, ezen dltaldnos tévedés-fogalom tartalmazza
az indokban val6 tévedést (Motivirrtum),”*? ill. alkalmazandé a dolog tulajdon-
sdgaiban val6 tévedésre (Eigenschaftsirrtum) is."*

A torvény a relevdns tévedés jogkovetkezményeként a téved§ fél szdmara
megtdmaddsi jogot (Anfechtungsrecht) biztosit a 121. § alapjan. A megtdmadas
eredményessége esetén a jogiigylet ex tunc hatdllyal érvénytelenné valik, mintha
a felek azt meg sem kototték volna. A megtdmaddést a masik félhez intézendd
nyilatkozattal kell megtenni, annak vildgosnak és egyértelmtinek kell lennie.
A sikeres megtdmadds esetén az ligyletet megtdmado felet a BGB 122. § alapjdn
kartéritési kotelezettség terheli — fiiggetleniil vétkességétdl — az tin. negativ
interesse erejéig.** Ez azt jelenti, hogy a szerz6dést megtamado fél felel mind-

[27] Ezek az esetek altaldban az elirdsok, elsz6ldsok és melléfogdsok esetei, amikor a tévedd fél
akarata egydltaldn nem fogta fel, hogy milyen tartalmu nyilatkozatot tesz.

[28] Igy pl. Flume, 1962, 457.; Lehmann, 1963, 244. hivatkozik rajuk: Goltz, 1973, 168., 62. 14bjegyzet.
[29] Igy pl. Larenz, 1966., 68., ill. U. 6.,1963, 10.; Gareis, 1900, a BGB 119. §-hoz f(izétt kommenta-
rok; Holder, 1900, a 119. §-hoz f(iz6tt megjegyzések; Tuhr, 1914, 572.; Titze, 1910, 452. Hivatkozik
rajuk: Goltz: i. m., 169., 63. 1dbjegyzet.

[30] Goltz, i. m., 169.

[31] Goltz, i. m., 169.

[32] Megjegyzendd azonban, hogy az indokban vald tévedést kifejezetten nem szabélyozza a BGB,
azonban az levezethet6 a 119. § (1) bek.-b6l.

[33] Vo. Goltz, i. m., 169-170.

[34] Goltz szerint nem zdrhat6 ki, hogy ezen negativ interesséért valo felel6sség nem a Treu und
Glauben elvének tovdbbfejlesztésébdl fakad, hiszen erre utal az a tény is, hogy a felel§sség kiilon
torvényi ténydlldsba lett foglalva. V6. Goltz, i. m., 171.
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azon kdrért, amely abbdl fakadt, hogy a mdsik személy bizott a szerz6dés érvé-
nyességében.
A tévedési fajtdkat a német jogtudomdany” az aldbbiak szerint rendszerezi:

a szerz8dés tartalmdban valé tévedés (Inhaltsirrtum vagy Irrtum im

Erkldrungsinhalt);

a) aszerz&dés tartalmdanak jelentésében vald tévedés (Bedeutungsirrtum);

b) az iigylet jogcimében (error in negotio), a masik fél személyében (error in
persona) és a szerz6dés targydban (error in corpore) val6 tévedés;

- aszerzddéses nyilatkozatban valé tévedés (Erkldrungsirrtum vagy Irrtum in
der Erkldrungshandlung);

- az indokban val6 tévedés (Motivirrtum) ill. a tulajdonsdgban valé tévedés
(Eigenschaftsirrtum);

- jogban valé tévedés (Rechtsirrtum vagy Rechtsfolgenirrtum);

- szAamitdsi hiba (Kalkulationsirrtum).

III. A SZERZODES TARTALMABAN VALO TEVEDES (INHALTSIRRTUM VAGY
IRRTUM IM ERKLARUNGSINHALT)

Mind az elmélet,*” mind pedig a joggyakorlat®® a szerzédés tartalmédban val6
tévedést a fél olyan téves akaratnyilatkozataként definidlja, amelynek tartalma
nem egyezik a valésdggal. Az egyes szerz6k™ a nyilatkozat tartalméban val6
tévedést nyilatkozati vagy kozlési tévedésként is definidljdk, abbdl kifolyodlag,
hogy amennyiben a tévedé fél nyilatkozata objektive mds jelentéssel bir, mint
ahogyan & azt gondolta, akkor téved nyilatkozata vagy kozlése tartalméban. Az
ide irdnyadé tankonyvi példa**® az, amikor a német kereskedd drujat Svajcban
frankban kindlja és francia frankra gondol, a vev§ viszont svdjci frankra.

[35] A fenti szabdly azonban csak akkor irdnyadé, ha a mdsik fél a tévedésrél nem tudott és nem is
kellett arrél tudnia.

[36] V6. Goltz, i. m., 168-201.; Sdcker, i. m., 339-380.; Brox, 1990, 170-178.; Kohler, 1986, 131-138,;
Riithers, 1986, 191-205.; Fulterer, 1931, 58-72., 88-91., 152-170.; Larenz, 1989, 369-397.

[37] Flume,1962, 457.; Enneccerus - Nipperdey, 1960, 1033.; Lehmann, i. m., 244.; Larenz, 1966,
68.; Gareis, i. m., a BGB 119. §-hoz f(iz6tt részletei; Holder, i. m., a BGB 119. §-hoz f(iz6tt részletei;
Tuhr, i. m., 572.; Titze, i. m., 452.; Rothoeft, 1968, 7. Hivatkozik rdjuk: Goltz: i. m., 172, 83. 1abjegy-
zet, visszahivatkozdssal a 62-63. 1dbjegyzetekre (168-169.)

[38] RGZ 64, 266, 268; BGH Betrieb 1971, 105. Hivatkozik rdjuk: Goltz, i. m., 172., 83. ldbjegyzet.
[39] Flume, 1962, 449.; Enneccerus - Nipperdey, 1960, 1033.; Larenz, 1989, 375.; Soergel - Siebert -
Hefermehl, 1967, a 119. §-hoz fliz6tt elemzések; Staudinger - Coing: Kommentar zum BGB,, a 119.
§-hoz flizott kommentdrok. Hivatkozik rdjuk: Goltz, i. m., 172., 84. ldbjegyzet.

[40] Hivatkozik ra: Goltz, i. m., 172.
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1. A szerz6dés tartalmanak jelentésében valo tévedés (Bedeutungsirrtum)

A szerz6dés tartalmanak jelentésében valo tévedés esetén a fél tartalmi tévedése
abban rejlik, hogy nyilatkozatdnak jelentését tévesen értelmezi. Annak elle-
nére, hogy a szerz6dés tartalmanak jelentésében valo tévedés™*! elvileg gyakran
el6fordulhatna, a német birésagi joggyakorlatban csak egyetlen ilyen eset isme-
retes, az Un. Haakjoringskod-ligy.[42] Az eset szerint a felek mindegyike ugyan-
azon tévedésben volt, mely tévedést az okozta, hogy a norvég ,,Haakjoringskod”
sz6t, amely a valésdgban cdpahtst jelent, helyteleniil bdlnahusként forditottdk.
A birésag a ténydllast egyik félnek sem felréhat6 falsa demonstratio-nak mindgsi-
tette és megdllapitotta, hogy az addsvételi szerz&dés a balnahtsra vonatkozéan
érvényesen létrejott, melynek teljesitéséért az elad6t szavatossag terheli.

2. A szerz6dés jogcimében, alanydban és tdrgydban valé tévedés

A mai német jogirodalom™* az iigyletben, a személyben, ill. a szerz6dés targya-
ban valé tévedést a tartalmi tévedés (Irrtum iiber den Erkldrungsinhalt) korébe
tartozénak veszi. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az errorin persona és az error
in corpore kategéridit kozos néven identitds-tévedésként (Identitdtsirrtum) is
aposztrofdljdk, ti., hogy a tévedés a személy, ill. a tdrgy azonossdgara vonatkozik.

a) A szerzd&dés jogcimében vald tévedés (error in negotio)

Az error in negotio-ra a Lange-Kohler-féle kommentdrban taldlunk egy elméleti
példat," ! mely szerint A nev(i kereskedd N nevezet(i unokadccsének egy radiot
ajanl megvételre, az aldbbi szavakkal: ,Még ezt is megkaphatod.”™' N abban a
téves hiszemben fogadta el azt, hogy a rddi6 ajandék, val6jdban azonban a felek
kozott addsvételi szerzddés jott 1étre.

b) A személyben valo tévedés (error in persona)

A személyben val6 tévedés jogirodalmi iskolapéldaja™® az az eset, amikor a fél
az altala ismert A-nak jutalmat ad azért, mert tévesen azt hiszi, hogy ¢ taldlta

[41] A Bedeutungsirrtum kérdéskorével Sacker is foglalkozott, és — Goltz-hoz hasonldéan — meg-
dllapitotta, hogy a BGB hatélyba 1épése 6ta kevés olyan jogeset mertilt fel a gyakorlatban, amely a
szerzGdés tartalmanak jelentésében valo tévedést érintené. Vo. Sacker, i. m., 333-338.

[42] RGZ 99, 147. V6. Miinchener Kommentar, 1993, 925., ill. Goltz, i. m., 172., ill. uo. 85. ldbjegyzet.
[43] Igy pl. a latin elnevezést haszndlva: Soergel - Siebert - Hefermehl, i. m., a 119. §-hoz f(izott
kommentdrok; Lange - Kohler, 1980, 413.; a német nyelv( forditdssal haszndlva pedig: Erman -
Brox, 1984, a 119. §-hoz fliz6tt kommentdrok; hivatkozik rajuk: Sacker, i. m., 339., 3. ldbjegyzet.
[44] Lange - Kohler, i. m., 413., hivatkozik rd: Sdcker, i. m., 340., 4. 1abjegyzet.

[45] ,,Das kannst du noch haben.”, idézi: Sacker, i. m., 340.

[46] Ld. Goltz, i. m., 174.
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meg a tarcdjat. Ekkor — a nyilatkozé fél szubjektiv oldaldrél nézve — ugyanarra
az értelmezési eredményre jutunk, ahogyan azt kiviildllo, objektiv szemmel
néznénk: a fél A-t kivinta megjutalmazni.

Az error in persona-ra a kitelmi jog terén a joggyakorlat csak egy jogesetet!*”
ismer, abban a fél egy banknak olyan téves dtutaldsi megbizdst adott, amelyen
rossz cimzett szerepelt.

Egy 0roklési jogi targyt ligyben a BGH hozott hatdrozatot™® 1981-ben, mely-
ben a birésdgnak egy olyan végrendelet kellett értelmeznie, melyben az 6rok-
hagy6 tgy rendelkezett, hogy ne a felesége ¢rokoljon utdna, minden egyéb
vonatkozdsban azonban a torvényes 6roklés szabdlyait kivdnta érvényesiteni.
Az eldontend6 kérdés az volt, hogy az orékhagyd a végrendelet széhaszndlata-
val vajon orokdssé kivanta-e tenni édesanyjat és annak féltestvérét vagy pedig a
sajdt, nem vér szerinti ldnyat akarta a hagyatékhoz juttatni. A BGH tgy dontott,
hogy az 6rokhagy6 végrendeleti nyilatkozata nem mindésiil 6rokdsnevezésnek,
hanem csak utalds a torvényes szabdlyozdsra, melynek értelmében a nem vér
szerinti lany 6rokli a hagyatékot. Az 6rokosnevezéshez a német jogban — hason-
l6an a magyar jog rendelkezéseihez — sziikséges egy meghatédrozott személynek
az O0rokossé tétele, amennyiben ilyen nincsen, akkor a torvényes oroklés szaba-
lyai érvényesiilnek. Az esetbdl megéllapithat6, hogy szabdlyos 6rokdsnevezés
— konkrét személy orokossé tételének hidnya miatt — nem tortént, azonban a
feleség oroklésbél valé kizarasa megvaldsult. (Természetesen a német jog szerint
sem sziikséges az drokosnevezéshez a személy név szerinti megjeldlése, hanem
lehetséges az olyan egyértelmii utaldssal is, mely alapjdn kétséget kizdrdlag
megallapithat6, hogy az kire vonatkozik, mint pl. édesapdm, nagyobbik fiam stb.)

c) A szerz6dés targydban val6 tévedés (error in corpore)

Az error in corpore korében Titze™” irodalmi példaja szolgdl alapesetiil: A a Nixe
nev( versenylovat eladdsra kindlja B-nek. B tévesen azt hiszi, hogy ez a 16 t6bb-
sz0Oros versenygydéztes, és ennek alapjdn az ajanlatot el is fogadja. A valésdgban
az A altal kindlt versenylé egy ismeretlen, versenyt még soha nem nyert 4llat
volt. Mivel A a Nixe nev{i lovat meg is mutatta B-nek, ezért ut6bbi téves feltevése
tulajdonsagban val6 tévedésnek (Eigenschaftsirrtum) fog mingsiilni.

Maés lenne az eset megitélése, ha B az dllatot sohasem l4tta volna, mert akkor mds
l6ra gondolt volna, mint amelyet a Nixe név alatt megjelolt, tévedése ekkor targyban
vald tévedés lenne. A két tévedésbeli kategoria egymdstol vald elvdlasztdsnak jogi
jelentdsége is van, mert mig a tulajdonsdgbeli tévedés mint indokban valé tévedés
irrelevédns, addig a tdrgyban val tévedés mint tartalmi tévedés jogi jelentdséggel bir.

[47] OLG Karlsruhe, JW 1938, 662. Hivatkozik rd: Goltz, i. m., 174., 94. 1abjegyzet.
[48] NJW 1981, 1736., hivatkozik rd: Sdcker, i. m., 354., 1. 1abjegyzet.
[49] Titze, 1940, 81., hivatkozikrd: Goltz, i. m., 175., 97. 1abjegyzet; Larenz, i. m., 373., 29. 1dbjegyzet.
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A targyban val6 tévedés esetét az alabbi példa® is illusztralja: valaki elad
egy képet, amely a dolgoz6szobdjdban, a kanapé felett 16g. Tudomadsa szerint ez
a festmény A nevii fest6t6l szdrmazik, azonban a takaritélany a kép helyére egy
maésik képet fiiggesztett fel. Az eladd egy teljesen mds képet ad el, mint amelyet
valéjaban értékesiteni kivdnt, és a vevd is mds képet vesz, mivel az eladé dolgo-
zdszobdjdban, a kanapé felett fiiggd képet vdsdrolja ugyan meg, ez azonban nem
azonos A nev({ mester képével.

Az Enneccerus-Nipperdey-féle kommentar!®! emlit egy esetet, melyben az eladé
a Platé nevezet( lovat kivdnta értékesiteni abban a téves hiszemben, hogy Plité
az istalléban 4ll. Azt mondta a vevének, hogy ,.eladom neked azt a lovat, amelyik
az istdlléban 411”. Az istalléban 1év6 16 azonban nem Plité volt, ezért a fél értéke-
sitési szandéka — amely csak Plut6 elad4sara vonatkozott — nem realizalédott.”
Az elad6 nyilatkozata egyértelmd, &§ azt a lovat kivdnta értékesiteni, amelyik az
istalléban 4llt, nem arrdl van tehét sz6, hogy helyteleniil fejezte ki magat.*!

IV.ASZERZODESESNYILATKOZATBANVALOTEVEDES (ERKLARUNGSIRRTUM
VAGY IRRTUM IN DER ERKLARUNGSHANDLUNG)

A tévedés ezen fajtdjdndl a fél akaratdnak kinyilvdnitdsa sordn van tévedésben,
és olyan nyilatkozatot tesz, amelyet egyaltaldn nem akart. A BGB 119. § (1) bek.
mésodik fordulata szerinti esetrdl van itt sz6, amikor a fél ilyen tartalommal
egyéltalan nem kivéant nyilatkozatot tenni.™* Az Erkldrungsirrtum-ot szoktdk
eltévesztésnek (Irrung) is nevezni, ideértve az elszélasok (Versprdchens), elira-
sok (Verschreibens) és elhib4zasok, melléfogdsok (Vergreifens) eseteit is.”*”
Sacker™ rdmutat arra, hogy a BGB hatélybalépése 6ta rendkiviil kevés olyan
gyakorlati eset meriilt fel a biréi judikatirdban, amely a tévedés ezen fajtdjdval
lenne Osszefiiggésben. A szerzg szerint ennek részben az az oka, hogy ezek-
ben az esetekben a tévedés kockdzatat altaldban a tévedé félnek kell viselnie,
igy sajat tévedésére rendszerint nem hivatkozhat.*” Az eltévesztés (Irrung)
fogalmat még manapsdg is a fél téves elképzeléseként vagy a cselekvési akarat

7 2z

hidnyaként definidljdk, holott ezekben az esetekben a tévedd 4ltal kinyilvéani-

[50] Goltz, i. m., 175.

[S1] Enneccerus - Nipperdey, i. m., 1038., hivatkozik ra: Sacker, i. m., 351., 26. ldbjegyzet.

[52] Sdcker szerint Nipperdey tulsdgosan is leegyszertsitette a kérdést, ugyanis elsé lépésként azt
kell vizsgdlni, hogy az eladé mit nyilatkozott, és csak utdna elemzendé annak a kérdése, hogy a
nyilatkoz6 fél ezt valéban akarta-e vagy sem. (Sacker, i. m., 350-351.)

[53] Ugyanakkor Sdcker is egyetért azzal, hogy az eladé tévedésben van, mert amit ténylegesen
értékesiteni kivant és kinyilatkoztatott, az alatt mdas dolgot értett, mint a vevd. (Sacker, i. m., 351.)
[54] V6. Brox, i. m., 170-171.

[55] V6. Kohler, i. m., 131.

[56] Sacker, i. m., 333-338.

[57] Sacker, i. m., 334.
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tott cselekvés nem hibds.®® Az emberi cselekedetek kéziil az irds, a beszéd, ill.
a tapintds gyakorlatilag olyan kvazi-automatikus cselekedetek, amelyek kiilo-
nosebb elézetes akaratelhatdrozdst nem igényelnek.”” Az eltévesztésnél arrol
van sz0, hogy az automatikus, szinte akarat nélkiili magatartdsba hiba csuszik,
nem is lehet szoros értelemben véve az akarat hib4jarél beszélni, mert ilyenkor
szinte akaratlanul, tudattalanul cselekszik az ember. Pininski szerint az elté-
vesztés esetén nem lehet azt mondani, hogy ne lett volna a félnek akarata, még
akkor sem, hogyha az 4ltala megvaldsitott magatartdst nem akarta.'*” Eltévesz-
tés esetén a fél cselekedete nincs 6sszhangban akaratdval.

A nyilatkozati tévedéshez tartozik az un. ,,Ubermittlungsirrtum” is,'®" mely-
nek lényegét a BGB 120. §-a akként szabalyozza, hogy amennyiben az akaratnyi-
latkozatot a fél kozvetits (pl. posta vagy kiildonc) utjan juttatja el a cimzetthez,
és a kozlés, kézbesités hibas lesz, akkor a tévedésre vonatkozé szabdlyok szerint
megtdmadhaté a nyilatkozat. A tévedés ezen esetében a kozvetit§ fals médon
tovabbitja a fél valds tigyleti akaratét, igy gyakorlatilag az iigy urdnak érdekében
nem 4ll6 nyilatkozatot tesz a fél nevében. Fontos kiemelni, hogy itt nem képvi-
seletrél van sz6, hanem a fél szerzddéses nyilatkozatdnak technikai jellegd,
kozvetits alkalmazésaval torténd tovabbitasardl.? Megvaldsulhat a tévedés
ezen vélfaja tgy is, hogy a nyilatkozat helyes tartalommal keriil tovébbitasra,
azonban nem a megfelel cimzetthez.!*!

Riithers ugy véli, hogy a nyilatkozati tévedéshez tartozik a tévedés ezen
fajtdja, mert gyakorlatilag — hasonléan a BGB 119. § (1) bek. mésodik fordula-
tahoz — a fél itt sem kivant olyan nyilatkozatot tenni, mint amilyen tartalmt a
kozvetitd tovabbitott a cimzett fel¢.!*!

A BGB 120. § csak akkor alkalmazhaté, ha a szerzédéses nyilatkozat a
cimzetthez nem a feladé 4ltal kinyilvdnitva keriil oda, hanem egy méasik személy
vagy szerv hibés reprodukciéja eredményeképpen.® Igy pl. a telefonon a fél
dltal személyesen kozolt nyilatkozat nem mindsiil kozvetitd Gtjan tett nyilatko-
zatnak, mert a kozlés nem reprodukcié eredménye.

Amennyiben a fél nyilatkozatat helyesen fejezte ki és ezt a cimzett kozvetitGje
(teljesitési segédje) helytelen tartalommal tovébbitja, akkor szintén nem alkalmaz-
hat6 a 120. §.1°) Ebben az esetben ugyanis a cimzett felel az dltala igénybe vett szemé-
lyek magatartdséért, ¢ viseli annak kockdzatat, hogy az eredetileg helyesen kifeje-
zett nyilatkozat esetlegesen téves tartalommal jut el hozz4. Az elferditett nyilatkozat

[

58] Vo. Sdcker, i. m., 335.

59] Uo.

60] Vo Pininski,1888., 381-388., hivatkozik rd: Sacker, i. m., 336-337,, ill. 336., 13. 1dbjegyzet.
1] Vi Riithers, i.m., 193.

Ruthers i. m., 193.
] V6. Larenz, i. m., 377.
] Uo.
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[63] Vi thlerim 135.
(64]
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tévedés alapjan torténd megtdmaddsara vonatkozé szabalyok nem irdnyaddk abban
az esetben sem, ha a tovabbitas csak latszélagos (scheinbar) volt."”! Ez akkor valsul
meg, ha a fél széban teszi nyilatkozatédt egy mdsik személynek, anélkiil, hogy azt
szeretné, a masik tovabbitsa ezt a cimzettnek.

Ha a kozvetitd szdndékosan véltoztatja meg a nyilatkozat tartalmét, akkor
a BGB 120. § ugyancsak nem nyerhet alkalmazdast.®® Ebbé] kévetkez6en csak
akkor lehet megtdmadni a tévesen tovdbbitott nyilatkozatot, ha a kozvetit§
személy annak tartalmdt gondatlansdgbdl vagy nagyfoki feledékenységbdl
védltoztatja meg teljesen.

V. AZ INDOKBAN VALO TEVEDES (MOTIVIRRTUM), ILL. A TULAJDONSAG-
BAN VALO TEVEDES (EIGENSCHAFTSIRRTUM)

Mig a nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum) esetén a fél mdst nyilatkozik, mint
amit akart, addig az indokban valé tévedés (Motivirrtum) esetében a tévedés olyan
koriilményre vonatkozik, amely a fél akaratképzése sordn az akaratelhatarozdsdban
szerepet jatszott.'”! A Motivirrtum a fél helytelen elképzelését jelenti valamely olyan
koriilményre vonatkozéan, amely az akaratelhatdrozdsaban szerepet jatszott. Haa
fél ismerte volna a valds tényeket, akkor mds tartalmu nyilatkozatot tett volna.””

Azindokban valé tévedést a BGB Els6 Szovegtervezete akként szabdlyozta, hogy
az a jogiigylet érvényessége szempontjabdl dltaldban irrelevdns. A BGB hatdlyos
szovege kifejezetten nem rendelkezik az indokban valé tévedés kérdésérél, azon-
ban az arra vonatkozé szabdlyozdst mind a 119. § (1) bekezdésébdl, mind pedig a
119. § (2) bekezdésébdl le lehet vezetni. A Motivirrtum a mai német jog szerint is
4ltaldban véve irrelevans, hacsak nem mindsiil tulajdonsagban valé tévedésnek."!

Az indokban val6 tévedés részének tekinti mind a német jogi dogmatika,’”
mindpedigasvdjcijogelméletatulajdonsdgbanval6tévedést (Eigenschaftsirrtum).
Az Eigenschaftsirrtum kérdéskorét a BGB 119. § (2) bekezdése szabdlyozza.
Megjegyzendd, hogy az Els§ Szovegtervezetben a tulajdonsdgban valé téve-
dés nem nyert rendezést, azért, mert az indokban valé tévedés altalaban irre-
levdnsnak mindsiilt. Ezzel az Els§ TorvényelGkészité Bizottsdg gyakorlatilag
Zitelmann nézetét fogadta el, mely szerint az indokban valé tévedés esetén a
tévedd fél valds szerzddéses akarattal bir, azt megfelel6en ki is fejezi, éppen
ezért irrelevans, hogy esetlegesen milyen téves indité okok alakitottdk ki tény-
leges akaratelhatdrozdasat.

[67] Larenz, i. m., 377.

[68] Uo.

[69] Larenz, i. m., 378.

[70] Uo.

[71] Uo.

[72] Igy pl. Goltz, i. m., 183.
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A Masodik Torvényel6készité Bizottsdg feliilemelkedett a Zitelmann-féle
allasponton, és az indokban valé tévedés részeként”™ szabdlyozta a BGB 119. §
(2) bekezdésében a tulajdonsdgban valé tévedést.

A tulajdonsdgban vald tévedés csak akkor eredményezheti a szerzddés
érvénytelenségét, ha egyrészrdl valamely személy vagy dolog tulajdonsdgara
vonatkozik, masrészrdl pedig ha a tévedés a személy vagy a dolog olyan lénye-
ges tulajdonsédgara vonatkozik, amelyet a forgalom is lényegesnek tart.” A két
feltétel konjunktiv, tehat mindegyik fennéllta sziikséges ahhoz, hogy érdemben
lehessen a tévedés ezen fajtdjara hivatkozni. A BGB 119.§ (2) bek. a tartalmi
tévedésre vonatkozé szabdlyok szerint nyujt lehetGséget a tulajdonsdgban valé
tévedés miatti megtdmaddsra, azaz a 119. § (1) bek.-t hivja fel az ilyen esetek
megitélésére. EbbSl nem kovetkezik az, hogy az Eigenschaftsirrtum tartalmi
tévedés lenne, de lehet az is, ha a fél a szerz6déses targyat egyediil azon kérdé-
ses tulajdonsdgok alapjdn irja koriil, amelyekben tévedett.” Ebben az esetben
ugyanis a fél mds szerz&déses tdrgyra gondol, mint amelyet a nyilatkozatdban
meghatdroz, és igy az akarata és nyilatkozata kozott ellentét van, amely tartalmi
tévedéshez vezet. Ez az eset azonban ritkdn fordulhat eld,”® ugyanis a forgalom
a dolgokat nem a tulajdonsdgaik alapjdn kiilonbozteti meg egymadstél, hanem az
elnevezésiik és egyéb mds ismertetSjegyeik alapjan.

A joggyakorlat a tulajdonsdgban valé tévedés szempontjdbol dolog alatt nem
a BGB 90. §-ban meghatdrozott testi tdrgyat érti, hanem azt tdgabb értelemben
hasznalja és egyez6nek tartja a szerz8dés targyaval (,Geschdftsgegenstand”).””
Ebbél kovetkez6en dolognak mindsiilhet a testi 1éttel nem biré targy is, pl. egy
iizlet, jog stb.

Felmertil a kérdés, hogy mi mindsiil a jog szerint egydltaldn tulajdonsdgnak.
A német joggyakorlat szerint tulajdonsdgnak tekintendé személy esetében annak
életkora, neme, szakmai tuddsa, és képessége, dologndl pedig annak terjedelme,
mindsége, szine, illata, kémiai dsszetevdi stb. Minden olyan koriilmény tulajdon-
sdgnak mindgsiil, amely a forgalom szempontjabdl a fél értékelését befolydsolja,
ill. a dolog haszndlhat6s4gat vagy a személy tulajdonsdgait érinti.”®

A dolog tulajdonsdgdban vald tévedés csak akkor lesz megtdmadasi ok, ha
a forgalom szempontjabdl a tévedés 1ényegesnek mindsiil. Az adott dolog tulaj-
donsaga akkor lényeges a forgalom szdmadra, ha az adott {igylettipus gazdasdgi

[73] A végleges BGB-szoveg alkotdi szerint a tulajdonsdgban val6 tévedés a szerz6dés tatalmaban
valo tévedés esetkorébe tartozik. Goltz azzal indokolta a dogmatikailag helytelen dlldspont kiala-
kuldsét, hogy a BGB alkotéinak nem volt vildgos dogmatikai koncepciéjuk a tulajdonsdgban val6
tévedés fogalmdrdl, rendszertani helyérél. (Goltz, i. m., 185.)

[74] V6. BGB 119. § (2) bekezdés.

[75] V6. Larenz, i. m., 379.

[76] Uo.

[77] V6. Larenz, i. m., 384.

[78] Larenz, i. m., 382.
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célja szerint az. Igy pl. a fél hitelképessége hitelszerzédéseknél lényeges tulaj-
donsag, készpénzes iigyletek esetében viszont nem. "

VI. EGYEB TEVEDESI KATEGORIAK: JOGBAN VALO TEVEDES (RECHTSIRR-
TUM), SZAMITASI HIBA (KALKULATIONSIRRTUM)

1. Ajogban val6 tévedés (Rechtsirrtum)

A jogban val6 tévedés (Rechtsirrtum) esetén a fél az 4ltala kotott tigylet jogi
természetében téved, dltaldban azért, mert nincs tisztdban meghatarozott jogfo-
galmakkal.[80] Ilyenkor a fél mdast nyilatkozik, mint amit akar, ezért tévedése a
nyilatkozat tartalmaban valé tévedés korében birdlandé el, a BGB 119. § (1) bek.
els6 fordulata szerint.

Ajogban val6 tévedés specidlis valfaja a jogkovetkezményekben valé tévedés
(Rechtsfolgenirrtum), ebben az esetben a fél az éltala kotott igylet jogkovetkez-
ményeiben, joghatdsaiban téved.® Riithers a jogkdvetkezményekben val6 téve-
dést két alapesetre osztja fel. Az els6 szerint a fél teljesen més értelmet tulajdonit
az ligylet joghatdsainak, mint amellyel az ténylegesen jdr, és a jogkdvetkezmé-
nyeket a felek beépitik a szerzédésbe.'® A mésodik értelmében az iigylet olyan
jogkovetkezményeiben téved a fél, amelyet a térvény f(iz a szerz6dés megkotésé-
hez, ilyenkor az tigyleti nyilatkozat nem lesz megtdmadhatdé, ugyanis a torvény
dltal meghatarozott jogkdvetkezmény fiiggetlen a fél akaratdtél, az a jogrenden
alapul.’® Ut6bbi esetben gyakorlatilag egy lényegtelen indokban valé tévedés-
6] van sz6.% A két tévedési tipus kozotti kiilonbségtételt kivaloan érzékelteti
Larenz™ az aldbbi példédkban:

- Avendéglds az iizletét annak tartozékaival egyiitt értékesiti, abban a feltéte-
lezésben, hogy a tartozék csak az ingatlannal tartésan egybeépitett dolgokat
jelenti, mint pl. a faliszekrény és a konyhai berendezések, és nem tartoz-
nak a fogalmi korébe a tobbi ingé dolgok. Ebben az esetben a fél nyilatko-
zata tartalmdaban téved, mert mést nyilatkozik, mint amit akar, és ilyenkor a
nyilatkozata a tartalmi tévedés szabdlyai szerint megtdmadhaté lesz.

- Azelad6 azt hiszi, hogy amennyiben kizérja a vétel sordn a szerz6dés targyat
képez§ dolog tekintetében annak hibdiért valé felel6sségét, akkor mentesiil

79] Larenz, i. m., 383.

80] V0. Riithers, i. m., 201.

81] V6. Riithers, i. m., 202.

82] Ebben az esetben a BGB 119. § (1) bek. els6 fordulata szerint timadhaté megaz iigylet, tartalmi
tévedésre torténd hivatkozdssal. (Riithers, i. m., 202.)

[83] Riithers, i. m., 202.

[84] Vo. Brox, i. m., 176.

[85] Larenz, i. m., 376.
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a kellékszavatossagi igények al6l. Ez egy olyan tévedése a félnek, amely —
mint lényegtelen indokban val6 tévedés — figyelembe nem veendd, ugyanis
a fél kellékszavatossdgi kotelezettsége nem a szerz6désbdl, hanem a térvény
rendelkezéseibdl fakad, és ezt nem lehet érvényesen szerz6déssel kizarni.

2. A szamfitdsi hiba (Kalkulationsirrtum)

Szamitasi hibardl (Kalkulationsirrtum) beszéliink akkor, amikor a fél a szerzs-
déses tdrgy mennyiségében, kiterjedésében, stlydban vagy beszerzési drdban
téved, vagy azért, mert rosszul szamol, vagy pedig azért, mert a szamitdsa alap-
jaul helytelen tényeket vesz figyelembe.®¢!

A szamitasi hibanak tobb valfaja van:®”

- egy- vagy tobboldald szdmitasi hiba;
- rejtett szdmitdsi hiba;
- nyilt szdmit4si hiba.

Rejtett szamitdsi hiba akkor all fenn, ha a nyilatkozé egy meghatdrozott
Osszeget jelol meg a szerzGdéses tdrgyaldsok, ill. az igylet megkotése sordn és
ez a szam helytelen, mert a fél elszdmolta magdt. Ebben az esetben a tévedés
nagy hasonlésdgot mutat az elsz6ldsokkal, elirdsokkal, azaz a nyilatkozati téve-
dés fajtaival. Egy lényeges kiilonbség azonban van a két tévedési fajta kozott,
a szamfitasi hibandl ugyanis a tévedés nem az ligyleti akarat kinyilatkoztatdsa
sordn keletkezik, hanem az madr kordbban, az 0sszeg meghatdrozdsa sordn
felmeriilt.® Rejtett szdmit4si hiba a téves drmegjeldlés is, mely hibds akarat-
képzés eredménye,”®™ a fél tehat azt nyilatkozza, amit kivdnt. Ebbdl kovetke-
z8en a BGB 119. § (1) bek. jelen esetre nem lesz alkalmazhaté, hiszen nincs
diszkrepancia akarat és nyilatkozat kozott, a fél tévedése lényegtelen indokban
valo tévedés lesz. %

El6fordulhat az is, hogy a fél szdmszakilag helyesen szdmolta ki az dsszeget,
azonban a szdmitdsa alapjaul szolgdlé koriilményekben tévedett.”" Ez olyan
rejtett szamitdsi hiba, amely osztja az el6z8 eset jogi sorsat, tehdt irrelevans
indokban val6 tévedésnek fog mindsiilni.

Akkor beszélhetlink nyilt szamitdsi hibdrdl, ha a szdmitds alapjdul szolgdld
koriilmények feltardsdban a szerz6dés megkotése sordn a masik fél is részt vett.””
A biréi gyakorlat ilyenkor azt az dlldspontot koveti, hogy a kalkuldcié alapjat képezd

86] Vo. Kohler, i. m., 136., ill. Larenz, i. m., 374.

87] V0. Riithers, i. m., 196-197.

88] V0. Riithers, i. m., 197.

89] ,Der "falsche’ Preis ist das Ergebnis einer fehlerhaften Willensbildung.” (Riithers, i. m., 197.)
90 ]Vo Riithers, i. m., 197.
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koriilmények a nyilatkozat tartalmaét képezik, és ezért a tartalmi tévedésre vonatkozo
szabdlyok szerint a szerz6dés a BGB 119. § (1) bek. els6 fordulata alapjan megtdmad-
haté. Ezt a gyakorlatot tobben!®® kritizaltak, arra valé hivatkozéssal, hogy ebben az
esetben sincs eltérés a szerz8déses akarat és a nyilatkozat kozott, igy elméletileg nem
lenne megengedhetd a BGB 119. § (1) bek. alkalmazasa. Larenz azzal érvel, hogy a
szerz&déses targyaldsok sordn felmeriilé 0sszes koriilmény nem képezi automatiku-
san a szerz&dés tartalmét, abba csak a targyaldsok végeredményeképpen kialakuld
végs6 ar tartozik bele.” A bir6sagok azért dontottek ugy, hogy a Kalkulationsirrtum
ezen valfaja esetén eredményes lehet a tévedésre vald hivatkozds, mert a nyilatkozé
valds akaratat a cimzett fél is felismerte, s6t, el is fogadta. Rdaddsul, a szadmitasi hiba
itt nem tgy keletkezik, hogy a vev§ alapul vesz egy meghatarozott vételdrat, hanem az
armeghatdrozds gyakran bonyolult kalkuldcié eredményeképpen alakul ki, amelynek
alapjat képez6 koriilményeket a vevs nem koteles ellendrizni.!

Nyilt szamitdsi hiba esetén, ha a Kalkulationsirrtum-ra a cimzett hivatkozik,
akkor culpa in contrahendo-val tartozik a fél felé, mivel annak téves nyilatkozata
a cimzett kozlése miatt keletkezett.”®

VII. A TEVEDES NEMET BIROI GYAKORLATA

1. A nyilatkozat tartalmédban valé tévedés (Inhaltsirrtum) és annak specialis
fajtai a német biréi gyakorlatban

A tartalmi tévedés korébe tartozik az tn. kozlési tévedés (Verlautbarungsirrtum),
amikor is a fél nyilatkozatat olyan téves feltételezésre alapitja, amelynek értel-
mében nyilatkozata mast fog jelenteni, mint amelyet § gondolt réla.””! A tévedés
ezen valfaja f6leg akkor fordulhat el6, ha a szerz6déses ellenszolgdltatast tomeg,
stly ill. pénznem szerint hatdrozzdk meg, ill. specidlisan akkor is, amikor a
felek olyan idegen nyelvet vagy szaknyelvet haszndlnak, amelyben valamelyi-
kiik nem jaratos.”® A szaknyelvhez hozzétartozik a jogi nyelv is, igy pl. kozlési
tévedés valésul meg akkor, amikor valaki a torvényes oroklés fogalmaét illeten
téves feltevésben van,"”” vagy pl. ha a fél a ,felmondds atvétele” (,Kiindigung
annehmen”) kifejezést helyteleniil értelmezi."” Lényegtelenek mindsiilt azon-

[93] Pl. Larenz, i. m., 374.

[94] V6. Larenz,i. m.,374-375. Larenz szerint elképzelhet6 olyan eset is, amikor a Kalkulationsirrtum
eredményeképpen nem is jon létre szerz6dés a felek kozott.

[95] V6. Riithers, i. m., 198.

[96] V6. Brox, i. m., 177.

[97 ]Vo Staudinger, 1980, III. 17.

(98] U

[99 ]RGZ 70, 391, 394, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., II. 17.

[100] LAG Frankfurt Betrieb 1966, 194., hivatkozik rd: Staudinger, 7. m., III. 17.
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ban az, amikor a nyilatkozat cimzettje egy orvosi igazoldson 1évg idegen nyelvi
szakkifejezés helyes tartalmét nem értette meg.!'*"!

A német biréi gyakorlatban kiilondsen sok problémadt okoztak a kiilfoldi
munkavdéllalék azon esetei, amikor a kiilféldiek a német nyelv nem megfelel6
tuddsara hivatkozva tdmadtdk meg a szerz6déseket. Egy adott esetben!'*? a biré-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kiilfoldi személy egyaltaldn nem
rendelkezik német nyelvtuddssal, akkor a szerz&déses akaratnyilatkozatéat téve-
dés alapjan nem tdmadhatja meg, mert az akaratnyilatkozata teljes mértékben
hidnyzik. Amennyiben a kiilf6ldi tudja, hogy akaratnyilatkozatot tesz, azonban
pl. — ahogyan az egyik iigyben"* tortént — félreérti a ,kiegyenlit§ szdmla”
(,Ausgleichsquittung”) kifejezés fogalmat és azt tévesen a neki jar6 munkabér-
hétraléknak hiszi, akkor igazi kozlési tévedésrdl beszélhetiink.

Az Inhaltsirrtum tovdbbi el6forduldsi esetei részben a klasszikus error in
negotio - error in corpore - error in persona tévedési esetekhez két6dnek.

Error in negotio val6ésul meg pl. akkor, amikor a fél azt hiszi, hogy nyilatko-
zataval kezességet véllal, azonban val6jidban egyenes adds lesz.* Abban az
esetben, ha a fél gy véli, hogy ajdndékot kap, azonban a val6sdgban a mdsik
fél ténylegesen kolcsonre gondol, akkor a felek kozott disszenzus keletkezik.!*!

Az errorin corpore iskolapélddja az az eset, amikor valaki eladja az istalléban
all6 lovét, azt feltételezvén, hogy ott az ,,A” nevt 16 4ll, mikozben a valésdgban
a ,,B” volt ott.1%

Elképzelhet§ az is, hogy a fél a mdasik személy identitdsdban téved, mert téve-
sen azonositja 6t méssal.!""”

Tartalmi tévedésnek mindsiil az az eset is, amikor valaki tigy ir ald egy okira-
tot, hogy meghatarozott, de téves elképzelése van annak tartalmarol."*® Itt prob-
lémaés lehet az, miként tudja a fél bizonyitani, hogy miért értelmezte mésként az
altala aldirt dokumentumot, mint amelyrél az szélt. Altaldban ez csak akkor
lehetséges, ha az okirat megszerkesztését megel6zGen a felek targyaltak annak
tartalmardl és ezt kiilon igazolni lehet (pl. tantikkal).

El6fordult olyan is,"* amikor a fél k6zjegyzdi okiratot tdimadott meg sikerrel,
ugyanis a kozjegyz6 4ltal az okirat tartalmdban tett klauzuldt — annak felolva-
sdsa soran — félrehallotta.

[101
[102
[103
[104
[105] Uo.

[106] A példat Id. Staudinger, i. m., III. 20.

[107] OLG Karlsruhe JW 1938, 662., hivatkozik rd: Staudinger, i. m., III. 20.

[108] LAG Baden-Wiirttenberg BB 1966., 860; RGZ 77, 309, 312; RGZ 88, 278, 283. Hivatkozik ra:
Staudinger, i. m., III. 23.

[109] BGH NJW 1978, 1480., hivatkozik rd: Staudinger, i. m., III. 23.

BAG NJW 1956, 1124., hivatkozik rd: Staudinger, i. m., III. 17.

LAG Baden-Wiirttenberg Betrieb, 245., hivatkozik rd: Staudinger, i. m., III. 18.
LAG Baden-Wiirttenberg BB 1966, 860, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., III. 18.
A példat 1d. Staudinger, i. m., III. 19.
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Nem hivatkozhat tévedésre a fél, amennyiben valamely &4ltalanos szerzé-
dési feltételt ugy fogad el, hogy nem olvassa azt el, vagy nincs tekintettel annak
tartalmadra.

A szamitdsi hibdk (Kalkulationsirrtum vagy Berechnungsirrtum) is vezethet-
nek tartalmi tévedéshez. Akkor van ez igy, ha a szdmolds eredményeképpen
kikalkulalt dsszeg a szerz6dés részévé vdlik, és a mdsik fél ismerte a kalkuléa-
ci6 alapjat."™ A német biréi joggyakorlat elismerte a szerz6dés megtdmadha-
tésdgdnak lehet6ségét az olyan tartalmi tévedés miatt, amikor a vételdrat egy
tévesen kikotott piaci drra val6 hivatkozdssal hataroztik meg,"! tigyszintén
akkor, amikor azt helytelen devizaarfolyam figyelembe vételével kototték ki
Amennyiben a szamfitdsi hibat nem kiils6 koriilmények okozzdk, hanem a fél
szamolt helyteleniil, akkor a szerz6dés érvényes marad, még abban az esetben
is,!"¥ ha a mdsik fél ismerte vagy fel kellett volna, hogy ismerje a szadmitas hely-
telenségét. Ilyenkor 1ényegtelen indokbeli tévedésrdl van sz6.

2. A nyilatkozatban val6 tévedés (Erkldrungsirrtum) biréi joggyakorlata

Ahogyan mdr kordbban utaltam rd, az Erkldrungsirrtum-nak nagyon csekély a
biréi joggyakorlata, szinte nincs is. A nyilatkozati tévedésbe elsGsorban az elira-
sok, elszéldsok ill. elvétések tartoznak, amelyeket koz0s néven automatikus,
mechanikus hibdnak (Maschinenfehler)'¥ lehet nevezni. Az elszdlasok eseté-
ben akkor beszélhetiink Erkldrungsirrtum-rol, ha a fél automatikusan tesz olyan
tartalmu nyilatkozatot, amelyet egyéltaldn nem kivant tenni.

A nyilatkozati tévedések korébe tartoznak az un. blanketta-nyilatkozatok
(Blanketterklidrungen),"* amennyiben valaki a kitoltetlen okiratot elére aldirja
és annak tartalmat egy masik személy utébb tévesen allitja ki.!''*

3. Az indokban val6 tévedés (Motivirrtum) biréi joggyakorlata

Az indokban val6 tévedés alapvetSen figyelembe nem veendd,"'” a szerzddés
érvényességére hatdssal nem bir. Még akkor is igaz ez a megdllapitds, ha a nyilat-
kozat cimzettje a fél igyletkdtésének valés indokét felismerte, ill. ha mindkét fél
tévedett az tigylet indokdban.

[110
[111

Egyéb esetekben a szamitdsi hiba indokban valé tévedést eredményezhet.

RGZ 101, 51, 53; RGZ 116, 15, 17, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., IIL. 27.

[112] RGZ 105, 406, 407, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., III. 27.

[113] RG JW 1925, 1633; RG JW 1927, 1362; HRR 1931, Nr 1211, 1212. Hivatkozik rdjuk: Staudinger,
. m., III. 29.

[114] V6. Staudinger, i. m., II. 11.

[115] Staudinger, i. m., II. 15.

[116[ V6. RGZ 138, 265, 269; BGHZ 40, 65, 68; BGHZ 40, 297, 304; BGH WM 1973, 750. Hivatkozik
rdjuk: Staudinger, i. m., II. 15.

[117] ,,...Motivirrtum grundsdtzlich unbeachtlich”, (Staudinger, i. m., V1. 69.)
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A szerz6déses tulajdonsdgban valé tévedés (Eigenschaftsirrtum) mindsiilhet
indokban val6 tévedésnek, feltéve, ha az adott tulajdonsdgot a forgalom lénye-
gesnek mindsiti (Verkehrswesentlich)™'® és a félnek a szerzédéses tulajdonségra
vonatkozé elképzelése kifejezetten Ki is lett nyilatkoztatva. Ebb6l kovetkez&en
a forgalom 4ltal lényegesnek mindgsitett tulajdonsdgban val6 tévedés egyben a
szerz6désben meghatdrozott tulajdonsdgban val6 tévedésként jelentkezik.!"?!

A biréi gyakorlat dolgozta ki azt, hogy valamely szerz6déses dolognak, ill. a
masik szerzddd fél személyének a tulajdonsdga mikor mindsiil a kereskedelmi
forgalom szempontjdbdl lényegesnek. A német judikatira szerint lényeges a
kereskedelmi forgalom tekintetében a mdsik fél személyének tulajdonsdga az
alabbi esetekben:

- A személy kora pl. a biztositdsi szerz&déseknél lényeges tulajdonsdgnak
mindsiilhet."?" Ugyanakkor sziiletett olyan eseti dontés is, amely egy 48 éves
balett-tdncosnd korat nem tartotta lényegesnek a forgalom szempontjabol.!?!
A személy kiskortisdga lényeges koriilmény lehet, ill. az is, ha {igyleti képes-
sége korlatozott, pl. abban az esetben, amikor a fél gy kot haszonbérleti
szerz6dést, hogy gondnoksag ald helyezték iszdkossdg miatt.!?

- A fél egészségiigyi allapota — f6ként a szolgdlati szerz&déseknél — lénye-
ges tulajdonsdgnak mingsiilhet, amennyiben ez az egészségiigyi probléma a
foglalkoztatdsat akadalyozza. A biréi joggyakorlat egy adott igyben'?* a fél
lassanként fellépd idegbetegségét nem mindsitette 1ényeges tulajdonsdgnak,
és ugyanilyen tartalmu dontés sziiletett abban az esetben,"*" ahol a személy
epilepszidban szenvedett. A munkavdllalé terhessége 1ényeges koriilmény-
nek fog mindsiilni akkor, ha ez a munkavégzését akadalyozza.!"*"!

- Az &ltaldnos teljesit6képesség akkor lehet 1ényeges tulajdonsdg a forgalom
szempontjdbol, ha a fél az altala elvdllalt kotelezettség teljesitésére teljes
mértékben alkalmatlan.?®! Altaldban a teljesit6képesség hidnya vagy korl4-
tozott volta a nemteljesités miatti szerz6désszegésre alapitott kellékszava-
tossdgi igényként jelentkezik a német joggyakorlatban. Ugyanakkor tévedés
miatti megtdmadhatésdgra vezethet az az eset, amikor a mdsik szerz§dé
félnek valamilyen hivatés gyakorldsahoz nélkiilozhetetlen vizsgdja hidnyzik.

[118] Staudinger, i. m., V. 45-46.

[119] V6. BGHZ 16, 54, 57, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 47.

[120] OLG Stettin Recht 1903, 41, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 48.

[121] LAG Baden-Wiirttenberg, Betrieb 1959, 1291, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 48.
[122] OLG Augsburg SeuffA 77, Nr 18, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 48.

[123] LAG Schlesswig-Holstein Betrieb 1969, 2091, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 49.
[124] BAG WM 1974, 758, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 49.

[125] BAG Betrieb 1962, 1700; NJW 1962, 74, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 49.

[126] LAG Saarbriicken Betrieb, 1965, 222, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 50.
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A fél megbizhat6sédga is lehet 1ényeges koriilmény, ha pl. vezet6, bizalmi 4llas
betdltésérsl van sz0.'*"! A jogi személyek esetén is felmeriilhet a megbizha-
tos4dg kérdése, annak képviselsjén Kkeresztiil.'?®! Nem mindsiilt a megbiz-
hat6sag lényeges tulajdonsdgnak azokban az esetekben,'*! amikor a fél

alkuszként vagy vevdként kototte meg az iigyletet. A biintetett elGélet csak
kivételesen vezethet a szerz6dés tévedés miatti megtdmaddsahoz."*

Az un. karakterhibdk (Charakterfehler)™" szintén mindsiilhetnek olyan

lényeges tulajdonsdgnak, amelyek a szerz6dés megtdmaddsat eredményezhetik.
A birésag adott esetben megéllapitotta a szerz6dés érvénytelenségét, amikor egy
adasvételi szerz6désben az unokahtg és annak ,,v6legénye” kivant ingatlant érté-
kesiteni, és kideriilt, hogy utébbi még hizas volt.*? Egy iigyben a bir6sdg lénye-
gesnek talélta egy szanatérium vezetd orvosanak az erkolcsi megitélését.*>! Nem
volt viszont elegends a megtdmaddshoz az a hivatkozds, amikor a fél f6nokét egy

harmadik személy el6tt becsmérelte.!

134]

Lényeges tulajdonsag lehet a forgalom szempontjébél valamilyen valldshoz
vagy politikai parthoz val6 tartozds, a szakszervezeti tagsdg azonban nem
mindsiil Iényeges koriilménynek.

A vagyoni helyzeten beliil a teljesit6képesség és a hitelképesség — legaldbbis
a hiteliigyleteknél — lényeges tulajdonsdgnak mindsiil."** Adott {igyben** a
birésag lényeges tulajdonsdgnak tekintette a hitelre torténg vdsarlds esetén a
fizetési képességet, kiilondsen igaz ez akkor, ha a vételar nagymértékd volt.!*”
A személyes tulajdonsdgban valé tévedés dltaldban a mésik fél személyére
vonatkozik, de annak sincs akaddlya, hogy valaki a sajat személyes tulajdon-
sdgaban tévedjen.!"

A német biréi joggyakorlat alapjdn a kereskedelmi forgalom tekintetében

lényeges a dolog tulajdonsdga a kovetkezd esetekben:

[127] RGZ 90, 342, 345; RGZ 100, 205, 207; RGZ 102, 225; RGZ 162, 73, 77, hivatkozik rd: Staudinger,
i. m., V. 51.

[128] RGZ 143, 429, 431, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 51.

[129] OLG Koéln MDR 1961, 231 ill. RGZ 107, 208, 212, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 50.

[130] BAGE 5, 159, 165, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 51.

[131] V6. Staudinger, i. m., V. 52.

[132] BGH BW Not Z 1967, 252, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 52.

[133] RG DJZ 1908, 1341, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 52.

[134] BGH BB 1960, 152, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 52.

[135
[136
[137
[138

06

RG Recht 1915, Nr 2216; RG Recht 1916, Nr 386, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 54.
RGZ 66, 385, 387, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 54.

OLGE Hamburg, 28, 24, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 54.

Vo. Staudinger, i. m., V. 55.
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- Altaldban lényegesnek mindsiti a német biréi gyakorlat az ingatlan beépithe-
t6ségét vagy ipari haszndlhat6sdgat,®” csaktgy, mint a kozlekedés 4ltal vald
megkdzelithetGségét, ill. a talajviz- és nedvességi viszonyait.!""!

- A szerzGdéses tdrgy életkora szintén lehet lényeges tulajdonsdg, igy pl. a

birésdg adott esetben annak mindsitette egy vitorldshajo"*! életkordt, ill. a
gépkocsi"? korat. Az életkor kiilonos jelentséggel birhat abban az esetben,

ha a dolog ritkasag!**! vagy valamilyen mtitargy,"** ill. meghatarozott alkoté
e [145]
miive.

- A szerz8dés targydnak jogi tulajdonsédgai, mint pl. a dolog terhelt volta, szin-
tén lényeges tulajdonsdgnak mingsiilhet.!"*

- A dolognak a tulajdonjoga*” azonban nem mindsiil lényeges tulajdonsag-
nak, csakigy, mint a dolog értéke.*¥ A pénz vdsdrldereje szintén nem mind-
siil Iényeges tulajdonsdgnak.*

- A szerz@dés targyat nemcsak dolog, hanem jog is képezheti, éppen ezért a
jognak a meghatdrozott tulajdonsdga is lehet adott esetben lényeges tulajdon-
sdg. Igy pl. a jelzalogjog ranghelye lényeges tulajdonsdgnak mindsiilhet,!"*"
csakugy, mint az 6rokrész mértéke.""! A hagyaték terjedelme, ill. az elad6so-
das mértéke ugyancsak lényeges tulajdonsdg lehet. Valamely {izlet megvétele
esetén annak iigyfélkore lényeges tulajdonsdgnak tekinthetd."*? A dolog és az
ahhoz kapcsolédoé jogviszonyok esetében csak a kozvetlen jogi kapcsolat lehet
a kereskedelmi forgalom szempontjabél lényeges. Igy pl. banyarészvényre
vonatkozo vétel esetén a banya dllapotdban valé tévedés lényegtelen.!'>!

4. A jogban val6 tévedés (Rechtsirrtum) biréi gyakorlata

Annak ellenére, hogy a BGB Kkifejezetten nem szabdlyozza a jogban valé téve-
dést, a biréi joggyakorlat egyes esetekben elismeri annak lehet&ségét, f{6képpen,
ha a Rechtsirrtum a jogkovetkezményekben valé tévedés (Rechtsfolgenirrtum)

[139] RGZ 61, 84, 86; RGZ 95, 175; OLG Koln MDR 1965, 292, hivatkozik rdjuk: Staudinger, i. m., V. 56.
[140] RGZ 157, 173, 174, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 56.

[141] RG LZ 1931, 240, hivatkozik r4: Staudinger, i. m., V. 57.

[142] OLG Frankfurt OLGZ 1970, 409, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 57.

[143] RGZ 124, 115, 117, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 57.

[144] BGH NJW 1972, 1658, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 57.

[145] RG WarnR 1927 Nr 140, hivatkozik ra: Staudinger, i. m., V. 57.

[146] RG WarnR 1934 Nr 87, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 58.

[147] OGH BrzNJW 1949, 220; BGHZ 34, 32, 41; BGH Betrieb, 1961, 130, hivatkozik r4juk: Staudinger,
1. m., V.59.

[148] RGZ 64, 266, 269; RGZ 107, 238, 239; RGZ 111, 257, 259, hivatkozik rdjuk: Staudinger, i. m.,
V.59.

[149] RGZ 111, 257, 259, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 59.

150] RGZ 149, 235, 238, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 60.

151] OLG Hamm NJW 1966, 1080, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 60.

152] RG WarnR 1909 Nr 383, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., V. 60.

153] RGZ 59, 240, 242; RG JW 1906, 378, hivatkozik rdjuk: Staudinger, i. m., V. 61.
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formajaban mertl fel. A két fogalmat jogdogmatikailag is meg kell kiilonboz-
tetni egymadstél, ugyanis a német jogtudomdny és joggyakorlat'** a tisztdn
jogban valé tévedést (Rechtsirrtum) egyes esetekben a tulajdonsdgban valé téve-
dés (Eigenschaftsirrtum) korében ismeri el, mig a jogkdvetkezményekben vald
tévedés (Rechtsfolgenirrtum) esetei a BGB 119. § (1) bek. alapjan birdlandék el.
A jogkovetkezményekben valé tévedésre példa az az eset, amikor a fél a torvé-
nyes oroklés fogalmarol helytelen elképzeléssel bir.!'"!

Amennyiben a nyilatkozénak tévesek voltak az elképzelései az egyébként
dltala hibatlan médon kinyilvanitott akaratnyilatkozatdnak jogkdvetkezménye-
ir6l, akkor ezt a kordbbi joggyakorlat lényegtelen indokban valé tévedésként
kezelte."*® Ha a jogban val6 tévedés akként nyilvanul meg, hogy a fél 4ltal elérni
kivdnt jogkovetkezményekhez képest lényegesen eltéré jogkovetkezménnyel jar
a jogiigylet, akkor a legtjabb biréi joggyakorlat"™ szerint szintén lényegtelen
indokban valé tévedésrél van sz6. Amennyiben a jogban valé tévedés gy val6-
sul meg, hogy a fél tévesen értelmezi a térvény szovegét, akkor esetleg tartalmi
tévedés miatt tudja szerz6dési nyilatkozatdt megtdmadni.

VIII. A TEVEDES JOGKOVETKEZMENYEI A NEMET JOGBAN

A tévedést a BGB 119. §-a megtdmadhat6sdgi okként aposztrofdlja. A megta-
maddsi nyilatkozat a BGB 143. § (1) bek. alapjan olyan egyoldald, cimzett
jognyilatkozat,*® amelyet a megtamado félnek a masik féllel kell k6zolni. Nem
szlikséges, hogy anyilatkozat sz6 szerint tartalmazza a ,,megtdmadds” kifejezést,
elegendd, ha tartalmdbol kideriil a megtdmadas ténye."* A bir6i gyakorlat®”
nem koveteli meg azt sem, hogy a megtdmado nyilatkozatban a megtdmaddsi ok
kifejezetten szerepeljen, holott ez a mdsik fél alapvetd érdeke lenne.

Megtdmaddsra tévedés esetén az jogosult, aki tévedett, a kozvetitd Gtjan vald
tévedés esetén pedig az iigy ura, nem pedig a kozvetits személy."*"! A megtdma-
dast a mdsik szerz6dg félhez kell intézni, amennyiben pedig tébboldald jogiigy-
letrél van sz6, akkor az 0sszes érintett fél felé, akinek jogat vagy térvényes érde-
két befolydsolja az eredményes megtdmadas.'®”!

A megtdmadadst, azt kovetGen, amint a megtdmaddésra jogosult a megtdmadds

okdrol tudomadst szerzett, haladéktalanul (unverziiglich) kell a BGB 121. § (1)

[154] Staudinger, i. m., IV. 32.

[155] RGZ 70, 387, 394, hivatkozik rd: Staudinger, i. m., IV. 33.

[156] RGZ 51, 281, 283; RGZ 57, 273; RGZ 76, 440, hivatkozik rdjuk: Staudinger, i. m., IV. 34.
[157] RGZ 89, 29, 33; RGZ 134, 195, 198, hivatkozik rdjuk: Staudinger, i. m., IV. 35.

[158] Brox, i. m., 179.

[159] Uo.

[160] Ld. RGZ 65, 86, 88, hivatkozik ra: Brox, i. m., 179.

[161] V6. Brox, i. m., 179.

[162] V6. BGHZ 96, 302, hivatkozik ra: Brox, i. m., 180.
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bek. alapjadn a mésik féllel kozolni. A haladéktalan jogérvényesités itt azt jelenti,
hogy a megtdmadésra jogosultnak a megtdmadé nyilatkozatot felréhaté kése-
delem nélkiil kell a mdsik félhez eljuttatnia, nem sziikséges ehhez az, hogy azt
azonnal kellene megtenni.!"**

A hatdrid6ben térténé megtdmadashoz elegendé az a BGB 121. § (1) bek. méso-
dik fordulata alapjan, hogy a megtdmaddsra jogosult postdn feladja a nyilatkoza-
tat, nem sziikséges a hatdrid6 betartdsdhoz, hogy az hatdridén beliil meg is érkez-
zen a mésik félhez.

A BGB szabdlyoz olyan eseteket, amikor a megtdmadds kizart:

- Ha az akaratnyilatkozat megtétele 6ta 10 év eltelt."** Még akkor is igy van ez,
ha esetlegesen 10 év utdn jut a fél tudomdsara a megtdmadds oka (objektiv,
jogvesztd hataridd).

- Haajogiigyletetamegtdmaddsra jogosult megerdsiti.*™ A torvény értelmében!*°!
a megerdsités nem igényel olyan formét, mint amely alakban az tigyletet a felek

megkototték. A megerdsitéssel gyakorlatilag a megtdmadésra jogosult fél —
tudvdn megtdmadasi jogdnak fennélldsrél — lemond ezen jogarodl.

Az eredményes megtdmaddsnak az a jogkovetkezménye, hogy a szerzs-
dés megkotésének idSpontjara visszamendleges hatéllyal érvénytelen lesz.'*”!
ABGB sz6 szerinta ,,semmis” (,,nichtig”) sz6t haszndlja, nem pedig az ,.érvénytelent”
(,,ungiiltig”), ami igy egy kicsit értelemzavar6 lehet. Felmertilhet a kérdés, hogy miben
all akkor a kiilonbség a megtdmadhaté és a semmis {igyletek kdzott, ha a jogkdvet-
kezménye a megtdmadhat6 iigyletnek is ugyanaz, mint a semmisének? A valasz az,
hogy a megtdmadhat6 tigylet addig, amig meg nem tdmadjédk, érvényes marad, mig
a semmis szerzddés — fiiggetleniil annak megtdmaddasétol — eleve érvénytelen.'*®

A szerz8dés a tévedés miatti eredményes megtdmadds kovetkeztében ex tunc
hatéllyal érvénytelen (semmis) lesz, mintha a felek azt meg sem kototték volna.!"®
A kédex az akaratnyilatkozat (Willenserkldrung) megtdmadhatésdgéardl ir, ebbdl
kovetkezGen lehetséges, hogy a megtdmadds csak valamelyik fél akaratnyilatkoza-
tara, nem pedig az egész {igyletre vonatkozik."””) Ha mind a nyilatkoz6 fél, mind

[163] Sziikségeltetik bizonyos id6 biztositdsa a megtdmaddsra jogosultnak pl. ahhoz, hogy tigyvédi
tandcsot kérjen, mit tegyen az tigyben. (Brox, i. m., 180.)

[164] BGB 121. § (2) bek. Megjegyzendd, hogy a kordbbi szabdlyozas 30 éves igényérvényesitési
hatdridét irt elé.

[165] BGB 144. § (1) bek.

166] BGB 144. § (2) bek.

167] BGB 142. § (1) bek.

168] V0. Riithers, i. m., 187.

169] A tartés jogviszonyok esetében ez az it nem jdrhatd. A bir6i gyakorlat ilyenkor a szerz6dés ex
nunc hatdllyal torténd felszdmoldsdt rendeli alkalmazni, annak ellenére, hogy a BGB ezt a megol-
dést kifejezetten nem tartalmazza. (Brox, i. m., 182.)

[170] Brox, i. m., 182.
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pedig a cimzett akaratnyilatkozata eredményesen keriil megtdmaddsra, akkor az
egész szerzGdés érvénytelen lesz.

Ha a megtdmadds olyan szerz6désre irdnyul, amelyet még nem teljesitettek,
akkor a szerz6désb6l semmilyen jogosultsdg és kotelezettség nem keletkezik a
szolgéltatasra, azaz a jogosult nem kovetelheti a szolgdltatdst a kotelezett6l, ill. a
kotelezett nem koteles azt a jogosult felé teljesiteni. Amennyiben a fél mégis teljesit
az érvénytelen iigylet alapjan, akkor a teljesitéssel a szerz6dés nem konvalid4lédik,
és a teljesitett szolgaltatds a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai''”"! szerint vissza-
kovetelhetS. A mar teljesitett szerz&dés sikeres megtdmaddsa esetén a teljesitett
szolgéltatdsok visszajdrnak, és ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai
szerint az eredeti dllapot helyredllitdsdnak van helye.

A BGB 122. §-a kdrtéritési felelgsséget keletkeztet a fél terhére, amennyiben
sikeresen és eredményesen tdmadja meg tévedésre valé hivatkozdssal az ligyletet.
Afelelésség azt a felet terheli, aki a téves akaratnyilatkozatot tette, méghozzé felro-
hatésagtdl fliggetleniil."”? Kartéritésre a masik szerz6d6 fél, tehét a nyilatkozta
cimzettje, ill. minden olyan harmadik személy jogosult lesz, aki a nyilatkozat
érvényességében bizott. Nem jar kartérités annak, aki a megtdmadhatdsdg okdt,
azaz jelen esetben a tévedés tényét ismerte, vagy ismernie kellett volna."”®’ Maga-
tél értet6dden az sem jogosult kartéritésre, aki a mésik fél tévedését okozta.l™

A kartérités terjedelme korlatozott, ugyanis csak azon karért all fenn a fél
felelgssége, amely a mdsik felet vagy harmadik személyt azzal éri, hogy bizott
a nyilatkozat érvényességében. Olyan helyzetet kell tehdt a kdrrendezés sordn
teremteni, mintha a félnek nem is lett volna tudomaésa az Ugyletr(’ﬁl.ms] A Kartéri-
tés csak a negativ interesse mértékéig kovetelhetd, azaz csak olyan dsszeg erejéig,
amely az érvényes szerz6dés alapjan a félnek jutott volna.'” Nem igényelhets
tehat - a szerz&désbdl egyébként kozvetleniil nem kdvetkezd - esetleges elma-
radt haszon, amelyet a fél az érvényes szerz6dés alapjan mds szerz6dési partne-
rek felé realizdlhatott volna.

IX. OSSZEGZES

A BGB a tévedést megtdmadhatdsdgi okként szabdlyozza. A kddex szovegébdl
kideriil, hogy a német jogban a tévedésnek két {§ fajtdja van: a tartalmi tévedés
(Inhaltsirrtum) és a nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum). Tartalmi tévedés-
rél beszéliink akkor, ha a fél nyilatkozata tartalmédban téved, mig nyilatkozati

[171] BGB 812. §

[172] Brox, i. m., 184.

[173] V6. BGB 122. § (2) bek., ill. Brox, i. m., 184.
[174] V6. Kohler, i. m., 140.

[175] Brox, i. m., 184.

[176] Brox, i. m., 184-185.
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tévedésrdl akkor, ha a fél az akaratdnak kinyilvdnitdsa sordn téved, és olyan
nyilatkozatot tesz, amelyet egydltaldn nem akart. A BGB szerint nem sziikséges
a szerz6dés megtdmaddsdhoz, hogy a mdsik fél okozza vagy felismerje a téve-
dést, feltétel csupdn az, hogy a fél a valds tények ismeretében nyilatkozatdt nem
tette volna meg (szubjektiv alapokon 4ll6 megtdmadhatdsdg), azaz a tévedés
lényeges legyen.

A madsik szerz6dé fél ill. a szerz&déses targy tulajdonsdgaban valé tévedés
is tartalmi tévedésnek mindsiil, de csak akkor, ha az a forgalom szerint lénye-
ges. Lényeges lehet a német bir6i joggyakorlat szerint a kereskedelmi forgalom
vonatkozdsdban a mésik fél személyének tulajdonsdgdban val6 tévedés abban
az esetben, ha a személy kordra, egészségiigyi dllapotdra, teljesitGképességére,
megbizhat6sdgdra, hitelképességére irdnyul. A birdi gyakorlat alapjan 1ényeges
a dolog tulajdonsdgédban valé tévedés akkor, ha a dolog haszndlhatésagdra, élet-
kordra, jogi tulajdonsdgaira vonatkozik.

A német jogelmélet és joggyakorlat ismeri az indokban valé tévedés fogalmat
is. A puszta indokban torténé tévedés dltaldban irrelevdns, kivéve, ha tulajdon-
sdgban val6 tévedésnek mindsiil.

A jogban val6 tévedést a BGB kifejezetten nem szabdlyozza, azonban — a
tartalmi tévedés részeként — mégis jelentdséggel birhat, ha a fél az altala kotott
tigylet jogi természetével nincs tisztdban. A jogban valé tévedés specidlis esete
a jogkovetkezményekben torténd tévedés, ilyenkor a fél az 4ltala kotott tigylet
joghatdsaiban téved. Ez csak akkor relevdns, ha a felek a szerz6désben szabé-
lyoztdk azt a jogkovetkezményt, amelyben a fél tévedett.

Szamitési hiba esetén a fél téved a szerzddéses targy mennyiségében, kiter-
jedésében, stlydban, azért, mert helyteleniil szdmol, vagy, mert szdmitdsa alap-
jaul hibds tényeket vesz figyelembe. Ez csak akkor eredményezheti a szerz6dés
érvénytelenségét, ha a szamolds alapjaul szolgdlé koriilmények értékelésében a
madsik szerz6dé fél is részt vett (nyilt szamitdsi hiba).

A tévedés csak akkor jdr a jogligylet érvénytelenségével, ha a megtdmaddsra
jogosult azt hatdrid6ben megtdmadja. Ut6bbi hatdrideje 10 év, amely jogveszts
hatdridd, egyébként az igényérvényesités kezdete a tévedésrdl valé tudomds-
szerzés, amely utdn haladéktalanul kell a megtdmadést a mdsik féllel k6zolni.

A szerz6dés a tévedés miatti eredményes megtdmadds esetén ex tunc hatdly-
lyal lesz érvénytelen, olyannak mingsiil, mintha azt a felek meg sem kototték
volna. A madr teljesitett szerz6dés sikeres megtdmaddsa esetében a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint kell a feleknek egymadssal elszamolni.
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