DELI GERGELY
Egy haléalos rejtély nyoméban

A Papinianus D. 28, 7, 15 ujraértelmezése

I. PROBLEMAFELVETES

Mayer-Maly kutatdsaibol ismert," hogy a boni mores klauzula irdnt a rémai jog
késtklasszikus korszakdban élénk szakmai érdeklédés mutatkozott. Ebben
kulcsszerepet jatszott Papinianus, akinek sokat idézett toredéke a jé erkolcsok-
kel kapcsolatos:

,Filius, qui fuit in potestate, sub condicione scriptus heres, quam senatus
aut princeps improbant, testamentum infirmet patris, ac si condicio non esset
in eius potestate: nam quae facta laedunt pietatem existimationem verecundiam
nostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse
credendum est.””

Liibtow szerint Papinianus valédi szdndékat még senki sem térta fel helye-
sen.? A rejtélyes toredék alapvetSen két lényegi kérdést vetett és vet fel a kuta-
ték szdmdra. Egyrészt tisztdzandd, hogy az érintett végrendeleti feltétel jogilag
miképp mindsithets, mésrészt vizsgdlatra szorul, hogy mi a pontos viszony a
szovegben szerepld torvényellenesség (,,sub condicione [...], quam senatus aut
princeps improbant”), a lehetetlenség (,,nec facere nos posse credendum est’) és az
erkolcstelenség (,quae facta [...] contra bonos mores fiunt’) kozott.

Jelen tanulmdnyomban tjszer( védlaszokat kindlok e régi kérdésekre, és a
szoveg egy Ujabb (félre)értelmezését adom.

Egy fitgyermek, aki apai hatalom alatt 4llt, olyan feltétellel keriilt egyediili
Orokosként kinevezésre, amelyet (ti. a feltételben elGirt cselekményt) a szena-
tus vagy a csdszdr tilalmaztak. A csalddapa egész végrendelete érvénytelenné
vdlik, mintha a feltétel teljesitése a (filgyermek szdmdra fizikailag) lehetetlen
lenne. Ugy kell vélniink ugyanis, hogy nem adhatunk helyet olyan igényeknek,
amelyek elddeink irdnti kotelességtudatunkat, becsiiletiinket, szeméremérze-
tiinket sértik, és hogy 4ltaldnosan fogalmazzak, a j6 erkolcsokbe iitkoznek.™

[1] Mayer-Maly, 1986, S. 154, 160skk.; Mayer-Maly, 1987, 71skk.

[2] Pap. D. 28, 7, 15.

[3] Liibtow, 1955, 550-551.

[4] A tovdbbiakban a tanulményban szerepl§ latin fragmentumok hevenyészett magyar forditasat
megadom a labjegyzetekben, ha annak magyardzata a f{6szovegben nem szerepel.
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II. INTERPOLALT-E A SZOVEG?

A fragmentum eredetiségét az irodalomban sokan kétségbe vontak," f6képp
kiilonleges, mondhatni retorikai stilusa, valamint a megszokottél eltérd
szerkezete és széhaszndlata (infirmet, dixerim) miatt. Ferrini példdul ugy
nyilatkozott, hogy egy meglehetdsen fennkolt, de kevésbé jogi szdvegrél van
526, a mai communis opinio azonban inkabb interpoldciémentesnek tartja
a toredéket.”! Kaser maga is, aki még a negyvenes évek elején gyandsnak
bélyegezte a szoveghelyet, kés6bb megvdltoztatta dlldspontjat, és a kiilonds
szO6haszndlatot egy 4rtalmatlan, nem jogi szoveg felhaszndldsdnak tekin-
tette 1977-ben.”® Wieacker szintén a szoveg eredetisége mellet szallt sikra,
és a kérdéses passzust a papinianusi gondolkoddsméd meggy6z8 példdjdnak
tartotta,” még akkor is, ha a boni mores-ra val6 utaldst er6ltetettnek vélte.
Egyenesen a questiék miifajara jellemzé stilusparadoxonrél beszélt,"” ahol
az erkolcsi érvelés tulfokozott médon jelenik meg."" E véleményéhez Norr is
csatlakozott, és egyenesen a szavak és értékek infldciéjardl beszélt a fragmen-
tum kapcsan."” Mayer-Maly taldn még hatdrozottabban utasitotta vissza az
interpoldcié gyanujdt, és a szoveg kiilonlegességeit egy latszélag nem klasz-
szikus, de mégis papinianusi pdtosznak tudta be, amely valéjdban eredeti,
klasszikus tartalmat takar."®! Behrends az eredetiségre vonatkozo vitt egy
filozoéfiai jellegl érvvel gazdagitotta, miszerint a Papinianus 4ltal jol ismert
sztoikus filozo6fia az értékek valdsdgos 1étezését vallotta, és ennek fényében a
szoveg megfogalmazdsat nem tartotta meglepdnek. Ugy vélte, hogy ez a tény
az 4ltaldnos interpoldciégyantusitdsokkal szemben erds érv a széveg eredeti-
sége mellett." A fenti szaktudomdanyi konszenzus alapjdn a szdveg szerke-
zeti és szébeli sajdtossdgainak interpoldciés gyanusitasok nélkiili magyara-
zata megalapozottnak tekinthetd.

[5] Tobbek kozott 1d. Kaser, 1940, 149.; Schulz, 1961, 298.

[6] Ferrini, 1889, 706.

[7] Albertario, 1937, 10. 1. ldbjegyzet; Beseler, 1948, 118.; Biondi, 1952, 49. 1. 1dbjegyzet; Wieacker,
1960, 334sk.

[8] Kaser, 1977, 106sk.

[9] Wieacker, 1960, 334sk.

[10] Wieacker, 1977, 37. 126. labjegyzet.

[11] Uo. 37.

[12] NGrr, 1974, 140sKk.

[13] Mayer-Maly, 1960, 511.

[14] Jakobs, Knobbe-Keuk, Picker, Wilhelm, Ballerstedt, Mann (Hrsg.:), 1978. recenzélta Okko
Behrends, SZ 97 (1980), 459.
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III. REJTELYEK A SZOVEGBEN

Az els6 feltting széfordulat a ,,quam senatus aut princeps improbant”. Miért nem
nevezi meg Papinianus a konkrét jogforrast?™® Vogel az inscriptio alapjdn Ggy
vélte, hogy csupdn egy iskolapéldardl lenne sz6,"? hiszen oktatdsi szitudcio-
ban érthetd, ha a konkrét lex-et nem nevezik meg. Schulz szintén egy retorikai
triikkel magyardzta a fragmentum ,,nec facere nos posse credendum est” fordula-
tat."” Annak 4llitdsa, hogy a végrendelet ir6ja nem akarhatott semmi tiltott vagy
erkolcstelen dolgot, valéban a rémai ligyvédek taktikai arzendljdhoz tartozott.
Az érvelés ezen moédja tulajdonképpen a Schopenhauer 4ltal elnevezett argu-
mentum ad hominem ellentéte, a jogvitdban ellenérdek fél személyes koriilmé-
nyeire vagy tulajdonsdgaira apelallé érvelést jelent. Esetiinkben az 6rokhagyé
j6 természetébdl az kovetkezne, hogy a haldl esetére sz616 rendelkezését nem
értelmezhetjiik a tdrsadalmi értékrendet sért6 mdédon. Ezen érvelési technika
azonban csupdn valészin(iséget takar, az objektiv igazsdghoz nincsen koze."™
Figyelemre mélto, hogy az erkdlcstelenség a szévegilink esetében azonban objek-
tiv tdrsadalmi zsin6rmérték alapjan keriilt megitélésre,"” a végrendelet iréjanak
szubjektiv viszonyuldsa, jelleme igy kevésbé tlinik mérvadénak. Egy fentihez
hasonlé, a személy erkolcsi fedhetetlenségére utalé érv taldn j6l hangzott a biré-
sdg eldtt, és ligyes kisérletnek szamithatott a bizonyitdsi teher megforditasara,*”
lényegét tekintve mégis naiv elképzelés. Ki gondolhatnd komolyan, hogy egy
ember képtelen lenne jogellenes vagy erkolcstelen cselekedetek véghezvitelére?

Ugyan a teljes igazsdg ma mar nem 4llapithaté meg, a fentiek ellenére mégis
ugy vélem, hogy Papinianus egy konkrét esettel 0sszefiiggésben fejtette ki a
véleményét, és az dltaldnositd szavak mogott inkdbb csak az irdnymutatds szan-
dékat sejthetjiik. E feltételezést erdsiti az ,,ut generaliter dixerim™*" székapcso-
lat, kiilonosképp, hogy e szavak egy nagy tekintélyd, ius respondendi-vel ellatott
jogtudodstdl szarmaznak.*? Véleményem szerint Papinianusnak olyan helyzet-
ben kellett dontenie, amelyben az itélkez6 jogdsz szdmdra széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezett. Elképzelhetd, hogy a jogforrds, amelyre Papinianus csak
dltalanossdgban utalt, egy oratio lehetett. Felt(ing az infirmet sz6 haszndlata is,
amely a Digestdban egyébként csak nagyon ritkdn szerepel.”® Az aktiv forma

[15] A jogforrds vélhetSen egy oratio volt, mert annak létrehozdsaban valéban dsszekapcsolddott a
princeps és a senatus: ,,marcus oratione in senatu recitata”. Ld. Ulp. D. 2, 15, 8pr.

[16] Vogel, 1951, 502.

[17] Schulz, 1946, 236.

[18] Ld. Schopenhauer, 1830, 17.

[19] Ulp. D. 47, 10, 15, 6

[20] A rémai polgdri perben a retorika és a bir6 szénoki eszkdzokel valé meggy6zése nagyobb sze-
repet kapott mint manapsdg. Ld. Mayer-Maly, 1999, 213-214.

[21] Pap. D. 28, 7, 15; Ulp. D. 47, 20, 3, 1; Call. D. 48, 19, 28, 5.

[22] A ius respondendi-vel kapcsolatos nehézség vonatkozdsdban 1d. Tuori, The ius respondendi and
the Freedom of Roman Jurisprudence, unter http://www2.ulg.ac.be/vinitor/rida/2004/Tuori2.pdf.
[23] Clem. D. 23, 3, 61pr; Pap. D. 28, 7, 15 és Paul. D. 50, 17, 112.
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(infirmet az infirmetur helyett) arra utalhat, hogy a dontés a jogvitdban {télkezd
praetor egyedi ligyben gyakorolt jogalkalmazéi hatalmadn alapul. A passziv
alakot Paulus (infirmetur) akkor haszndlta, amikor nem a praetori cselekményt,
hanem annak eredményét (az érvénytelenséget) kivinta hangstlyozni. !

A harmadik fogalmazdsbeli kiilonlegesség az ,ac si condicio non esse in
eius potestate” (,mintha a feltétel nem 4llna a hatalmédban”) rész. Az ,ac si”
(,mintha”) nélkiil a mondatrész az objektiv, ténybeli lehetetlenségére utalna,
hasonléképpen az aldbbi Ulpianus-fragmentumhoz:

,Puto recte generaliter definiri: utrum in potestate fuerit condicio an non
fuerit, facti potestas est: potest enim et haec ,,si alexandriam pervenerit” non esse
in arbitrio per hiemis condicionem |[...]".

Az 4ltalunk tdrgyalt szovegben azonban a feltétel lehetséges volt, csak a
,mintha” kotgszo segitségével egy lehetetlen feltétellel tették egyenl6vé. Az
»ac si” szdmtalan klasszikus korabeli szovegben fikcidkat vezetett be, példaul
qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur® vagy ac si
pretium solutum esset.”” A papinianusi szoveg valdszintleg tobb tehat, mint egy
egyszer( analégidn alapuld jogalkalmazé dontés, amint azt mar Behrends is
felvetette.”?® Ugy ttinik, hogy a dontést egy ténybeli fikciéra alapoztdk, a praetor
egy lehetséges cselekményt mindsitett 4t lehetetlennek.

A kovetkezd szovegtani érdekesség a facta facere.™ Itt egy un. figura
etymologicdrdl van sz, egy ige megdupldzadsardl befejezett melléknévi igeneve
segitségével. Az Okori szovegekben gyakran el6fordul ez a jelenség, tudomé-
sunk van meglehetdsen berdgzddott, dllandé kapcsolatokrdl is, mint példdul
a ,capere capta, extinguere extinctos”, a ,rem iudicatam iudicare vagy puerum
perditum perdere”.®" A facta facere jelen szoveghelyen kiviil Paulus edictum-
kommentdrjdban is helyet kapott:

,[...] nec minus ius recte appellatur in civitate nostra ius honorarium. Praetor
quoque ius reddere dicitur etiam cum inique decernit, relatione scilicet facta non
ad id quod ita praetor fecit, sed ad illud quod praetorem facere convenit.”"

[24] Paul. D. 50, 17, 112.

[25] Ulp. D. 28, 5, 4, 1. Helyesnek vélem 4ltaldnossdgban meghatdrozni, hogy az, hogy vajon a
hatalméban 4llt-e vagy nem valakinek egy feltétel teljesitése, ténybeli kérdés. A feltétel ,ha elér
Alexandridba” lehetséges, de a téli viharos koriilmények miatt nem (csak) sajat er6n mulik.

[26] Paul. D. 1, 5, 7.

[27] Gai. D. 18, 1, 53. Aki az anyaméhben van, gy kell tekinteni, mintha madr életben lenne (ahhoz
hasonléan kell védelmezni, mintha ember {igyeir6l lenne sz6); mintha a vételdrat kifizették volna.
[28] Behrends, 1980, 459. 20. 1dbjegyzet; vo. Giuffré, 1976, 497sk.

[29] Facta facere tobb irodalmi forrdsban el6fordul. Ld. Propertius, Elégidk 3, 25, 16; Plautus, Miles
734; Ennius, Annales. Ehhez 1d. E. Neumann, 1925, 50.

[30] Liebs, 1984, 101.

[31] Paul. D. 1, 1, 11. Nem kevésbé helyesen nevezik a praetori jogot jognak dllamunkban. Azt
mondjék, a praetor jogot szolgdltat akkor is, amikor a méltdnytalanul itélkezik, tudniillik a jog el-
nevezés itt nem arra vonatkozik, amit a praetor valéban tett, hanem arra, amit tennie kellett volna
(amire feladata kotelezi).
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E fragmentumban Paulus a ius praetorium jogi, jogforrdsi minGségét taglalta.
Azt allitotta, hogy még az igazsdgtalan praetori dontés is jog, hiszen jogi mingsége
nem magdara a dontés helyességére, hanem a praetor tevékenységére vonatkozik.
A facta facere a tényleges, akdr igazsagtalan praetori jogalkalmazdst jeloli, a facere
conventi pedig a praetor hataskorére, az idedlis praetori dontésre utal. Ebben az
értelemben, visszatérve most rejtélyes Papinianus-szovegiinkhoz, a ,.facta [...] nec
facere nos posse credendum est” fordulat egy olyan praetori magyardzatnak foghat6
fel, amelynek az volt a célja, hogy a j6 erkolcsokbe iitkozé, de a ius civile szerint
érvényes végrendeletet a maga jogalkalmaz6i hatalméndl fogva elerétlenitse.

A szdveg magasztos stilusat a pietas-ra, existimatio-ra és a verecundia-ra vonat-
kozé részletek okozzak. Ez a moralizal6 betét azonban nem Papinianus sajét lele-
ménye, hiszen e hdrmas sz60sszetétel mér a kancelldria hivatalos nyelvezetében
is megtalalhat6 volt a Kr. u. 2. szdzadban.® J6 példa erre a decretum divi Marci:

,»[...] non puto autem nec verecundiae nec dignitati nec pietati tuae convenire
quicquam non iure facere.”®¥

A dekrétum a fogalmakat a jogellenes cselekmények korében nem a boni
mores-szal, hanem a vis-szel (erd, erészak) kapcsolatban haszndlja. Ez azt
mutatja, hogy a kérdéses harmas szé6fordulat szoros viszonyban 4llt a torvényte-
lenség fogalmaval. Papinianus taldn éppen azért hasznélta ezt a kifejezést, hogy
az erkolcstelen feltételt minél inkdbb a torvénytelen feltételekhez kizelithesse.
A pietas, existimatio és a verecundia igen kozel 4lltak a iure - iniure fogalmi
koréhez, azzal azonban mégsem voltak azonosak. Papinianus azt haszndlta ki,
hogy a civiljogilag érvényes, noha erkolcstelen feltételt tartalmazé végrende-
letet érvénytelenithesse. A boni mores hasonld, normativ jellegi haszndlatdra
bukkanhatunk egy mdsik t6le szdrmazé toredékben is:

L,Donationem quidem partis bonorum proximae cognatae viventis nullam
fuisse constabat: verum ei, qui donavit ac postea iure praetorio successit, quoniam
adversus bonos mores et ius gentium festinasset, actiones hereditarias in totum
denegandas respondit.”®¥

Papinianus itt azért tagadta meg egy hagyatéki igény vonatkozdsdban a kere-
setet, mert az érintett cselekményt egy még €16, kozeli vérrokontdl szdrmazé
jovébeni hagyatéki rész elajdndékozdasat a j6 erkdlcsok és a ius gentium elitélte.
Mint ahogy esetiinkben is megfigyelhettiik, a ius praetoriumon alapulé jogosult-
sdg nem irhatta feliil a boni mores normait.

Liibtow egy konkrét torténeti eseményt sejt a sorok mogott.*™ Véleménye
szerint Papinianus az &t fenyegetd kiils6 koriilmények ellenére hivatédsa etikai

[35

[32] Mayer-Maly, 1986, 162.

[33] Call. D. 48, 7, 7. Ugy vélem, hogy az el6dok tiszteletével, becsiileteddel és szeméremérzeteddel
nem Osszeegyeztethet§ barmilyen jogtalansdg elkovetése.

[34] Pap. D. 39, 5, 29, 2.

[35] Liibtow, 1989, 159.
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mércéjéhez vald ragaszkodésat fogalmazta meg a fragmentumban.® Caracalla
arra akarta 6t kényszeriteni, hogy jogilag igazolja az 4ltala Geta sérelmére elko-
vetett testvérgyilkossdgot. Liibtow szerint a ,,nos” (,mi”) névmds Papinianusra
vonatkozik, a ,,pietas” sz6 pedig az istenekkel, el6deinkkel és embertdrsainkkal
szembeni tiszteletet jelenti. A ,nec facere nos posse” fordulat igy akképp értendd,
hogy egyetlen jogalkalmazdi aktus sem adhat felmentést egyes alapvets értékek
megsértése aldl.

E magyarazat tobb szempontbdl is valészintitlennek tinik. Egyrészt nagyon
eltdvolodik a fragmentumban felvazolt tényalldstdl, masrészt Liibtow figyelmen
kiviil hagyta, hogy Papinianus a Questiones-t valészintileg Septimius Severus
csdszdr alatt irta (Babusiaux Kr. u. 197/8-211 kozé datdlja a szoveget),*” azaz a
szOveg mdr a kérdéses gyilkossdg el6tt megsziiletett. Hasonléképp til messzire
ment Liibtow akkor, amikor Caracalla btintettét a ndci Németorszdg sz6rny
rémtetteihez hasonlitotta.*®

Véleményem szerint a ,,nos” szécska nem az elhunyt csalddfére, vagy szemé-
lyesen Papinianusra vonatkozik, hanem 4ltaldban a déntést hozé jogdszokra.
Az indokoldsban 4ll6 tébbes szdm elsé személy( személyes névmads haszndlata
tipikus a Questiones jogirodalmi mtfajadban, és a dontés meghozataldban részt
vevd, tobb tagbdl 4116 praetori konciliumra utal.”

Osszefoglalva a szomagyarézatok részeredményeit ugy t(inik, hogy a nos-szal
jelolt praetor, pontosabban sz6lva a praetori tandcs meg akarta akadélyozni a ius
civile merev értelmezését, és ezdltal azt, hogy az erkolcstelen cselekményt el6ird
feltételt tartalmazé végrendelet érvényes maradhasson. A boni mores norma-
rendjét haszndlta fel arra, hogy a jogiigyletet érvénytelenithesse, a nec facta
facere pedig azt jeloli, hogy megtagadta a kérelmez6 fidgyermekt6l a bonorum
possessio-t.

IV. A TENYALLAS REKONSTRUKCIOJA

A rdnk dthagyomdényozddott szoveg tartalmazza a ténydallds relevdns részleteit,
a dontést és annak indokoldsat, azonban nem tér Ki a tényallas aprébb részlete-
ire, illetve a felmeriil6 dogmatikai nehézségeket sem térgyalja.”*”’ A fragmentum
helyes megértéséhez mindenképp sziikséges a ténydllds és az indokolds részle-
teinek teljesebb feltardsa.

[36] Liibtow, 1989, 159.

[37] Babusiaux, 2011, 5-7.

[38] Liibtow, 1989, 160sk.

[39] Schulz, 1961, 298. Kriiger nem tartja tipikusan questiones mtifajuinak a mivet, ez azonban a
konkrét széhaszndlatra valé megéallapitdsunkat nem befolydsolja. Ld. Kriiger, 1888, 198sk.

[40] Schiller, 1978, 354.; P. Kriiger, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts, in: Karl
Binding, Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft, 1, 2 kiad. Miinchen 1912, 222sk.
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Els feltételezésem, amelyre a szoveg csupan kozvetve utal, hogy a nevezett
filius a teljes hagyatékot magdnak kovetelte. Az ellenérdekd felek egyéb torvé-
nyes 6rokosok (hiszen a filius magais torvényes 6rokdsnek szamitott) lehettek,
akik kozott a végrendelet hidnydban vagy érvénytelensége esetén a hagyaté-
kot fel kellett volna osztani.*? A fiagyermek vélheten egyediili rokosként
volt a végrendeletben megnevezve,*’! egyébként fellépésének nem lett volna
sok értelme, hiszen a torvényes orokrészét a végrendelet semmissége esetén is
megkapta volna.** Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy a szdmadra végrendele-
tileg hagyott hagyatéki rész nagyobb volt, mint térvényes orokrésze, vagy eset-
leg a teljes hagyatékra kiterjedt. Természetesen logikailag az is el6fordulhatott,
hogy a végrendeletben tobb 6rokdsnevezés is volt, de a filius drokosnevezése
feltételhez volt kotve. Ennek valészintisége azonban amiatt csekély, hogy a
praetor végiil is a teljes végrendeletet érvénytelenitette, amely megoldds felt-
néen igazsdgtalan lett volna a tobbi végrendeleti 6rékosre, és a favor testamenti
elvével is védett végrendeleti akaratra nézve. A fentiek alapjan erésen val6szind,
hogy a fidgyermek egyediili 6rékdsként volt megnevezve a végrendeletben.

Szovegmagyardzatom mdsik kulcsmomentuma annak feltételezése, hogy a
végrendeletben el6irt feltétel egy fizikailag lehetséges feltételt takart.”"! Hogyan
is igényelhette volna a filius a ,,bonorum possessio secundum tabulas™-t akkor,
ha a szdmdra eldirt feltételt nem teljesitette? A feltétel teljesitése nélkiil nem volt
jogalapja a hagyatéki birtokra. Vagy vdllalta volna annak kockézatét, hogy az
apja altal irt feltételt erkolcstelennek bélyegezze a praetor elétt, és igy prébaljon
a feltétel teljesitésének megkeriilésével hozzaférni jussdhoz? Ez ut6bbi lehet§ség
nem teljesen val6szinttlen, hiszen egyes vélemények szerint a szabinidnusok és
a kés6ébbi jogtuddsok a favor testamenti alapjan a lehetetlen feltételeket semmis-
nek, a végrendeleti juttatdst feltétel nélkiil érvényesnek tekintették.*? Ezt a
lehet&séget azonban gyengiti az a megoldés, hogy a praetor a teljes végrendelet
megsemmisitése mellett dontott. Ha valéban az egyediili orokosként nevezett
filius-nak kivant volna kedvezni, elegendd lett volna a feltétel érvénytelenitése a
végrendelet épségben hagydsa mellett. Feltehet§ azonban, hogy a testamentum
érvénytelenitésével egy igazsdgosabb megolddst keresett, azt, hogy az ellenér-
dekd felek - esetleges egyéb torvényes orokosok - is megkaphassdk igazsdgos

[41] Babusiaux, 2011, 237.

[42] Logikai torés nélkiil akar meg is cserélhetjiik a perbeli szerepeket.

[43] Stein is indirekt médon arra kovetkeztetett, hogy a fiti egyediili végrendeleti 6rokds volt, azal-
tal, hogy az orokosnevezés semmissége dltal az egész végrendelet semmisségét tételezte. Ld. Stein,
1999, 108. A magyar forditds egyik ldbjegyzetében a fragmentumra vonatkoz6 tovabbi fejtegetések
olvashatéak, 1d. Stein, 2005, 141.

[44] Ezzel szemben 1d. Manthe, 2005, 150.

[45] Ezzel szemben Schulz a dontés okat abban latja, hogy a fiigyermek a lehetetlen és ezért sem-
mis feltételt nem tudta teljesiteni. Schulz, 1961, 298.

[46] Kaser - Kniitel, 2005, 67. Masképp Vogel, 1951, 500-501.
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osztdlyrésziiket. Ilyen személyek hidnydban ugyanis a végrendelet érvényessége
vagy érvénytelensége teljesen irrelevdns volt, mindenképp a filius 6rokolt volna.

Kaserszerintafeltételigynevezettconditiopotestativa” (Potestativbedingung)
volt,*¥ azaz olyan feltétel, amelynek teljesitése kizdrélag a feltétellel megszo-
litott személy sajat dontésétsl fiigg.*” E nézetet Mayer-Maly is osztotta,*” de
Voci - véleményem szerint helyteleniil - visszautasitotta.”" T6bb jel utal arra,
hogy a feltétel lehetséges volt, és annak megtétele valdjdban a filius potestas-a
ald tartozott. Egyrészt egyértelmten ebbe az irdnyba mutat az ac si (,,mintha”)
kitétel, amelybdl a contrario alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a feltétel telje-
sitése a fit hatalmdban 4llt. A tényéallas leirdsdban nem taldlunk utalést a lehe-
tetlenségre, ez az aspektus csupdn a dontés indokoldsakor jon széba. Mdsrészt a
boni mores-ra azon esetekben hivatkoztak a klasszikus kor jogdszai, ha a feltétel
az érintett személy dontési vagy akaratszabadsdgat a szovegben is hivatkozott
(boni) mores altal szabdlyozott Gsi csalddi, erkolesi renddel Osszefiiggésben
korlatozta.*? J¢ példa erre Celsus egy fragmentuma, amely egy olyan stipulatio
érvénytelenségét mondja ki, amelyben egy férfi pénzt igértet meg magdnak
azért, hogy a nét feleségiil vegye,”*” vagy az a Paulus téredék, amely poena kiko-
tésével biztositand be a hdzassdg megkotését.™

Kozponti jelentéségilinek tartom azt az eddigi szakirodalomban kevésbé
reflektalt tényt, hogy a rémaiak a boni mores klauzula segitségével azon tigyletek
érvénytelenitését oldottdk meg jogtechnikailag, amelyek a pénziigyi és mordlis
alrendszer normai kozotti kolliziét okoztak, és amelyek olyan dontési helyzetbe
hozték az érintettet, hogy sajat anyagi érdekei és erkolcsi megfontoldsai kozott
kellett vdlasztania. Pontosan ilyen helyzetet tar el elénk Papinianus egy masik
fragmentuma:

LStipulationis utiliter interponendae gratia mulier ab eo, in cuius matrimonium
conveniebat, stipulata fuerat ducenta, si concubinae tempore matrimonii
consuetudinem repetisset. nihil causae esse respondi, cur ex stipulatu, quae ex bonis
moribus concepta fuerat, mulier impleta condicione pecuniam adsequi non possit.”"!

A ténydllas szerint a férj fizetési kotelezettséget vallalt a feleségének arra az
esetre, ha a hdzassdg fenndalldsa alatt hiitlen lenne hozz4. Ugyan az igéretet a jo
erkdlcsokre tekintettel tette, a pénzt mégsem lehet t6le joghatdlyosan kovetelni.

[47] E feltételekrél a magyar irodalombdl 1d. Blutman, elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/blutman52.pdf
[48] Kaser, 1977, 107. Ld. még Voci, 1967, 634skk., 636., 803.; Meinhart, 1973, 115sk.; Biondi, 1955,
560. 5. ldbjegyzet; Bund, 1970, 368sk.

[49] Gilbert, 2009.; Badouvakis, 1997.

[50] Mayer-Maly, 1986, 161.; 1d. még Babusiaux, 2011, 236.

[51] Voci, 1963, 636.

[52] A familia belsé rendjét szabdlyoz6 normdk kezdetben a mos, késébb a regimen morum hatélya
alé estek. Ld. Zlinszky, 1997, 116.

[53] Cels. D. 45, 1,97, 2.

[54] Paul. D. 45, 1, 134pr.

[55] Pap. D. 45,1, 121, 1.
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Az anyagi 6sztonzés még akkor sem megengedett, ha a j6 cél, a j6 erkdlcsdknek
megfeleld életmdd irdnydba tereli az érintett.®

Miért kivdnta a praetor a torvényellenes feltételt lehetetlennek mindsiteni?
Azért, hogy ezéltal az egész végrendeletet érvénytelennek nyilvanithassa.*” Ezt
azonban csak ugy tudta elérni, ha az egyébként lehetséges feltételt lehetetlen-
nek tekinti. Ugyan szdmos szerzg gy véli, hogy az erkdolcstelen feltételt csak
a posztklasszikus, illetve a jusztinidnuszi korban mindgsitették lehetetlennek,

o 2

Mayer-Maly mégis valdszindsiti, hogy ezt a jogtechnikai megolddst mar a késé-
klasszikus korban bevezették, taldn éppen e papinianusi dontés alapjan.

A lehetetlen feltételek a haldl esetére sz6l6 rendelkezéseket teljes egésziink-
ben érvénytelenné tették.*® Egy filius-t nem lehetett érvényesen Orokdsnek
nevezni olyan feltétellel, amely nem allt ,,in eius potestate” (a hatalmédban). Ha
mégis ilyen feltétel kittizésére kertilt sor, a csalddapa intestatus-sza véalt, mintha
nem is végrendelkezett volna:

»Suus quoque heres sub condicione heres potest institui: sed excipiendus est
filius, quia non sub omni condicione institui potest. et quidem sub ea condicione,
quae est in potestate ipsius, potest [...].”>

Vogel is tgy vélte,'®” hogy a térvényellenes feltétel a ius civile szerint nem befo-
lydsolta a végrendelet érvényességét, a praetor mégis megakaddlyozta az ilyen
jogligyletek hatalyosuldsat.”” Esetiinkben a végrendelet civiljogilag érvényes
volt ugyan, a praetor azonban a ius praetorium alapjan érvényteleniteni kivdnta.

P

Ezt a megkozelitést Kaser azon felfogdsa is erdsiti, amely szerint a torvényelle-
nes ténydlldsokat a rémai jogtudomdény a boni mores segitségével hatarolta el.
A klauzula kiiléndsen hasznos volt azokban az esetekben, amikor egy jogi

[56] E gondolat mindmadig relevativ erejli, annak ellenére, hogy igazsdgtartalmdt a jogalkalmazé
ritkdn vonja le kozvetleniil, inkdbb egyéb, mesterkélt dogmatikai indokokkal semmisiti meg az
olyan jogligyleteket, amelyek ilyen tipusu, anyagi-erkolcsi dsszeférhetetlenséget okoznak. Ilyen
tipust dilemma allt azon banki gyakorlat mogott is, amelynek értelmében a hitelfelvevd tigyfél
csalddtagjait kezességvéllaldsra kotelezték. A probléméaval a Német Szovetségi Alkotmdnybirésag
is tobb izben foglalkozott. Egyik idevdgé dontésében érvénytelennek nyilvdnitotta egy gyermek
azon kezességvdallaldsat, amelyet apja gazdasagi tevékenységének finanszirozdsa érdekében fel-
vett hitel biztositékdul vallalt fel. A bir6sdg indokldsdban kifejtette, hogy a megdllapodds a felek
kozti strukturdlis egyenl6tlenség kovetkeztében érvénytelen. Ld. BVerfGE 89, 214. A lényegi mo-
mentumra Teubner mutatott rd a dontést értékeld zsenidlis cikkében. Véleménye szerint a csald-
di kezességvdllaldsok nem kormonfont dogmatikai okokbdl, hanem azért kérdgjelezhetSek meg,
mert jogilag nem megengedhetd 0sszeférhetetlenségi helyzetet teremtenek az apa személyében.
Az apanak ugyanis a bank nyomdsa kovetkeztében erkolcs normdi (hogy mekkora teherviselésre
kérheti a sajat lanyat) és gazdasagi érdekei kozotti konfliktusban, a sajat tigyében kell a dont&biré
szerepét eljdtszania. Ld. Teubner, 2000, 391.

[57] A végrendeletek érvénytelenségérdl részletesebben 1d. Siklési, 2007, 341-368.

[58] Vogel, 1951, 500-501.

[59] Ulp. D. 28, 5, 4pr. A hdzon beliili (sziikségszer) orokost is lehet feltétel ttizésével drokosnek
nevezni. Kivételt képez a fitigyermek, akinek 6rokossé nevezése nem minden feltételt tiir el. Ot
csak olyan feltétellel lehet 6rokosnek nevezni, amelynek megtétele a hatalmdban 4ll.

[60] Vogel, 1951, 501.

[61] Pomp. D. 28, 7, 7; Paul D. 28, 7, 9; Pap. D. 35, 1, 71, 1.
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norma a magatartdast tilalmazta, magat a jogiigyletet azonban nem érvényteleni-
tette. A ,,nos posse” fordulat nem az apdra, aki a feltételt irta, nem is a fidra, aki a
feltételt teljesitette vagy azt teljesitenie kellett volna, hanem magéra a praetorra
(a praetori consiliumra) vonatkozott. Az apa és a fill természetesen cseleked-
hetett erkolcsteleniil, ezt a ténydllds alapjdn, amennyire rekonstrudlni lehetsé-
ges, meg is tették. Az egyetlen szerepld, aki vdlasztdsi helyzetben volt a dontés
meghozatalakor, és még mérlegelhette az elGtte 4ll6 alternativdkat (amire a
»posse” segédige utal) az itéletet alkot6 praetor volt. A ,,nec facere”, mint fentebb
lattuk, a praetori jogsegély megtagadésat jelentette, a ,nos” névmds pedig az
itéletalkotassal felruhdzott praetort jelolte.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a praetor az indokolds sordn miért

volt ilyen moralizdl6? Mai szemmel feleslegesnek ttinik jogon kiviili argumen-
tumokat felvonultatni akkor, amikor az értékitélet pusztin jogilag is megokol-
haté. A praetor azonban megfelel§ indok nélkiil nem ronthatta le egy civiljogi
norma érvényesiilését. Siber is igen évatosan nyilatkozott e tekintetben. Véle-
ménye szerint a klasszikus jogban madr eléfordulhatott az, hogy egy jogiigylet
(praetori) jogisemmisségétajo erkolcsdkbe valé litkozés miatt dllapitottdk meg. ©?
A klasszikus jogban a torvényellenes feltételek kezelésére még nem volt kifor-
rott gyakorlat, ,,regime uniformo”,®® hogy Albanese szavaival éljiink. Ebben a
helyzetben a praetor okkal érezhette Gigy, hogy dontését nyomos indokoknak
kell aldtdmasztania. Hogy itéletét nagyobb tekintéllyel ruhdzza fel, a kancelldria
tinnepélyesen hangzo nyelvi formuldit haszndlta fel az indokoldsdban.
A szovegben vildgosan elkiilonithetd a torvényellenesség, a lehetetlenség és
az erkolcstelenség momentuma. A feltétel egy torvényellenes cselekedetre
vonatkozott, és abbdl a célbdl, hogy a teljes végrendeletet érvénytelenithesse,
a praetor a feltételt lehetetlennek tekintette.** Hogy dontését kells eréllyel
megindokolhassa, a kancelldria gyakorlatdban bevett, erkélcsi motivumokra
hivatkozott.

V. A JO ERKOLCSOK RENDJE

Papinianus az 6sok tiszteletét, a becsliletet és a szeméremérzetet dsszefoglald
moédon a j6 erkolcsok erny&kategéridja ald vonta. Kérdéses, hogy mindebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a boni mores egyfajta jogon kiviili normarendszer
volt-e, illetve igenld valasz esetén meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen viszony-
ban 4llt a jogi normdak rendszerével.

[62] Siber, 1930, 105.

[63] Albanese, 1982, 293sk.

[64] Mayer-Maly e fragmentum alapjan vélte Gigy, hogy az erkolcstelen feltételt mér a kés6 klasszi-
kus korszakban lehetetlennek tekintették. Ld. Mayer-Maly, 1986, 155.
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Koschembahr tagadta, hogy a boni mores a jog 4ltal létrehozott 4ltaldnos elv
lenne (principes généraux d Uordre établi par le droit)."® Metzger Ggy véli, hogy
a contra bonos mores csak a posztklasszikus korszakban,'® a jog moraliz4l6-
dasa idején'®” vette fel az ,erkolcsi torvényekbe {itk6z6” jelentést. De Ruggiero
ugy vélekedett, hogy az dllam nem biztosithat jogi ehsmerést egy részben vagy
teljes egészében erkolcstelen akaratnak.'®® Kaser szerint a boni mores a nép
erkolesi tudatdnak megtestesiilése volt,*” ennek megfelelSen az existimatio
sz6t nem technikus, hanem hétkdznapi nyelvi jelentésében értelmezte.”” Nem
latott tovabbd kiilonbséget a boni mores klasszikus és posztklasszikus haszna-
lata kozott,"" és tgy vélte, hogy a kategoria a jogforrasi katalégusban is helyet
kapott. E vonatkozdsban Mayer-Maly kritikusabb volt,”? véleménye szerint csak
a Kr. u. 3. szdzadban tortént meg a j6 erkolcsok jogforrdsként torténd elismeré-
se,” amely azzal jart, hogy olyan magatartdsmintdk valtak jogilag relevdnssa,
amelyek nem képezték a hatdlyos jog részét.” Véleményem szerint a mores altal
szabdlyozott magatartdsok atjogiasoddsa mdr a preklasszikus korban megin-
dulé, lasst folyamat volt, amely mogott a rémai tarsadalomban ezen id§szakban
végbemend hatalmi, szervezeti dtalakuldsokat kell ldtnunk, a nemzetségi, nagy-
csalddi szervezet felbomldsat és a kozponti dllamhatalom kialakuldséat. Ezen
dtjogiasodasi folyamatnak az els6 1épcséjét a Kr. e. 3. szdzad végét6l megjelend
praetori edictumok (edictum de convicio, de adtemptata pudicitia, de iniuriis
quae servis fiunt) jelentették, és ezt kdveten a praetori jogalkalmazdas fokoza-
tosan terjesztette ki a fus targyi hatdlyat a kordbban jogilag nem szabdlyozott
teriiletekre.” Az expanzi6 részben a contra bonos mores klauzula segitségével
val6sult meg." Az esetrsl esetre haladé szerves fejlsdés kovetkeztében nem
meglepd, hogy az erkdlcsokre alapozott dltaldnos érvényd kijelentéssel maga
Papinianus is ¢vatosan bdnt, és a direkt 4llitds helyett, az ,ugy kell vélniink”
(,credendum est”) fordulatot hasznalta.

NoOrr szamaéra a fragmentum meggy$z6 példat szolgdltat arra a késGklasszi-
kus igényre,”” hogy a jogot tj anyaggal, egy filozo6fiailag és valldsilag megala-

[65] I. Koschembahr-Lyskowski, Conventiones contra bonos mores dans le droit romain, in: Mélanges
de droit romain dédiés a Georges Cornil, 11, Paris 1926, 31.

[66] Metzger, 1929, 13.

[67] Uo. 25., 57.

[68] De Ruggiero, 1904, 165.

[69] Kaser, 1977, 103.

[70] Kaser, 1956, 231. 58. ldbjegyzet.

[71] Kaser, 1940, 145sk.

[72] Mayer-Maly, 1986, 70skk.

[73] Marc. D. 30, 112, 3.

[74] Mayer-Maly, 1986, 157.

[75] Pdlay, 1988, 96.

[76] Guarino, 2001, 371. Guarino szerint a contra bonos mores klauzula el6szor a princepsek dltal
kiadott jogforrdsokban jelent meg, a jogtuddésok csak ennek hatdsdra tették tudomanyos vizsgalat
targydva. A szerzg ezen dlldspontja a késébb ismertetett forrasok fényében pontositdsra szorul.
[77] Norr, 1974, 185sk.
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pozott tartalommal t6ltsék meg.”® Hasonl6képpen vélekedett Foldi és Hamza,
akik a szoveghelyet a jellineki etikai minimummal 6sszefiiggésben magyaraz-
tak." Jellinek szerint, ha egy torténetileg meghatdrozott tdrsadalmi allapotban
azon normdk utdn kérdeziink, amelyek kovetése a fenndllé tarsadalmi 4llapot
tovdbblétezését biztositjdk, a tdrsadalom jogat kapjuk valaszként. A jog nem
mads, mint erkélcsi minimum.®”

A fragmentumunk kapcsdn megfogalmazott moralizdlé kijelentések kissé
dltaldnositéak. Papinianus célja a konkrét esetben nem az volt, hogy erkdlcsi
torvényeket iltessen 4t a jogrendbe,”®" § csupan a jognak (pontosabban az igaz-
sdgossdgnak) akart érvényt szerezni. A kérdéses jogi problémét nem erkolcsi
alapon {télte meg, az erkolcs csupdn a mar meghozott jogi dontés indokldsat
szolgdlta. A boni mores mércéjéiil nem valldsi vagy filozéfiai tanok szolgaltak,
hanem a targyi igazsagossag.

VI. ANAGY KEVEREDES: TILTOTT, LEHETETLEN, ERKOLCSTELEN

A fragmentumrdl sz6l6 irodalomban igen tdg teret kaptak a torvénytelenség,
lehetetlenség és erkolcstelenség egymdshoz valé viszonyaival foglalkozé elmé-
letek. Ezek koziil néhdny jellegzetes dlldspontot mutatok be, azzal a caveat-tal,
hogy ezen, egyébként gondolatgazdag olvasatok a szoveg kézenfekvd, technikus
olvasatat elhomadlyosithatjik.!s

Maér Christianus Thomasius ellenezte, hogy az erkodlcstelent egyszertien lehe-

27 2

tetlennek mindsitsék."** Ezt, a gyakorlatiasan gondolkoz6 rémaiakt6l oly messze

es@ olvasatot késébb Wieacker is erételjesen tdmadta. Véleménye szerint nem
egyszertien arrdl van szd, hogy nem gondolhatndnk azt, hogy valaki ne tudna
az Gsok tisztelete, a becsiilet- és szeméremérzet ellen tenni.®* Leibniz szerint
azonban a lehetetlenség és az erkdlcstelenség 6sszekapcsoldddsa a szdvegben a
romai emberképpel magyardzhaté. Erkdlcs alatt a j6 ember szdmaéra természete-
set értett, és idézte Papinianus fragmentumat is:

,Moralem autem intelligo, quae apud Virum bonum aequipollet naturali: nam
ut praeclare Iurisconsultus Romanus ait, quae |[...] contra bonos mores sunt, ea
nec facere nos posse credendum est.”®"!

78] Behrends, 1980, 459.

79] Foldi - Hamza, 2012, 476.

80] Jellinek, 1908, 45.

81] Kaser - Kniitel, 2005, 64.

[82] A fragmentum a ius commune 6ta kiindulépontja a feltételek tanarél sz6l6 tudoményos dis-
kurzusnak. Ld. pl. Donellus, 1830, 133.; Voet, 1723, 172. (=n. 16. a D. 2, 14-hez); Schmidt, 1973, 19.,
21.,43.,60., 73., 104skk.

[83] Ch. Thomasius, Institutiones Jurisprudentiae Divinae, VI § 108.

[84] Wieacker, 1970, 335.

[85] Leibniz, 2004, 60f.
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De Ruggiero a ,.nec facere nos posse” (nem tudjuk megtenni) fordulat alatt
jogi, és nem objektiv, fizikai lehetetlenséget értett.®® Ami jogellenes, az egytit-
tal erkolcstelen, és ezt egy tisztességes embernek lehetetlennek kell tartania.
Suman is a jogi lehetetlenség fogalmaval operdlt.® Véleménye szerint a favor
testamenti elve az erkolcstelen vagy torvényellenes feltételek esetében nem
keriilt alkalmazdsra, a remissio-nak biintets jelleget tulajdonitott.”® Guarino
véleménye, amely szerint a cselekedet dnmagdban lehetséges, azonban az
azzal elérni kivant cél lehetetlen volt, egyfajta koztes dlldspontnak tekinthetd.
Schulz azzal a magyarédzattal csupaszitotta le a fragmentum barokkos és filozo-
fikus karakterét, hogy nem lehetséges az, aminek nem szabad lennie.®”

Kaser - Leibniz-hez hasonléan - a rémaiak magas erkolcsi szintjével magya-
rézta a fragmentumot.”” Egyrészt leszogezte, hogy a torvényi tilalommal szem-
beszegiil§ feltétel a fizikailag vagy jogilag lehetetlen feltétellel egyenértékd,
masrészt a szoveghely arra szolgalt bizonyitékként szdmdra, hogy a torvényelle-
nes és az erkolcstelen cselekmények mércéje azonos volt.®? Véleménye szerint
az erkolcstelen cselekmény ugyan jogilag megengedett lehetett (licet), azonban
a cselekedet tanusitdsa egy vir bonus szamadra elképzelhetetlen volt.”® Kaser
ezzel mintegy 6sszemossa a harom kategoriat. Wessels” és Lee a tiltott szer-
z8déseket szintén jogilag lehetetlen szerz6déseknek tekintették.

E fenti nézetek komoly adalékkal szolgéltak a feltételek tana kidolgozdsahoz,
azonban a konkrét esetben inkdbb megnehezitik, mint megkdnnyitik a széveg
magyardzatdt. Olvasatunk szerint egyszerten arrdl van sz6, hogy az drokhagyé
egy tiltott cselekményt tett meg az Oroklés feltételéiil, amelyet a végrendeleti
0rokds teljesitett is, és kérte a praetortdl a hagyaték birtokdt. A praetor igazségta-
lannaktaldlta, hogy a jogellenes cselekmény elkdvet&je vagyoni el6nyhoz jusson,
és érvényteleniteni akarta a teljes végrendeletet. Ezt (igy tehette meg, hogy a az
eléirt feltételt fikciéval lehetetlennek tekintette. E nagymértéki beavatkozdshoz
azonban erds igazoldsi alapra volt sziiksége, ezért a kancelldridn bevett, morali-
zal6 indokoldshoz folyamodott, és a felmertils ellenérvekre is tekintettel kijelen-
tette, hogy ugy kell vélnie, nem szerezhet érvényt egy a ius civile szerint ugyan
érvényes igénynek, ha az sérti a bevett erkdlcsi normékat.

Alldspontom szerint a dontés nem az erkolcstelenség jogi megerdsitését
jelentette, amint azt Lotmar vélte.®’® Sokkal inkdbb az ellenkezgjérdl lehetett

[86] Ruggiero, 1904, 168.
[87] Suman, 1916, 114.
[88] Uo. 115.

[89] Guarino, 2001, 384sk.
[90] Schulz, 1961, 298.
[91] Kaser, 1977, 17.
[92] Uo. 107.

[93] Kaser, 1971, 197.

[94] Wessels, 1951, §§ 459skk.
[95] Lee, 1953, 232.

[96] Lotmar, 1896, 11.
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sz0, a jogilag helyes, igazsdgos megolddst tdmasztotta ald Papinianus erkdolcsi-
leg. Szamos modern szerzd, Biondi, Kase, Kunkel és Levy is megerdsitette, hogy
a rémaiak azon esetekben is hivatkoztak erkdlcstelenségre, ahol a jogellenesség
mar megdllapitott volt.”” Esetiinkben az erkolcstelenségre torténd hivatkozés-
nak egyértelmi jogtechnikai indoka volt, a praetor a civiljog szerint érvényes
végrendeletet érvényteleniteni kivdnta.

Tapasztalhatjuk, hogy ajogdszok elGszeretettel hivatkoznak erkolcsi normak-
ra,® {6képp nehéz jogi esetekben. Endemann szerint”” Papinianus iinnepélyes
szavaival a jogészi etika hatarait hizta meg."” A dontés gondolati hattereként
szolgdlé gorog és hellén filozofidt a klasszikus jogdszok, igy Papinianus maga
is jol ismerték." Konkrét esetiinkben, a D. 28, 7, 15-ben a tényleges célkit(izés
taldn ennél mérsékeltebb volt, a rémai jogtuddsok amigy sem hajlottak arra,
hogy a jog elméleti alapjait részleteiben kidolgozzak.""® Ha mindendron mor4lis
lizenetet kivdnunk a szovegb6l dekédolni, azt mondhatjuk, hogy a fragmentum
annak ékes példdja, hogy a jogdszok a maguk jogi-dogmatikai céljaik elérése
érdekében technikus jelleggel erkolcsi érveket is figyelembe vettek.

VII. OSSZEGZES

Annak, hogy a szoveget oly sokan félreértették, tobb oka lehet. Taldn a legfon-
tosabb hibaforrés az, hogy a jogi és erkdlcsi értékszféra viszonyét anakronisz-
tikus médon a korabeli és nem az 6si viszonyoknak megfelel6en fogtak fel.
Csak az allami strukttrak kifejlédése 6ta dleli 4t a jog a lehetséges mezején
beliil egyardnt a j6 és a rossz értékmezsgyék egyes részeit. Igy beszélhetiink j6
és rossz torvényrdél, vagy mds szavakkal torvényes jogtalansagrél és torvény-
feletti jogrol."! Ez azonban nem mindig volt igy. E felosztas torténeti fejls-
dés eredménye, amely folyamatban a rémai jogfejl§dés igen komoly szerepet
jatszott. Az egységes normakomplexumbdl kival6 ius (jog) a jo (erkdlcsos)
mezsgyéjébsl indult el, hogy aztdn - mar a k6zpontosulé hatalom eszkozeként
- késébb az erkolcsi értékekkel is konfliktusban allhasson, vagy azok szabé-
lyozdsi teriilete rovasdra terjeszkedjék. E jelenségnek szamos bizonyitéka van.

[97] Kaser, 1975, 94.; Kunkel, 1925, 339.; Biondi, 1952, 67skk.; Levy, 1956, 25.
[98] Zimmermann, 1979, 121sk.
[99] Endemann, 1919, 6.
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is tisztdban volt az ember esenddségével.

[101] Kaser, 1977, 70.; Kaser, 1975, 11sk.

[102] Kaser, 1971, 194.

[103] Radbruch, 1946, 107.

84 DELI GERGELY



Az egyik, hogy az 6kori Rémdban un. szégyenkultira uralkodott,'® amely
arra utal, hogy az eredeti normativitds nem a hatalom é&ltal alkotott jogbdl,
hanem a tdrsadalombdl szervesen kikristdlyosodott erkolcsbél szdrmazott.
Ennek kései reminiszcencidja a Papinianus-fragmentum is, kiilondsen annak
a praetori mérlegelésre vonatkozd ,credendum est” (4gy kell hinniink) kitétele.
A maésik gyantjel, hogy a lex fejl6désének kezdeti fazisdban nem volt feltétle-
niil perfekt, azaz nem tartalmazott minden esetben szankciét, vagy akdr az is
elképzelhet§ volt, hogy a tilalmazott jogiigyletet sem nyilvdnitotta érvényte-
lennek. A jogi rendszer ezen hidnyossdgait Zimmermann szerint a rémaiak a
boni mores segitségével toltotték ki.""! Azt, hogy esetiinkben is valamely ,nem
tokéletes” jogszabdlyrdl lehetett szé, az ,improbant” kifejezés jelzi, amely
els6sorban nem jogi, hanem erkdlcsi rosszallast fejezett ki Ezen kiviil az
el6z&ekben lattuk, hogy az imént targyalt tdrsadalmi tényez6knek kdszonhe-
t6éen a korszakban a jogiigyleti feltételek dogmatikai rendszere sem volt még
megszildrdulva. A konfliktus, amely a kdzponti hatalom joga és a tdrsada-
lom erkolcse kozott fesziilt, mind a mai napig fenndll. A tanisdg, amelyet a
rejtélyes Papinianus szoveg a ma jogdszdnak is kindl, hogy elévigydzatosan
kell eljairnunk az Osszeférhetetlenség azon, sokszor rejtve maradé eseteiben,
amikor egy személy érintettségét anyagi érdekeinek és erkdlcsi értékitéletének
kollizidja okozza.
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