BECSI KATALIN

Az ligyvédi fliggetlenségrdl - A tisztességes eljaras-
hoz valo jog

»A jogért valé kiizdelem a jellem koltészete”- mondta Rudolf von Jehring 1872
tavaszdn a Bécsi Jogdsz Tarsasdg el6tt tartott beszédében. Jehring szerint ,,Nem
a jézan pénziigyi érdek az, amely a sérelmet szenvedettet a per meginditdsa
felé hajtja, hanem az elszenvedett jogtalansag felett érzett erkolcsi fdjdalom, egy
bels§ hang stgja, hogy szdmdra nem egy értéktelen tdrgy csupdn a tét, hanem
sajat személyisége, sajat jogérzéke, sajdt onbecsiilése, igy a per rovidesen egy
pusztan érdekbeli kérdésbél jellembeli kérdéssé valik.”!!

Ezen napjainkban is aktudlis tervek, célok megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetlen
az ligyvédi szakmat gyakorlék elhivatottsaga.

I. AZ UGYVED FUNKCIONALIS FUGGETLENSEGEX

Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja a tisztességes eljards kovetelményei
szerint, illetve az igazsdgszolgéltatdsban kozrem(ikods iigyvéddel szemben a
kozbizalom akkor érvényesiil, ha igazsdgszolgdltatds eljdrdsaiban résztvevs
iigyvéd fliggetlen. Ezen funkciondlis fliggetlenségi kovetelmény az ligyvéd
igazsagszolgdaltatdsbeli mtikodésével, eljardsi helyzetével kapcsolatosan jelol
ki alkotményos kereteket a jogalkotds szdméra. Amig a szervezeti fiiggetlen-
ség joszerével az dllamtdl, illetve annak szerveitdl vald fliggetlenségként értel-
mezhetd, a funkciondlis fiiggetlenség korében megkiilonboztethetd az dllamtdl,
illetve egyéb illetéktelen befolydstdl valo fliggetlenség.

Az édllamtol valo fliggetlenség kovetelménye a 19. szdzad politikai kiizdelmei
sordn alakult ki, s a hatalmi beavatkozds, illetve ennek lehet&ségei ellen vald
védelemr6l szolt. ,Ez az 4llam minden megjelenési formajatél val6 fiiggetlen-
séget jelentette, beleértve az 6nkormdnyzat hatalmi szerveit is. A torvény és az
ligyvédi onkormdnyzatok dltaldnos hatdlytd normdin kiviil, minden beavatkozds
tilos, amely az tigyvéd fiiggetlenségét veszélyezteti.”®! Az igazsdgszolgaltatéds

[1] Kasper, 1995, 746-753.
[2] Birdk Lapja, XXII. évf. 2012,1.-2. sz.
[3] Redeker, 2004, 879-893.
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részeként miikodd igyvédnek az 4dllamtdl és az dllamigazgatds szerveitdl vald
fliggetlensége a tisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilésének alapfeltétele.
Az ligyvéd 4ltal elldtott védelem nem felel meg a tisztességes eljardshoz valé jog
kovetelményeinek, ha az eljard tigyvéd nem fiiggetlen az dllamtél, vagy annak
valamely szervétdl. Az igyvéd dllamtol valo fiiggetlenségét az Alkotmanybiré-
sdg torténetileg kialakult axidmaként kezeli, példdul amikor konzekvensen az
igyvéd hagyomdnyosan kialakult fiiggetlen helyzetérél beszél.™

A szervezeti fliggetlenséggel szemben a funkciondlis fiiggetlenség kovetel-
ménye azonban nemcsak az dllamtél valé fiiggetlenség kovetelményét hordozza
magdaban, hanem az {igyvédnek miikodése korében fiiggetlenitenie kell magat
minden olyan hatdstdl, amely alkalmas arra, hogy az tigyvédet eltérithesse az
eskiijéhez és szakmai meggy6z6déséhez illeszkedd tevékenységtdl.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az igazsdgszolgdltatdsban kozremtiksds tigyvéd-
nek mentesnek kell lennie ,,minden harmadik személy érdekei 4ltal irdnyitott
befolydstol vagy aldrendeltségi viszonyt6l”,””! masrészt az eljards mikénti kime-
netele az igyvédet személyében sem kozvetleniil, sem kodzvetetten nem érint-
heti, illetve az eljards eredményéhez kiilon kdzvetlen érdeke nem fiz6dhet, mert
ellenkez§ esetben az iigyvéd eljadrdsa nem feltétlen tekinthetd tisztességesnek.
Az ligyvéd miikodésbeli fiiggetlensége korében ugyancsak torténetileg alakult ki
a fliggetlenség azon aspektusa, amely az ligyvéddel szemben alkotmédnyos kive-
telményként allitotta fel a munkajogi utasitési jog vele szembeni kizartsagat.

A magyar jogi gondolkodds ebbdl a kdvetelménybdl vezeti le az tigyvéd
egzisztencidlis fliggetlenségének, illetve szabadfoglalkozastként valé miikodé-
sének alkotmdnyos kovetelményét. Az Alkotmdnybirésdg az aldbbiakra muta-
tott ré: , Az ligyvédi hivatds megkiilonboztet6 jegye, hogy szellemi szabadfog-
lalkozdsként olyan magdntevékenység, amely a kdzhatalmi szervek mtikodési
korében garancidlis okokbdl hangstlyozottan magdntevékenységként kiiloniil
el a kdzhatalomt6l.”!®

Amagyarjogbanezazely, taldn tilzottanis, de toretleniil érvényesiil. Talzott
érvényesiilés alatt azt értjiik, hogy nem latjuk annak alkotmdnyos akaddlydt,
hogy az ligyvéd a sajat iroddjdval miért nem dllhatna munkaviszonyban, s miért
ne élvezhetné a munkaviszony egyes szocidlis el6nyeit. A jelenlegi szabéalyo-
z4s ugyanis altaldnossdgban megtiltja az ligyvédnek barmilyen munkaviszony
létesitését, mely talzottan szigord szabdlyozds alkotmanyos indokkal nemigen
tdmaszthat6 ala.”

Svédjcban vagy Németorszagban az tgynevezett Syndicusanwaltoknak® az
ligyvédséghez valé tartozdsdnak kérdése a szakirodalomban a vitdk kézéppont-

[4] 428/B/1998. AB hatérozat I11.4, 907/B/2004. AB hatdrozat III.1.

[5] Schiller, 1998, 71.

[6] 22/1994. (IV.16) AB hatdrozat II. 2.

[7] Birdk Lapja, 2012, 1-2. sz.

[8] A Sydicusanwaltok a tarsasdgok dltal munkaviszony keretében foglalkoztatott igyvédek.
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jdban 4ll. A {6 nézetbeli kiillonbség abbdl adddik, hogy a Syndicusanwaltok a
hatodik legjobban fizetett foglalkozds Németorszdgban, igy kérdés mertil fel,
hogy mennyire valésulhat meg az tigyvédi fiiggetlenség, ha a megbizo jelent&s
alland6 megbizdsi dijban részesiti az iigyvédet.”

Az tigyvéd fliggetlenségét s ezdltal a tisztességes eljards elvének érvénye-
siilését azonban nem feltétleniil csak az egzisztencidlis kiszolgaltatottsagot
is magdba foglalé6 munkajogi utasitdsi jog vagy kozvetlen tizleti érdekeltség,
példdul Kft., tigyvezet§ tisztség elldtdsa sértheti, hanem az {igyféllel val6
olyan tartalmu dijmegdllapodés is, amely az ligyvédet az {igy mikénti kimene-
telében érdekeltté teszi.

A Német Alkotmdnybirésdg megfogalmazdsa szerint: ,, Az igyvéd, mint az
igazsdgszolgdltatds szerve, nem szdllithatja le sajat méltésdgat arra a szintre,
hogy az tigyfél {izlettdrsdnak mindsitsék.””

A fiiggetlenséget korldtozza, s6t kizdrja az, ha az ligyvéd az éltala képviselt
ligy mikénti kimenetelében kozvetleniil személyesen érintett s ez altal az iigy
objektiv targyilagos megitélése t6le nem varhato el.

A funkciondlis fiiggetlenség kovetelményét alapvetSen a kovetkezs hely-
zetek sértik Sulyok Tamds &lladspontja szerint:"" (1) Az iigyvéd fiiggésége az
dllamt6l, snkormdanyzattdél, vagy valamely hasonlé szervt6l; (2) munkajogi vagy
kozvetlen tizleti fliggGségét eredményezé jogviszony fenndlldsa; (3) az ligyvéd
kozvetlen vagy kozvetett személyes érdekeltsége az ligy mikénti kimenetelében.

Az ligyvéd az igazsdgszolgdltatdsban csak akkor toltheti be a tisztességes
eljards kovetelményének megfelel6 alapjogvédelmi funkciéjit, ha az ligyvéd
egész eljardsa objektiv érdemes a kozbizalomra, valamint az {igyfél bizalmaéra,
ezért az ligyvéd jogi helyzete csak akkor felelhet meg a tisztességes eljards kove-
telményének, ha vele szemben a kozbiztonsdg fenndlldsdt és fennmaradédsat
nem veszélyeztetik az ligyvéd fiiggetlenségét kizdré vagy korlatozé tényallasok.

A fenti tényallasok kiszliréséhez sziikséges dsszeférhetetlenségi szabdlyok,
amelyeket az ligyvédi torvény"? részletesen szabalyoz, mely 6sszeférhetetlen-
ségi okok kozott szokds abszoltt és relativ 6sszeférhetetlenségi okokat megkii-
lonboztetni. Az tigyvédi torvény taxativ felsoroldst ad, mit tehet az ligyvéd
és mit nem. Az ligyvéd nem 4llhat munkaviszonyban, szolgdlati viszonyban,
munkavégzési kotelezettséggel jaré mds jogviszonyban; nem lehet kozalkal-
mazott, koztisztviseld, kozjegyzd és {6dlldsu polgdrmester, nem végezhet
személyes kozremiikodéssel vagy korldtlan anyagi felel§sséggel jaré vallalko-
z6i tevékenységet.

[9] JuraForum, www.juraforum.de/syndicusanwalt.
[10] BverfG, 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006.4.

[11] Birdk Lapja, 2012, 1-2. sz.

[12] 1998. évi XI. torvény az tigyvédekrol.
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A tisztességes eljardshoz valo jog abszoltt jogként felfoghaté kovetelmény.!?

Az Utv.-ben meghatdrozott relativ dsszeférhetetlenségi jogok nem taxativek,
hanem a térvényben kifejezetten hatdrozott relativ 6sszeférhetetlenségi jogok
mellett soroljak fel Gket.

Az Alkotmdnybirésag a fent kifejtetteket figyelembe véve alakitotta ki 4llas-
foglaldsat a témdban. Ezek koziil néhdnyat tekintek 4t a kovetkezd tematika
szerint.

II. AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT AZ UGYVED FUNKCIONALIS
FUGGETLENSEGENEK VEDELMI KOVETELMENYENEK TUKREBEN

Az Alkotmanybirésdg az igynevezett elvtelen képviselet fogalmaban foglalja
0ssze azon ténydlldsokat, amelyekben az iigyvédi képviselet a tisztességes
eljards elvében nem egyeztethetd dssze. Az elvtelen képviselet fogalmi kore
a tételes iigyvédi Osszeférhetetlenségi szabdlyok &ltal meghatdrozott haté-
rokon tulmutatni latszik. Elvtelen az ligyvédi képviselet, ha az iigyvéd nem
fiiggetlen.

Az Alkotménybirésdg az igyvédi hivatds jellemzd&ivel tobb hatdrozatdban
foglalkozott. A 22/1994. (IV.16.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg megdl-
lapitotta, hogy ,az tigyvédi foglalkozés elsGsorban az igazsdgszolgaltatdshoz és
a jogalkalmazéashoz kapcsolddé tevékenység. Az igazsdgszolgéltatdsban véds-
ként, vagy jogi képviselként val6 kdzremiikodése alkotmanyos kovetelmény és
az eljdrasjogi szabdlyok kotelez6 elGirdsa.”.

A 907/B/2004. AB hatdrozat dlldspontja szerint ,,Az ligyvédi foglalkozds nem
csak a jogalkalmazads és az igazsagszolgdltatds kozhatalmi szférdjahoz kapcso-
l6dik. Az iigyvéd a magdnszférdban az életviszonyok jogszer( rendezésénél jogi
szakértelemmel mikodik kozre, a jogi szakismeret hidnya esetén pedig szaktu-
déssal felvértezve tanédccsal szolgal.”.

,Az ligyvédi hivatds megkiilonboztets jegye, hogy szellemi szabadfoglalko-
z4sként olyan magdntevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikodése koré-
ben garancidlis okokbdl hangsilyozottan magadntevékenységként kiiloniil el a
kdzhatalomtol.” ™

[13] Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata szerint , fair trial” kovetelménye nem egyszertien egy a bi-
résagnak és az eljarasnak is megkovetelt tulajdonsédgai koziil példdul igazsdgos targyalds, hanem
az alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul kiilondsen a biintet6 jogra és eljards
jogra vonatkozéan tobbi garancia teljesedését is dtfogja. Az emberi jogok Eurépai Egyezményének
eljarasi garancidkat tartalmazoé cikkei ugyancsak a , fair trial” elvét valljak.

[14] ABH 1994.127, 131.428/B/1998. AB, ABH 2004, 1236, 1242 ABH 2004, 1561, 1569-1570.
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III. A KIRENDELT VEDO JOGI HELYZETE

A védé kirendelésének jogdt a Magyar Biintet6 eljardsi torvény, az eljaré hatésag,
birésdg feladatdva teszi. A kirendelt véddi tevékenységrol késziilt vizsgalatok ered-
ményei azt igazoljak, hogy a kirendelt véd6k mingségileg és mennyiségileg lényege-
sen kevesebb és kevésbé hatékony munkat végeznek, mint meghatalmazott kollé-
gdik, tovdbbd a renddrségi kirendelések tobb esetben az ligyvédek egy személyileg
koriilhatarolt szikebb korét érintik.™™ A védds kirendelésére vonatkozd szabalyozas
dltaldnossdgban nem kedvez a tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilésének és
sérti az tigyvédi fliggetlenség alkotmdnyos kovetelményét. Meg kivdnom jegyezni,
hogy a kirendelés intézményét az Alkotménybirésdg tobb hatdrozatdban is vizs-
gdlta, de magat a kirendelés intézményét nem talélta alkotmanysértének.

Az Alkotmdnybirésdg 763/B/2001. AB hatdrozatdban a kirendelés intéz-
ményét nem a védelemhez vald jogbdl vagy nem a tisztességes eljdrashoz vald
jogb6l, hanem az Alkotmdédny 70/A § (3) bekezdésébdl vezette le, miszerint e
jogegyenldség megvaldsitdsdra vonatkozd kotelezettségének is eleget tesz az
ligyvéd és ezdltal munkdjat a kirendelés révén biztositja. Az dllam ezen kotele-
zettségének nem kizdrdlag a hatdsdg 4ltali kirendelés titjan tehet eleget. Nehezen
egyeztethetd 0ssze ugyanis az ligyvédi fiiggetlenség kovetelményével az, hogy
a védelmet ell4té tigyvéd a hatésagtdl kap kirendelést és a hatdsdgot semmiféle
szamon kérhet6 szabaly nem koti a tekintetben, hogy melyik tigyvéd szdmaéra
milyen szempontok figyelembevételével ad kirendelést.

Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a nyomozati szakaszban a védé kirendelésének
(kivélasztdsdnak) funkcidja a nyomozé hatésag, azaz egy olyan szerv kezében
van, amely eljdrdsi helyzeténél fogva nem érdekelt az igazdn hatékony tigyvédi
munkdban és ezért ,Teljességgel érthetetlen, minként lehetséges az, hogy a védel-
met a vad vélasztja ki.”"® — ahogyan a cikk iréja 4llitja. Ez a jogi helyzet tobb
szempontbdl sérti az iigyvédi fiiggetlenség kovetelményét, s ezdltal a tisztességes
eljardshoz val6 jogot is. A 365/B/2000. AB hatdrozatban foglaltak szerint ,,...az
tigyvédi képviselet akkor felel meg a fiiggetlenség alkotmdnyos kdvetelményének,
a fliggetlenség sérelmének, ha az elvtelen képviseletnek még a latszatat is keriili”.

»Kirendelés esetén a képviselt fél (terhelt) és az iligyvéd kapcsolata sajétos:
nem a fél (terhelt) vdlasztja ki, hanem a birésdg (hat6sag) jeloli ki az tigyvédet,
akiaz ligyben koteles eljarni (Utv. 31. § (2) bekezdés) felmentését csak a torvény-
ben meghatarozott kivételes esetekben kérheti (Utv. 34. §) a képviselt személy
(terhelt) csak alapos okkal kérheti a kirendelt igyvéd felmentését (Utv. 34. § (3)
bekezdés c) pontja). A kirendelt igyvéd dijazdsat, annak mértékét az 4llam nem
hagyja a képviselt személy (terhelt) és az iigyvéd szabad megallapodésara.”!'”!

[15] Fenyvesi, 2002.
[16] K4dér, 2009, 84.
[17] 907/B/2004. AB hatdrozat.
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Az Alkotmdanybirésdg 25/1991. (V.18.) AB hatdrozatdban kifejtette: ,,A védelem-
hez valé jog alkotményos biintet&eljdrdsi alapelve az eljdrds egész menetében
szdmtalan részletszabdlyban 6lt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljdras
ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésdgok azon kotelezettségeiben
realizdlédik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biinte-
t6jogi igényt megismerje, arrél dlldspontjdt kifejthesse, az igénnyel szembeni
érveit felhozhassa, a hatésdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvdnyait elGterjeszthesse, tovdbbd, védd segitségét vehesse igénybe.
A védelemhez valé jog tartalmat képezik a védd azon eljardsi jogositvanyai,
illetve a hatésdgok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ell4tdséat
lehet6vé teszik.”

A 6/1998. (II1.11.) AB hatdrozatban az aldbbi megallapitdsok szerepelnek:
Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt rdmutat arra, hogy az Alkotmény 57. §
(3) bekezdésében biztositott védelemhez vald jog a terhelt és a védd jogaiban
oOlt testet. A terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje, és ahhoz is,
hogy vdlasztdsa szerint védét vegyen igénybe (akinek koltségeit adott esetben az
dllamnak kell viselnie). A védelemhez valé jog alkotmanyos megitélése csakis
a terhelt és a védd jogainak egydittes szemlélete alapjan lehetséges. Ez a megko-
zelités dsszhangban van Az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz6l6 Egyezmény gyakorlatdval. ”

Az Alkotmdanybirésdg tovabbd kimondta azt is, hogy az ligyvédi foglalko-
z4s az igazsagszolgaltatdsba bedgyazott, ezen kiviil az eljardsok rendszerének
is szoros része.

Az Alkotmdanybirésdg emlitett hatdrozatai fontos mérfoldkovek az tigyvéd-
ség kozjogi illetve alkotmdnyjogi helyzetének vizsgdlata szempontjabol.

Ugyanakkor meg kell emliteni a Biintetd eljardsi torvény azon passzusait,
amelyek a nemzetkdzi normédkhoz igazodva adjak meg az Gitmutatdst a tisztes-
séges eljardshoz és az ligyvédi fliggetlenséghez.

1. Nemzetkozi kitekintés: a Biintetd Eljardsi torvény médositdsai

Magyarorszdgnak az Eurépa Tandcshoz valé csatlakozdsa tovdbbi médositdsokat
tett sziikségessé annak érdekében, hogy a magyar jogi szabédlyozds és gyakorlat
0sszhangban legyen az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérél szold
eurépai egyezménnyel és kiegészits jegyzSkonyveivel (Egyezmény), illetve az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsdgdnak és Birésdgdnak az Egyezmény rendelkezé-
seit alkalmaz6 és értelmez6 gyakorlataval."® E modositdsokat az 1994. évi XCII.
Torvény a biintet6eljarasrol sz616 torvény médositasardl vezette be.

Az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés c) pontja szerint minden biincselekmény-
nyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy ha nem 4llnak rendelkezésre

[18] Az Egyezmény 1992. november 5. napjan lépett hatdlyba a Magyar Koztdrsasdgra nézve.
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eszkozok védé dijazdsdra, amennyiben az igazsdgszolgdltatds érdekei ezt kive-
telik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmdra ligyvédet.

Az 1989-ben a Biintet§ Eljardsi torvénymaodositdsa el6tti hatdlyos szdvegben,
véds részvétele a biintetGeljdrdsban az igazsdgszolgaltatds érdekét figyelembe
véve kellett kirendeli, azaz dltaldban véve irrelevdns volt, hogy a terheltnek azért
nincsen véddje, mert rdszoruld, vagy azért, mert nem kivdn tigyvédnek képvise-
leti megnizést adni. Természetesen a legtdbb esetben azért nem adott meghatal-
maz4ast a terhelt igyvédnek, mert anyagi helyzete nem tette ezt lehetvé.

A 1dszorultsdg az Gj Be. megalkotdsakor jelent meg, miszerint a birésag, az
ligyész, illet6leg a nyomoz6 hatdsdg akkor is védét kell, hogy kirendeljen, ha a
védelem képviselete nem kotelezd, de a terhelt véd6 kirendelését azért kéri, mert
jovedelmi viszonyai miatt nem tud védelmérél gondoskodni ,,a védd kirendelésére
vonatkoz6 szabélyt a torvény az Egyezménnyel 6sszhangban fogalmazza meg.”!"”!

A magyar jogszabdlyi héattér 6sszhangba keriilt az Egyezménnyel, a rdszo-
rulé terheltek védelmének magyar gyakorlata azonban Kdddr Andras Kristéf a
Fundamentum 2009. évi 4. szdméban olvashat6 véleménye szerint nagy valdszi-
niiséggel nem felel meg az EJEB 4ltal a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaval kapcsolat-
ban kialakitott elvadrdsoknak. Erre példaként emlithetd, hogy véleménye szerint
az Artico v. Italy iigy,*” melyben rogzitésre keriilt, hogy az 4llam, puszta kiren-
deléssel nem teljesiti az Egyezményben foglalt kotelezettségét, mivel a kirendelt
védo tevékenységének hatékonynak kell lennie.

Erre j6 példa az Artico kontra Olaszorszag iigy: Ugyvédi részvétel nélkiili
semmit§széki eljards biintet§ igyben, ahol az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga marasztalta az olasz 4dllamot, mert nem biztositott ,hatékony” védelmet.
A puszta formalitdsa hivatali védelem nem felel meg az Egyezmény el6irdsainak.
Részletezve: Ettore Artico olasz dllampolgdr, aki 1917-ben sziiletett, hivatdsos
konyveld. 1965 janudrjadban a veronai bir6sdg csalds miatt elsé fokon tizennyolc
havi szabadsdgvesztésre és pénzbiintetésre {télte. 1970 oktéberében ugyanezen
birésdg visszaeséses csalds, hamis személyi okmdnyok hasznélata és fedezet
nélkiili csekkek kibocsatdsa miatt tizenegy havi szabadsdgvesztéssel és pénz-
biintetéssel stjtotta.

Miutdn Artico sikertelentil terjesztett el§ fellebbezést a veronai fellebbviteli
biintet6birdsdg el6tt, a Semmitdszékhez fordult, amely a kérelmet 1973. novem-
ber 12-én utasitotta el. 1972. augusztusdban ingyenes jogsegélyben részestilt,
szeptemberben azonban a kirendelt véd¢ tajékoztatta, hogy egyéb elfoglaltsdgai
megakaddlyozzak a képviseletben és megadta védencének egy kollégdja nevét,
akit melegen ajdnlott. Ezek utdn a panaszos tobbszdr is prébdlkozott az illetékes
iigyvédi kamara elndkénél, hogy egy mdsik iigyvéd kirendelését kérje, és hogy
sérelmezze a védelem jogdnak megsértését, ugyanis elvesztené az ingyenes

[19] Be Komment4r.
[20] Artico v. Italy, judgment of 13 May 1980, Series A, no.37.
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jogsegélyhez val6 jogot, ha altala valasztott védd képviselné. Ugyanakkor egy
helyettes véd6t sem neveztek ki és semmilyen intézkedés nem tortént annak
érdekében, hogy a kirendelt védét a feladata teljesitésére kényszeritse. Artico a
Bizottsdghoz 1974. dprilis 26-4n beterjesztett panaszdban az Egyezmény 5. Cikk
1. bekezdés megsértését kifogdsolta, mivel jogtalanul fosztottdk meg szabadsa-
gdtdl, illetve a 6. Cikk. 3. bekezdés c. pontjdra hivatkozott, mert a Semmit§szék
1973. november 12-i tdrgyaldsdn nem volt jelen védé.

Ezen é&lldspontjdn a Kamasinski v. Austria iigyben® az EJEB finomitott,
kimondva, hogy az 4dllam nem tehet§ felelgssé a kirendelt védéi tevékenység
valamennyi hidnyossdgaért, egyuttal egyértelmtivé tette azt is, hogy amennyi-
ben a kirendelt véd6 a hatésdgok szamadra is érzékelhet6 médon, nyilvdnvaléan
nem latja el feladatat, vagy mulasztasat megfelelen a hatésdgok tudomdséra
hozzédk, akkor megallapithat6 az dllam felelgssége. A kirendelési rendszer tehat
akkor felel meg az Egyezményben lefektetett kovetelményeknek, ha az arra
jogosultaknak kirendelt véd&k 4ltal nyujtott szolgdltatds szinvonala megfelel
egyfajta minimdlis elvdrhat6sagi szintnek.

A nemzetkozi példdkat dttekintve a magyarorszagi kirendelt védék helyzeté-
nek vizsgdlata sziikséges.

2. Kirendelt védelem Magyarorszdgon

A kirendelt véd6k szakmai szinvonaldnak kérdése nem a 21. szdzad sajatos-
sdga. A F6varosi F6ligyészség 1988-ban végzett, szdzharminc véletlenszertien
kivalasztott, egyterheltes iigyre Kiterjed vizsgélat eredményei is mutatjik.?
A szdzharminc igybdl hetven kirendeléses volt. A hetven kirendelt védé koziil
Otvenot a nyomozds sordn egyaltaldn semmit nem tett, és a fennmaradé tizenot
koziil tizenegy is csupdn az iratismertetésre ment el. Koziiliik is csak hat vett
részt az iratismertetésen a gyanusitottal azonos idépontban, és egyetlenegy
a gyanusitott kordbbi kihallgatdsdn. Ezzel szemben a hatvan meghatalmazé-
sos ligy mintegy négyotodében a védd részt vett a kihallgatdsokon, tobb mint
egyharmaduk kiilonb6z6 inditvadnyokat is tett.

A Magyar Helsinki Bizottsdg dltal 2003 folyamén lefolytatott, 6tszdz elézetes
letartéztatottal késziilt kérdéives interjun alapul6 kutatds azt mutatta, hogy mig
a meghatalmazott véd6k 40%-a kapcsolatba 1ép védencével legkésébb az elsd
kihallgatds megkezdéséig, addig a kirendelt védSk esetében ez az ardny csupdn
24%. Volt olyan megkérdezett, akit egyéves el6zetes letartéztatdsanak ideje alatt
egyetlenegyszer sem keresett fel kirendelt véddje.

Ilyen mérték( ardnyok kialakuldsdhoz, a védén kiviil 4116 okai is lehetnek
példaul a kirendels hatdsag altal kiildott értesités késedelmesen érkezik meg. !

[21] Kamasinski v. Austria, judgment of 19 December 1989, Series A, no. 168.
[22] T6th, 1989, 350-355.
[23] Kadar, 2010, 124-127.
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Ha a kirendel6 hat6ség a jelenlegi gyakorlatnak megfelelGen, faxon kiild értesi-
tést, az éjszakai és a hétvégi kihallgatdsok, valészintileg tovdbbra is véddi jelen-
1ét nélkiil zajlandnak, hiszen az tigyvédektdl tigyeleti napjukon sem vdarhaté el,
hogy 24 6rdn keresztiil az iroddjukban tartézkodjanak. Ezen kérdé6ives kutatds
a kirendelt védéi rendszer miikddésének tovabbi gyengeségeire is rdmutatott a
véddi aktivitdssal 0sszefliggésben. Tobb megkérdezett 4llitotta, hogy kirendelt
véddje egy szot sem szolt a kihallgatds vagy a tadrgyalds sordn.

Az alapvet§ jogok biztosdnak 2012. szeptemberében késziilt AJB-3464/2012.
szdmu jelentésében részletesen az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésére
hivatkozva kifejti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részlehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és ésszer hatdridén beliil intézzék.
»A tisztességes eljdrds olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembe vételével lehet megitélni.”*¥

Sokan a probléma gyokerét abban 1atjak, hogy a hatdlyos szabdlyozds értel-
mében a kirendelt véds éradija 3.000 forint (+Afa) a fogva tartott terhelttel vald
konzultaciéért ennek a fele illeti meg a védst. Nem jdr éradij a beadvdnyszer-
kesztésért, valamint a szabadldbon 1év6 terhelttel valé kapcsolattartasért. Tovabbi
probléma az infrastrukturalis kérdés. Sok esetben, a biintetés-végrehajtdsi intézet
az ligyvéd székhelyét6l tobb szaz kilométerre van.?” A szakma dlldspontja szerint
a piaci draktél messze elmaradé dijazds az els6dleges oka annak, hogy a nyomo-
zati szakban (amikor a védd jelenléte nem kotelezd) a kirendelt védsk tilnyomé
része nem fejt ki érdemi tevékenységet annak ellenére, hogy a nyomozds kulcsfon-
tossdgu a biintetdjogi felelgsség megdllapitdsdnak szempontjabdl, és a nyomozati
szakban elkovetett mulasztdsokat a késGbbiekben mdr igen nehéz orvosolni.

Nemcsak a dij mértéke nem piacképes, hanem az 4llami szervek kifizetései
is késnek, a halmozott tartozds 6sszege egyre novekszik. A Budapesti Ugyvédi
Kamara a 2000-es évek elején megéllapodott a Budapesti Rendér-fékapitanysédg-
gal arrdl, hogy a nyomoz6 hatésag éltal leigazolt kirendelési dijakat a kamara a
tagjainak megel6legezi, és azt a renddrség egy dsszegben megtériti. Azonban
a Renddrség fizetési képességével 2009 6ta folyamatosan egyre nagyobb prob-
lémak meriiltek fel, emiatt a Budapesti Ugyvédi Kamara is kildtdsba helyezte,
hogy a megdllapodést fel kell fiiggeszteni.

Kéddar Andrés Kristéf szerint a rdszoruléknak nyujtott hatékony védelem
rendszer szint{ biztositdsdhoz négy alapvetd funkcié megfeleld elldtdsdra van
szilikség: (1) kirendelt véddk biztositdsa azokban az esetekben, amikor kotelezg
vagy egyébként sziikséges (kirendelési funkcio); (2) a kirendelt védéi tevékeny-
ség mingségének ellendrzése (egyéni mindségbiztositas); (3) a rendszer egészé-
nek figyelemmel kisérése és értékelése (dltaldnos mingségbiztositas); (4) a rend-
szer koltségvetésének megtervezése és végrehajtdsa (koltségvetési funkcio).

[24] 6/1998. (I11.11) AB hatarozat, 14/2004. (V.7.) AB hatdrozat.
[25] Banéti, 2005, 50-51.
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Az tigyvédi fiiggetlenség tényleges sérelmére utalnak azon vizsgalatok is,
melyet a szakirodalom ,a rendérséghez telepiilt igyvédek problémdjaként”
emleget. Kdddr Andras Kristof dltal hivatkozott ORFK vizsgélat szerint a f6va-
rosban 12 keriileti kapitdnysdg rendszeresen ugyanazon iigyvédeket rendeli ki.
Az el6z8ekbdl kialakult veszély az, hogy ezen ligyvédek a renddrségi kirende-
léseken kiviil mds tevékenységeket nem is folytatnak, egzisztencidjuk erre épiil,
kovetkezésképpen egyre inkdbb renddrségi kirendelésektdl fiiggnek. Ez utébbi
fliggés, pedig valos fiiggést eredményezhet a nyomozo hatdsdgtol és ezdltal mar
nem csak a fiiggetlenség latszata szenved csorbat, hanem a fiiggetlenség maga
is elveszhet. Ezért mindenképpen sziikség volna kirendelési rendszer torvényi
Gjraszabdlyozdsara, amely a kirendelést fiiggetlen szerv feladatévd teszi.

Az ORFK-vizsgdalat sordn a megkérdezett szervek azt az 4ltaldnos véleményt
fogalmaztdk meg, hogy ,.a nyomozo6 hat6sdgok azokat az ligyvédeket részesitik
elényben a kirendeléseknél, akikre mindig, mindenkor bizton szdmithatnak a
kirendelés elvallaldsdban és a megjelenésben.”** Ha valéban olyan iigyvédeket
rendelnének kia nyomozé hatésdgok, akik az esetek nagy részében megjelennek,
a szdmszer( eredmények nem lehetnének ennyire rosszak. A nyomozo hatésag
sok esetben a védét, mint az eljdrds sziikséges jogi tartozékdt tartja szamon,
pedig sok esetben a megfelelen felkésziilt véddk inditvdnyaikkal, észrevéte-
leikkel segithetik a hat6sdgok munkajat. gy nem osztom azon védsi magatar-
tast, hogy nem jelenik meg a kihallgatdson, hiszen jogszabdlyi hidnyossdg miatt
a nyomozati szakban pusztdn kirendelési kotelezettsége van a hatésdgnak, de
megjelenési kotelezettsége nincs a védének, akit ha értesitenek, kimenti magét,
és a terhelt, pedig nyilatkozik, hogy a védé tavollétében is vallomdst kivan tenni,
igy a nyomozati cselekmény végrehajthaté. A Be. nem tartalmaz rendelkezést a
védd értesitésének garanciat biztosité idépontjara, hatdridejére.

A ,Lépések egy 4tldthaté kirendelt véd6i rendszer irdnydba - kutatdsi besza-
mol6” cimd 2012. évi kiadvdnydban a Magyar Helsinki Bizottsdg egy vizs-
gélt modell vonatkozdsdban az aldbbiakat irta: ,,A RobotZsaruba, a rendérség
kodzponti szdmitégépes rendszerébe integrélt szoftver segitségével véletlensze-
rlen, de ardnyos iigyelosztast eredményezden kivdlasztott tigyvédeket rendel ki
arenddrség, a tesztiddszak 2010. oktéber 1-jét6l 2011. 4prilis 30. napjdig tartott.”
A program bevezetésére nem keriilt sor.

A birésagi szakban jelentds a kiilonbség, mig a nyomozati szakban az értesi-
tés ellenére meg nem jelent védo tavollétében az eljardsi cselekményre sor keriil-
het, addig a birésdgi szakaszban a targyalds a kirendelt védd jelenléte nélkiil
nem tarthatd meg.

Helsinki Bizottsdg 2003-as kutatdsa sordn a megkérdezett egyes terheltekben
az a benyomads alakult ki, hogy a kirendelt védék ,valéjdban az 6ket kirendeld

[26] Uo. 39.
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nyomoz6 hatésdgnak dolgoznak, és csak abban érdekeltek, hogy védenciiket
rabirjak a beismerésre”.?”

Olyan strukturdlis problémadrdél van tehdt sz, amelynek megoldédsa a rend-
szer radikalis reformjat, azaz a kirendelési funkcié mds szerv kezébe helyezését
teszi sziikségessé annak érdekében, hogy a nyomozé hatdsdg és a vddhatdség,
az elétte folyamatba 1év6 tigyekben csak jelezze a kirendelés sziikségességét, a
tényleges kirendelést, azaz a kirendelt védé kivdlasztdsat és értesitését azonban
az eljardsban semmilyen formédban nem érdekelt szerv hajtsa végre.

Az alapvet§ jogok biztosdnak 2012 augusztusdban késziilt az AJB-3107/2012.
szamu jelentése, mely a kirendelt véd6i intézmény probléméjéaval foglalkozik.
Ajelentés szerint, a hatdlyos szabdlyozds aggélyos és nincs 6sszhangban a jogéal-
lamisag elvével, jogbiztonsdg kévetelményével, a tisztességes eljdrdshoz valé jog
érvényesiilésével, melyek hidnya visszdssdg gyanujat veti fel.

A biintet&jogi védelem biztositdsdval kapcsolatban az {igyvédi kamardnak
is fontos szerep jut azaltal, hogy a kirendelhetd ligyvédekrél jegyzéket vezet.
A hat6sédg csak a kamaratél kapott jegyzékben feltiintetett iigyvédet rendelhet
ki.?® A kamara a kirendelt iigyvédi jegyzéket tigy koteles dsszeéllitani, hogy
abban a kirendelést igényl6 feladatok elldtdsdhoz, valamint az igazsdgszolgdlta-
tas miikod6képességéhez sziikséges szamu iigyvéd szerepeljen. >’

Szilikséges megvizsgalni, hogy mely tipusu ligyvédek, tigyvédi iroddk véllal-
nak kirendeléseket. A fent kifejtett gondolatokat tigyvédi iroddnként kiilonbo-
z6en értelmezik. Lényegesnek tartom kiemelni azon javarészt gazdaségi érdek-
koroket csoportositani melyek befolydsoljdk a jogi szabdlyozdst és a kialakult
gyakorlat menetét.

Az ligyvédi iroddkat 4dlldspontom szerint aldbbi kategéridkba lehet sorolni:
(1) A nemzetkozi iroddk, amelyek tekintélyes kiilfoldi iroddkkal mtikodnek
kozre, vagy ondlléan hatdrokon &atnytléan latnak el jogi képviseletet. Ezen
iroddkat is lehet még két csoportra osztani, azon iroddkra, akik szerz&dések
készitésével, el6készitésével, véleményezésével foglalkoznak, és azon iroddkra,
amelyek perbeli képviseletet ldtnak el hatdron tuli birésdgok hatésdgok el6tt.
Mindkét csoporthoz tartozé iigyvédi iroddk dolgozéi, alkalmazottai kiemel-
ked6 szakmai nyelvtuddsiak, valamint a nemzetkozi jog teriiletén is naprakész
informécidkkal rendelkeznek. Javarészt tobb tigyvéd tarsul és latja el ezeket a
feladatokat, akik kiilf6ldon is szereztek akar diplomadt, akdr dolgoztak kiilf6ldon
kiilonbo6z6 jogi teriileteken. Dijazdsuk, a nemzetkozi norméknak és viszonyok-
nak megfelelS. Kirendelést nem vdllalnak.

(2) Az évtizedek 6ta miikods, csaladi tigyvédi irodak, ahol az iroda tulajdonosa,
alapitdja sok esetben az 1900-as években alapitotta az irodéat. Fix tigyfélkorrel,
kialakitott profilt visznek évtizedek 6ta. Az iroda akdr tobb alkalmazott igyvé-

[27] Kadar, 2009, 142-143.
[28] Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 35.8.
[29] Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 36.8.
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det is foglalkoztat, ezzel biztositva az tigyfelek teljes kort kiszolgdldsat minden
szakteriileten. Igy itt lehetdség nyilik az alkalmazottaknak is a polgari, illetve a
biintetd két nagy jogdgon beliil is specidlis szakteriileteken tuddsuk elmélyitésére.
Ezen irodédk vallalnak peres ligyeket és tartés megbizdsokat egyardnt. Dijazdsuk
évtizedek 6ta kialakult, att6l nem térnek el. Kirendeléseket nem vdllalnak.

(3) Kiilonboz§ gazdaségi, politikai érdekkorok koré csoportosuld iroddk, egyéni
tigyvédek, akik csak és kizdrdlag ezen korokhoz tartozoé tigyeket latnak el,
képviselnek. Dijazdsuk a gazdasdgi politikai csoport méretétdl és erdsségétdl
fligg. Kirendelést ugyancsak nem vallalnak.

(4) Tobb tigyvéd alapit egy irodat a szakosodds és/vagy a konnyebb fenntart-
hat6sdg reményében. Ugyvédjelolteket foglalkoztatnak, akik kiszolgal6 appara-
tusként segitik az iigyvédek munkdjat, és el6készit§ munkat végeznek egyes
iigyekben. Alland6 megbizassal rendelkeznek ezen irod4k is, a munka dijazasa
maér jelentGsen fiigg az tligyfélkortél, valamint, hogy az orszdg mely teriiletén
miikodik az iroda. Itt mér el6fordul, hogy védllalnak kirendeléseket, vagy azért,
hogy az iigyvédjeloltet foglalkoztassdk és ezen kirendelt ligyekbdl tanuljon vagy
azért, hogy a hat6sdggal a kapcsolatot folyamatosan tartsdk annak reményében,
hogy a megbizésos ligyekben hatékonyabb képviseletet tudjanak majd ellatni.
(5.a) Egy tagbdl all6 irodai formaban mikdds vagy egyéni tigyvédként tevékeny-
ked§ tigyvédek, akik vagy egyediil dolgoznak, esetleg egy nagy cég ,.alkalma-
zdsdban” oly médon, hogy székhelyiik is a cégnél van és csak az oda tartozé
ligyeket 14tjak el, vagy sajat irodét tartanak fenn, de csak néhdny megbizénak
dolgoznak. Nem véllalnak kirendeléseket, specidlis teriiletre szakosodnak és
abban dolgoznak. Dijazdsuk fiigg a megbizé cég nagysdgatol.

(5.b) Ugyancsak egy tagt iroddk, tigyvédek tartoznak ebbe a csoportba, akik-
nek javarészt gazdasagi okokbdél minden jogteriilethez tartozé {igyet elldtnak,
fenntarthatésdguk és a kapcsolatok miatt kirendeléseket is vdllalnak. Mivel nem
vagy alig rendelkeznek dllandé megbizdssal igy dijaikat az iigyfél gazdasagi
helyzetéhez igazitjak.

(6) Eléfordulnak olyan , kényszervdllalkoz6” tigyvédek, akik a szolgdlati viszony
megszi{inése utdn keriilnek azon kényszerpdlydra, hogy 40-45 évesen nyugél-
lomanyba vonultak, de még 6k aktivan dolgozndnak. Ezen {igyvédek, mivel
kordbbi munkaéltatéjuk rendszerint valamely rendvédelmi szerv volt, ,visszajar-
nak” dolgozni, és szinte csak a kirendelésekbél élnek. Oket volt kollégaik isme-
rik, 6k is tudjdk mik a hat6sdg 4ltal elvart kirendelt véd§ feladata és a hatésag
szerinti kivdnalma. Amennyiben irodat nyitnak, gy szorosan a renddrségek
koré telepiilnek.

(7.a) Megélhetési ligyvédek, akik kiizdenek hénaprél hénapra a fennmaraddsu-
kért és megélhetésiikért. Ezen jelenség is és ezen iligyvédek szdma is régiéonként
eltérd, de szamuk egyre inkdbb emelkedik. Ok azok, akik barmit barmennyiért
elvédllalnak ,minden szerzédést 20.000-ért” elkészitenek. Ezen magatartdsuk-
kal alddssdk az iigyvéd szakma tekintélyét és presztizsét.

(7b) Akadnak olyan ligyvédek, tigyvédi iroddk, akik kirendeléseket vagy pdrt-
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fog6 jogi képviseletet vallalnak vagy azért, mert az tigyvédjeloltet mds igyekben
nem hagyjdk, hogy eljarjon, vagy azért, mert nincsenek rdszorulva, a minimadlis
dijazés ellenére szeretnének segiteni szakmai tuddsukkal tdmogatni rdszoruld
személyeket, akik nem tudjdk az tigyvédi megbizdasi dijat megfizetni.

A kategoridk feldllitdsdval célom a tipizdlds. Azt tartom fontosnak kiemelni,
hogy a kirendelt véddi intézményt az ligyvédek csoportjdn beliil is kiillénbdz&en
itélik meg, munkdjukat nem, vagy nem kell6képpen becsiilik meg sem morélis
sem anyagi tekintetben, de a kirendelt véd6k nélkiil az egyik alapjog, nevezete-
sen a tisztességes eljdrashoz valé jog jelentds mértékben csorbulna.

A nemzetkozi példdk szertedgazdak: Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kirendelt
védbket egy a nyomozé hatdsdgtol teljesen fliggetlen jogi szolgdlat tartja nyil-
van, a nyomoz6 hat6sdg a terheltet el6szor a lista dtaddsadval koteles tdjékoztatni
a kirendelhetd véd&k személyérdl, hogy vdlasszon koziiliik. Az emlitett szolga-
lat keretében 24 bizottsdg és kdzel 300 helyi kirendelt véddi bizottsdg tevékeny-
kedik. A bizottsdgok kétféle jegyzéket vezetnek: az egyik az igynevezett szolgé-
lat jegyzés, amelyen minden kirendelt véd6 szerepel, a mdsik a sorrendi jegyzék
szerepel, amelyen a kiilonb6z6 id6pontokra kirendelhet§ védék szerepelnek
Kanadéban is hasonlé a helyzet, tobb dllamban a véd6k kirendelésérél nyomo-
zati szakban is a Bir6sdg dont. Ugyancsak ez a szabdly érvényesiil Németorszag-
ban, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Szlovdkidban, ahol a btincselekmény
stlydra tekintet nélkiil minden esetben a Birdsdg rendel ki a terhelt szdmadra
védé6t, amennyiben a védelem kotelezd, vagy a terheltnek nincs meghatalmazott
véddje, de védst igénybe kivdn venni. A megjegyzés térolve, bekezdés marad itt
a kirendelt véd&kre valé vonatkozds miatt.

IV. AZ UGYVED KOZVETLEN ES KOZVETETT SZEMELYES ERINTETTSEGE A
JOGI KEPVISELET SORAN

Az ligyvédnek az adott iigy kimenetelében valé személyes érdekeltsége vagy
érintettsége akkor 4ll fenn, ha az tigyvédet, mint természetes személyt vagy az
altala a torvényes képviselet szabdlya szerint képviselt jogi személyt az adott iigy
kimenetele kozvetleniil érinti. Ez a helyzet els§sorban abban az esetben, ha az
ligyvéd sajdt maga vagy az ligyvéd 4ltal a térvényes képviselet szabdlyai szerint
a képviselt jogi személy az adott tigyben tigyfél. Itt a kérdés az, hogy mennyiben
egyeztethet§ 6ssze a tisztességes eljarashoz valé joggal és az ligyvédi fiiggetlen-
ség kovetelményével az, ha az ligyvéd a fenti esetekben az igazsdgszolgéltatds
el6tt jogi képviselként és egyszerre ligyfélként is eljar olyan esetekben, amikor
a jogi képviselet kotelezé.

A magyar polgéri eljardsok, illetve a kdzigazgatasi jogszabdlyok alapjdn az
ligyvédek a sajdt iigyben valé kozvetlen személyes érintettsége nem akadé-
lyozza meg a kotelezd jogi képviselet esetében sem az iigyvédi mindségében
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torténd eljardsdban. Erre vonatkozéan kiemelends az 1995.129. BH,®” mely
rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban jogi képviselét, az tigyvéd foglalkozdsu
fél is koteles igénybe venni.

Az ligyvéd kozvetlen személyes érintettsége a kozdsségi jog szerint ugyan-
akkor nem teszi lehetévé az Eurdpai Bir6sag el6tti eljardst. Az Eurdpai Birdsag
alapokmdanyédnak 19. cikke kizdrja azt, hogy az adott iigyben kozvetleniil érde-
kelt fél az Eurépai Birdsag el6tt jogi képvisel6ként eljarhasson.

A Buchbinder {igy®” indokldsa szerint a birésdg ramutatott arra, hogy a
feleknek olyan harmadik személyt kell igénybe venniiik jogi képvisel6ként, aki
bdrmelyik tagdllamban {igyvédi tevékenység végzésére jogosult. Az Eurdpai
Birésdg gyakorlata a jogi képviseld ilyen stdtuszédval kapcsolatban az iigyvédi
fliggetlenség kovetelményére hivatkozik, mint a tagdllamok k6z0s jogi tradicio-
jara, amely a birésdg alapokmdanydnak 19. cikkén keresztiil kozosségi jogban is
érvényesiil. Ezen hivatkozds alapjdn nem teszi lehetdvé azt, hogy az ligyvéd a
sajdt ligyében, abban az iigyben, amelyben kozvetleniil személyesen érdekelt a
birésag el6tt jogi képviseldként eljdrhasson.

Az ligyben felmeriilt alapvet§ kérdés az iigyvéd kozvetlen személyes
érintettsége volt, mivel az ligyfél egy iigyvédi részvénytdrsasdg torvényes
képviselGje és az ligyfél ligyvédje, jogi képviselGje ugyanazon személy volt.
Ebben a helyzetben kellett a birésdgnak 4lldst foglalnia abban a kérdésben,
hogy elldthatja-e az iigyfél képviseletét az olyan ligyvéd, aki egyben az
ligyfél torvényes képviselGje és ezért nyilvanvald, hogy mint tigyvéd az adott
iigyben kozvetleniil személyesen érintett. A birdsdg sajat alapokmdnya értel-
mezésekor abbdl indult ki, hogy az alapokmény 19.§-a szerint a fél a kere-
set inditdshoz olyan harmadik személy, ligyvéd szolgdlatait koteles igénybe
venni, aki bdrmely tagdllam birésdga el6tt jogosult eljarni. A harmadik
személy igénybevételének kovetelménye a birdsdg dlldspontja szerint megfe-
lel az tigyvédi funkciérél alkotott elképzelésnek, mely szerint ez tigyvédet
az igazsdgszolgdltatds kozremitikodsjének kell tekinteni, akinek az tigyfele
dltal igényelt jogi tdmogatds teljes fiiggetlenségben és az igazsdgszolgdltatds
érvényesiilése érdekében kell nytjtania.

1. Az iigyvéd kozvetett személyes érintettsége, avagy a megbizdi érdekérvé-
nyesités hatarai
Az ligyvéd kozvetett személyes érintettségérdl egy adott iigy kimenetelében

akkor beszélhetiink, amikor az igyvéd kozvetleniil ugyan nem érintett az adott
ligy alakuldsdban, de az iigy kimenetele mégsem lehet k6zO0mbos szdmadra,

[30] Bir6sagi Hatdrozatokban kozolt eseti dontések.
[31] 2005. janudr 13. T-184/04.
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mivel gazdasdgi érdeke fiz6dik hozz4, hogy az adott iigy milyen eredménnyel
zdrul. Ez a helyzet kiilondsen az iigyvédi sikerdijazds kikotése esetében érvé-
nyes, mivel ilyenkor az tigyvédnek az adott iigyben Kkifejtett munk4jéért jaré
munkadija kizdrélag attél fligg, hogy az ligyfél érdekeinek megfelel eredmény
szliletett-e az adott ligyben. Az ilyen tipust ligyvédi megbizés a dijazds tekin-
tetében a vallalkozdsi szerzddés jegyeit hordja magdban, mivel az iigyvédet
csak valamiféle eredmény elérése esetében illeti meg dijazds. A legtobb eurdpai
dllamban torvény tiltja az ligyvédnek az iigy eredményébdl vald részesedését
(pactum de quota litis).

Az 1/2011. (VI.17) MUK szabdlyzatdnak 3.3.1. pontja kimondja: ,az iigyvéd
nem részesedhet az altala ellatott ligy eredményébdl (pactum de quota litis
tilalma). 3.3.2. A ,részesedés az ligy eredményébdl, egy olyan, az iigyvéd és
tigyfele kozotti megdllapoddst jelent, mely azon iigy lezdrdsa el6tt jon létre,
amelyben az iigyfél érdekelt. A megdllapodds alapjan az tigyfél kotelezettséget
vdllal arra, hogy az édltala az iigy lezdrdsakor megszerzett eredmény egy részét,
az ligyvédnek megfizeti tekintet nélkiil arra, hogy az eredmény pénzdsszegben
vagy egyéb elény formdjdban testesiil meg”.

V. AZ UGYVEDI (SIKER)DIJAZASROL

Hazadnkavolt szocialista dllamokkal egyiitt azon dllamok kdzé tartozik, amelyek-
ben a torvény korldtlanul megengedi az ligyvéd sikerdijazdsédt. Nyugat-Eurépai
dllamokban szinte kivétel nélkiil az iigyvédi fiiggetlenség sérelmét latjdk ezen
megdllapoddsokban, a német jog azt a j6 erkodlcsbe iitkdzés miatt semmisnek
minGsiti.*? Az iigyvéd hivatdsat dijazds fejében gyakorolja, ezért érdekeltségi
helyzetére alapvetd hatdssal van az a megdllapodds, amely az tigyvédi munkadfj
tekintetében kozte és tigyfele kdzott létrejon.

Az ligyvéd és az ligyfél kozott az ligyvédi tevékenységgel elért eredmény-
hez kapcsolédé dijmegéllapodédsnak alapvetSen két f6 formdja ismeretes, a méar
emlitett pactum de quota litis az angol nyelvteriileten meghonosodott elneve-
zéssel no win, no fee, illetve a sikerdfjazds madsik elterjedt formdja a pactum
de palmario angol elnevezése no win, less fee. A két dfjazési forma egymaéstol
abban kiilonbozik, hogy az iigyvéd dijazasa teljes mértékben az adott iigy kime-
netelétél fligg-e vagy az ligyvéd egy bizonyos dijazdsra akkor is igényt tarthat,
ha eljdrdsa az ligyfél szempontjabdl sikertelen volt, de siker esetén azonban
emelt dijazdsra valik jogosulttd. A két dijkikotési megallapodas kozott alapvetd
kiilonbség az, hogy a no win, no fee szerint az ligyvéd az ligyfél 4ltal az iigyben
elért eredménybdl részesedik, abban vele osztozik, sikertelenség esetén azon-
ban nem kap semmiféle dijazdst. A no win, less fee kikotés esetén az iigyvéd

[32] BverfG, 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006.27.
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sikeres eljardsa alapjdn prémiumra, emelt dijazdsra tarthat igényt, sikertelenség
esetére pedig csokkentett mértékd dijazdsra jogosult.

A sikerdij megéllapodésok olyan gytjtGkategoriat jelentenek, amelyen beliil
a megdllapoddsok széles kore lehetséges és ezen megdllapoddsok az ligyvédi
fiiggetlenséggel dsszefiiggésben nem azonos médon keriilnek megitélésre. >

Franciaorszdgban, ahol kételezd igyvédi dijszabds van, minimum és maxi-
mum dijtarifdkkal a no win, less fee kikttése hosszabb id6 6ta ismert és torvé-
nyileg megengedett, ennek ellenére a Lioni Fellebviteli Bir6sdg egy 1995-0s itéle-
tében akként foglalt allast, hogy érvénytelen az olyan munkadij kikotés, amely
szerint a sikerprémium a munkadijon beliil nagyobb ardnyt részt tesz ki.**

Németorszdgban a sikerdij kikotés minden forméja tilalmazott,* melynek
legf6bb okaként az ligyvédi fliiggetlenség alapelvét jelolik meg, erre utal a Német
alkotmdnybirésdg kifejtett értelmezése is, miszerint ez konfliktust hordozé
értékellentétek lehetséges veszélye az eredményen alapulé dijazdsban. Ide értve
az eredményben vald részesedésben torténé megédllapodést is. Hiszen az tigyvéd
ilyen tipust megallapoddssal egyfajta sajat gazdasdgi érdeket hoz létre.

Ezt az allaspontjat a Német Alkotmdnybirdsdg 2012. december 12. napjan
hozott 2576/04. szdmu hatdrozatdban akként pontositotta, hogy részben alkot-
maéanyellenesnek taldlta és a szabad foglalkozdshoz val6 jog korldtozdsdnak
tekintette, és kotelezte a jogalkotét, hogy 2008. julius 30. napjdig mdédositson
jogszabdlyt a sikerd{jazds tilalmdnak felolddsa érdekében.

Alkotmdanybirésag szerint a szabad hivatdsgyakorldshoz valé jogot sérti az a
torvényi rendelkezés, mely a sikerdij kikotését minden esetben kizdrja és amel-
lett érvel, hogy azokban az esetekben, amikor a megbiz6 anyagi helyzete nem
tenné lehet6vé ligyvéd megbizdsat és jogai érvényesitését, sikerdij-megallapo-
dés lehet indokolt. Ennek a kivételnek a bevezetésére kotelezte a torvényalkotot,
ami két torvényben (BARO,? RVGF”) meg is tortént.

Az Eurdpai Uni6 iigyvédeinek etikai kddexe is kifejezetten tiltja a siker-
dij megdallapoddsok no win, no fee formdjdnak kikotését, amely egyben azt is
jelenti, hogy a hatdrokon 4ativeld tigyvédi szolgéltatdsnytjtds sordn a no win, no
fee kikotése tiltott.®® Magyarorszagon és 4ltaldban kdzép-kelet eurépai dllamok-
ban a két elvet, a két jogintézményt egymadstol nem kiiloniti el élesen és emiatt
nincs is igazan jogi jelentdsége. A kozép-kelet Eurépai dllamok iigyvédi torvé-
nyei a rendszervaltast kdvetden ,, Széles korten sikerorientdlt igyvédi munkadij
modelleket vezettek be.”® A magyar tigyvédi térvény lényegében semmiféle

[33] A német {igyvédi rendtartds terminoldgidja sikerdijazds helyett siker alapt tigyvédi dijazdst
javasolja hasznélni.

[34] Cass 1ére civ. 10 juliette 1995.

[35] BverfG 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006.

[36] Bundesrechtsanwaltsordnung.

[37] Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz.

[38] Eurdpai Unié tigyvédeinek etikai kédexe, utolsé médositds 2002. december 6. 3.3 pont.

[39] Mirko Ros I. m. 3. Nem szerepel az irodalomban, hogy melyik m{irél van szé.
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kotelezd eljardst nem tartalmaz az igyvédi munkadij kikétéssel kapcsolatban.
A cseh ligyvédi torvény ennél egy kissé kevésbé megengedd, bar mind a két
jogintézményt ismeri, de a torvény egy altaldnos klauzula és egy értékhatdr
bevezetésével mar mégis kevésbé liberdlis szabdlyozdst tartalmaz, mint a jelen-
legi magyar szabélyozds. Ezen é&ltaldnos klauzula szerint az igyvédi munka-
dij kikotésnek méltdnyosnak és ardnyosnak kell lennie az iigy targya értékének
25%-4t meghaladé mértékd igyvédi munkadij kikotés semmis.

Sulyok Tamaés dlldspontja szerint a tisztességes eljards kovetelményének
biztositdsdval ellentétes az a szabdlyozds, amely korldtlanul megengedi az
iigyvédek szdmdra sikeres iigyelldtds anyagi eredményébdl vald részesedés
kikotését. Figyelemre mélté az is, hogy a magyar jogi szabdlyozds sem az tigyvéd
kozvetlen személyes érintettsége esetére, sem az egyéb érintettség esetére nem
tartalmaz semmiféle rendelkezést, azaz az igyvédi fiiggetlenség elvének puszta
kimonddsa és néhdny Osszeférhetetlenségi ténydllds torvényi szabdlyozdsa
mellett az tigyvédi funkciondlis fiiggetlenség részletszabdlyait a Magyar jogal-
kot6 nagyobb részt elmulasztotta kidolgozni.

Az tigyvéd elvi fliggetlenségével szemben a gyakorlatban az iigyvéd korlato-
z4s nélkiil eljarhat a sajdt tigyében, és korldtozds nélkiil kothet ki sikerhonoré-
riumot, amely 4ltal az ligy kimenetelében gazdasagilag érdekeltté valik. Amely
tény az ligyvédi fliggetlenség és ezdltal tisztességes eljardshoz vald jog érvénye-
siilésére kozvetlen veszélyt jelent.

»Az ligyvéd altal felszdmfitott megbizasi dijnak az tigyfél altal teljes kortien
megismerhetének, tisztességes és ésszerti médon megdllapitottnak kell lennie,
és meg kell felelnie az igyvéd szdmdra irdnyadé jogszabdlyoknak és szakmai
szabalyoknak.”*" Rogziti az Ugyvédek Etikai kodexe. Problémat vet fel, hogy
erre vonatkozdan nincsen szabdlyozds de még csak ajdnlds sem a megbizdasi dij
megismertetésére és dijtdblazatban val6é megjelenitésére.

Az Ugyvédi Kamarai allasfoglalds szerint ligyvédi dijszabds nem tehet
kozzé az tigyvédi honlapon, mivel ez az iigyvéd és az tigyfél dltal megéllapi-
tott egyedi dijszabds alapjan lehetséges. A munkadij mértékének megdallapitdsa
tobb médon torténhet: dtaldnydij meghatdrozdsaként, éradijban, dtaldnydijban,
mely sikerdijjal parosul, az ligy kimenetelétdl fiigg6en, alkalmanként, eljarasi
cselekményenként lebontva, de ez esetben is a megbizds megkdtésekor a megbi-
z6t tdjékoztatni kell a varhaté koltségekrél, melyek természetesen valtozhatnak,
valamint a felek kikothetik a készkiaddsok kiilon rendezését is.

A peres eljardsokban irdnymutatdst a bir6sdgok részére a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet birésdgi eljardsban megdllapithaté igyvédi koltségekrsl meghaté-
rozza a minimdlis dijakat amelyeket a bir6sdgok hatdrozhatnak meg.

Az évszdzadok folyamdn az {igyvédi munkadijak vonatkozdsdban nem
beszélhetiink valtozédsrél. Az 1874. évi XXXIV. Torvénycikk, mely az tigyvédi

[40] 1/2011. (VI.17) MUK szabdlyzat.
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rendtartdsrél szol tartalmazott rendelkezéseket az tigyvédi munkadijra vonat-
kozéan. Rogziteni csupdn annyit régzit a torvénycikk, hogy az tigyvédi jutalom-
dij, illetve az id6réforditds megtéritését kell az ligyfélnek megfizetnie, melynek
mértéke egyezkedéssel hatdrozhaté meg.

Kozel hatvan év tdvlatdbdl sem érezték a jogalkotdk sziikségesnek a koltsé-
gek mértékének és mennyiségének szabdlyozdsat. Az 1937. évi IV. térvénycikk,
az ligyvédi rendtartds targydban sem hozott valtozdst az tigyvédi munkadijak
vonatkozdsaban.

Az tigyvédekre vonatkoz6 1937. évi torvénycikket az 1958. évi 12. térvény-
erejd rendelet, az ligyvédi hivatds gyakorldsérdl és az ligyvédek szervezeteirdl
moédositotta, melyben ugyancsak nem keriilt sor véltozds régzitésére.

Novumkeént értékelhet§ az a torekvés, hogy az tigyvédi munkadijat bar
tovdbbra is szabad egyezkedés tdrgydnak tekinti, de megadja a jogszabdly
azokat a timpontokat, amiket figyelembe kell venni a munkadij megallapitdsa-
kor. Figyelembe veend§ az iigy jellege (targya), és az iigy jelentGsége, a megbi-
z4s teljesitéséhez eléreldthatéan megkivant iigyvédi munkét, valamint az tigyfél
személyi és anyagi koriilményeit. Kotelez6en frasba foglalt tényvazlatba kell a
munkadijat rogziteni.

Ezt az Gjitdst azonban a kovetkezd mddositds, ami az 1983. évi 4. torvény-
erejli rendeletben jelent meg nem vitte tovdbb. Tovdbbra is rogzitésre keriilt,
hogy az ligyvédi munkadij szabad megdallapodds tdrgya, az ligyvédi munkadfj
pedig munkadijbdl, koltségatalanybdl és készkiaddsbol all.

A hatélyos Utv. a kdvekez6képpen szabélyoz: ,Az ligyvédet a tevékenységé-
ért megbizdsi dij és koltségtérités illeti meg. Az ligyvédi megbizdsi dij szabad
megdllapodds tdrgya.” Ezt az Etikai Kédex annyival egésziti ki, hogy, ,az ligyvéd
altal felszamitott megbizdsi dijnak az tigyfél 4ltal teljeskorien megismerhetének,
tisztességes és ésszerti médon megdllapitottnak kell lennie, és meg kell felelnie
az ligyvéd szdmdra irdnyadoé jogszabalyoknak és szakmai szabdlyoknak”.™*!

Fontos megemliteni, hogy a hidnyos szabdlyozdst a jogalkotd az évtizedek
alatt sem poétolta, még az erre vonatkozé torekvések is elmaradoztak, furcsa
modon az érintettek szakmai férumokon valé észrevételezésein kiviil egyéb,
érdemi javaslattétel vagy jogszabdly kidolgozdsa a kizeljovében sem varhato.

Nem vitathat6, hogy az iigyfél és az tigyvéd kozotti megéllapodds targya az
tigyvédi munkadij mértéke, de ez sokszor ahhoz vezet, hogy az tigyfél nem tudja
eldonteni, hogy az az 8sszeg, amit az elvégzendd munka ellentételezéseként az
tigyvéd mondott, az megfelel6-e, sok vagy kevés, vagy éppen ardnyos a szokdsok-
nak megfelel6en. Ebbél adédhatnak olyan konfliktusok, példdul amikor az iigyfél
ugy véli, hogy szdmdra ennyit nem ér az {igy képviselete és felkeres egy mdsik
iigyvédi irodat, ahol alacsonyabb dron kaphatja meg ugyanazt a szolgdltatast. Ez
természetesen nem azt jelentheti azt, hogy gyengébb szinvonalon végzett munkat

[41] Utv. 9. § (1) és (2). Bekezdése.
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kap majd, az 4drban a kiilénbség inkdbb abbél addédhat, hogy az egyik iigyvédi
iroda nem egy frekventalt bir6sdghoz kozeli helyen mtikédik, ezért alacsonyabb
fenntartdsi koltsége van az iroddnak, igy alacsonyabb dron tud dolgozni.

Mélyen elitélend6 azon iigyvédi hozz&adllds, mely szerint ha ,jol szitudlt
ligyfél” képviseletét kell ellatni, akkor ne a munkdaval ardnyos dijat kérjen el az
ligyvéd, hanem az igyfél pénztdrcdjdhoz igazitsa az ligyvédi munkadijat.

Felvetddik az a kérdés, hogy ha az ligyvédi munkadij nyilvdnossédgra kertil,
az mennyire sérti az ligyvédi titkot. Vajon a felek kozott 1étrejott megdllapodds, a
munka ellenértékére vonatkozdan titoktartdsi kotelezettséget von-e maga utan.

Az Ugyvédi Kamara sem kivdn ezen szabélyozdsi koron tulterjeszkedni.
Tampontot csak a fentebb mar ismertetett Etikai kddex szabdlyozésa ad.

Erdemes megjegyezni, hogy az iigyvédek kozott is ellenérdekii felek vannak,
hiszen azon iroddk, melyek nemzetkozi drakon és {igyfélkorrel rendelkeznek,
nem kivdnjdk az drakat egy t6l-ig kategéridba meghatdrozni, hiszen bevételiiket
ez jelentGsen csokkentené. Viszont azon tigyvédek, akik a megélhetésiikért, havi
fenntarthatésdgukért dolgoznak, azok elengedhetetlennek tartandk a szabélyo-
z4st az ligyvédi munkadijak vonatkozdsaban.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara a 2002-ben kiadott
tdjékoztatétjdban javaslatot tesz arra, hogy bizonyos ligyekben, példdul cégala-
pitdskor, egyezséggel torténd valoper esetén, addsvételi szerz6dés megkdotésekor,
milyen tigyvédi munkadij lehet indokolt. Ezen ajdnldsat a Kamara azdta sem aktu-
alizalta. A szabdlyozds elsGsorban az tigyfelek érdekeit szolgdlnd, akik igy ponto-
san tudnék, hogy milyen tigyvédi munkdaért virhatéan mennyit kell fizetnitik.

1. Az osztrdk minta, az ligyvédi (siker)dijak meghatdrozdsa vonatkozasdban

A kornyez6 orszdgok koziil Ausztridban mdr megtortén az tigyvédi dijazds tabu-
témdjdnak torvény dltali szabdlyozdsa. A gyakorlatban ez évtizedek 6ta miko-
dik, ezdltal kiszdmithatébbd teszi a dijakat, mely megitélésem szerint mind az
tigyfél, mind az tigyvéd érdekét szolgdlja.

Ausztridban a Torvény az iigyvédi munkadijat a Rechtsanwaltstarifgesetz
(RATG)"? hatdrozza meg, szabdlyozza a fizetendd ligyvédi koltségek mérté-
két. Ezt egésziti ki az Autoném dijazdsi kritériumok (Autonome Honorar-
Kriterien (AHK).

A RATG kimondja, hogy az {igyvédi dij szabad megallapodds tdrgya, azon-
ban, ha az ligyfél és az ligyvéd nem allapodik meg az iigyvédi munkadijban,
akkor lehet a fent felsorolt jogszabdlyokat az {igyvédi munkadijra alkalmazni.

A munkadij lehet éradijban vagy 4taldnydijban meghatdrozott. Ataldnydjij
esetén az eljdrasi dijat, valamint az egyedi esetre lebonthat6 sziikséges teljesit-
ménydij illeti meg az tigyvédet. A konkrét teljesitmény eredményrdl az tigyvéd-

[42] Die osterreichischen Rechtsanwdilte, www.rechtsanwaelte.at.
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nek az tigyfél felé el kell szdmolnia. Ezen elszdmoldsi méddal a {6 probléma az,
hogy a sziikséges teljesitmény el6re nem ismert, igy a dijdnak mértéke is nehe-
zen meghatdrozhat6. Nem lehet tudni mennyi ideig fog tartani a bir6sagi eljaras,
mennyi id6t vesz igénybe a bizonyitdsi eljaras.

Az éradijban torténé munkadij meghatdrozdsakor a jogszabdly kiilonbséget
tesz, hogy a munkdt az tigyvéd, ligyvédjelolt, vagy az ligyvédi iroda adminisz-
trativ alkalmazottja végzi-e. A telefonon adott felvildgositds is dijkoteles.

A RATG szabdlyozza a bir6sdgok 4dltal megallapithaté tigyvédi munkadijak
mértékét, de ez is csak akkor alkalmazhat6, ha az tigyvéd és ligyfele nem allapo-
dott meg mds munkadijban. Ezen dijak, csak a polgdri iigyekre alkalmazhaték,
a biintetd iigyekre az AHK szabdlyai az irdnyaddak.

Az ligyvédnek az elvégzett munk4ajardl dttekinthetd, részteles irdsbeli elsza-
moldst kell nyijtania az ligyfelének, amit vagy megéllapodés szerinti id6kozon-
ként teljesit, vagy az iigyfél kérésére haladéktalanul el kell késziteni. Amennyi-
ben az iigyfél nem ért egyet a dijigény elszdmoldssal, tigy az tigyvédi kamardhoz
fordulhat, akinek csak formdlis feliilvizsgdlati jogkore van. Az iigyfél ezen kiviil
a Birésdgon is eljardst indithat az 4ltala elttdlzottnak vélt dijigényrél. Abban
az esetben, ha valaki nem tud iigyvédi munkadijat fizetni, akkor az Osztrdk
tigyvédi kamardk mellett mikod6 ingyenes jogi segitségnyjtdst veheti igénybe.

ARATGtartalmazza a tételes tarifalistdkat az egyes tigycsoportokra lebontva.
A tarifa tabldzatokbdl lehet kiszdmolni, hogy a pertdrgyértékhez viszonyitva
milyen mértékd tigyvédi munkadijat kell az iigyfélnek fizetnie. Amennyiben
nem lehet az elvégzend6 munkat a RATG egyik tdbldzatdba sem besorolni, tgy
az AHK szabdlyai az irdnyaddak, mivel az AHK még részletesebben tartalmazza
az ligyek lebontdsat. Abban az esetben, ha egyik jogszabdlyban sincsen az iigy
,bedrazva”, ugy azt az ligyfélnek kell meghatdrozni.

Kiilon szabdlyozza a RATG a kis pertdrgy értékd, vagy kis jelentdségd tigye-
ket, ahol minél kisebb a pertdrgy értéke, anndl jelent§sebb mértékd koltség
altaldnyt kell az ligyfélnek fizetnie. A pertdrgy értékének akdr 100-120%-a is
megilleti az igyvédet.

Az igyvédet megilleti az eredményességi potlék, mely a pertargy értékének
maximum 50%-a lehet.

2. Ahoni szabdlyozésrél - Az Alkotméanybirésag 8/2013. (I11.1.) AB hatédrozata

Az Alkotmdanybirésdg a Gyéri Torvényszék 3.Bf.109/2012/6. szdmu {télete
vonatkozdsdban meghozott alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta, de a tisztessé-
ges eljdrdshoz val6 jog és a véds értesitési kotelezettségeire vonatkozdan jelen-
t&s megdllapitdsokat tett.

Az ligyr6l roviden érdemes emlitést tenniink. A panaszt beny;jté felet stlyos
fenyegetéssel elkovetett zsarolds btintettében blindsnek mondta ki a Soproni
Vérosi Birésdg. A Gyéri Torvényszék a védrosi birdsdg itéletével szemben el6ter-
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jesztett, részben azonos irdny ligyészi és védelmi fellebbezések alapjdn, médsod-
fokon jart el. A torvényszéki itélet a varosi birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst
tdlnyomé részben megalapozottnak taldlta, ezért Gjabb bizonyitdst mar nem
vett fel. Mind az iigyészi, mind a védelmi fellebbezések egyardnt kifogdsoltdk,
hogy a nyomozdast folytat6 rendérség a gyanusitott elsé terhelti kihallgatdsdnak
tervezett id6pontjdrél, valamint a gyanusitott fogva tartdsdnak helyérél elmu-
lasztotta értesiteni akirendelt védét.

Az Alkotmdnybirésag el6tt tdmadott Torvényszéki itélet 5. oldala az aldbbi
indokoldst adja. ,,A torvényszék ugyanakkor azt az dllaspontot foglalta el, hogy a
kirendelt védé értesitésének elmaraddsa a terhelti kihallgatas tervezett idépont-
jarél nem jelenti a védekezéshez valé jog lényeges korldtozasat. Ennek okaként
a torvényszéki {télet indokoldsa tartalmazza, hogy a Be. kifejezetten nevesiti
azokat az eljarési szabdlysértéseket, amelyek a valloméds bizonyitékként torténd
értékelését kizdrjak. Ilyen jellegd eljardsi szabdlysértésként a jogalkoté kizaro-
lag a Be. 117. § (2) bekezdésében foglalt, ,Miranda formulaként” ismert figyel-
meztetés elmulasztasit nevesiti. Hivatkozdssal a Be. 117. § (2) bekezdés utolsé
mondatdban el6irtakra, a torvényszéki itélet kiemeli, hogy a figyelmeztetés
garancidlis jelentGség(, és amennyiben elmarad, avagy ami ezzel egyenértékd,
ha a jegyz6konyv nem tartalmazza, akkor a terhelt vallomdsét bizonyitékként
nem lehet figyelembe venni, és a biintetSeljdrdsban a bizonyitékok értékelése
sordn felhaszndlni. A biintetGeljarasi torvény azonban nem f(iz ilyen jellegi
jogkovetkezményt ahhoz, ha a kirendelt véd6 értesitése a terhelti kihallgatds
tervezett helyérél és id6pontjardl elmarad. A torvényszék megallapitotta, hogy
az inditvdnyozét a terhelti kihallgatdsdnak kezdetekor a Be. 117. § (2) bekezdé-
sében foglalt jogokra a nyomoz6 hatésag részletesen figyelmeztette, igy tobbek
kozoétt az inditvdnyoz6 figyelmét felhivta arra is, hogy érdekében védét rendel-
tek ki, aki azonban a gyantsitottként torténd kihallgatdsdn nem vesz részt. Az
inditvdnyozo a kirendelt védé személyét elfogadta, és a vallomdsmegtagaddsi
jog ismeretében dnként dontott gy, hogy mégis vallomdést tesz.”

Az Alkotmdnybirésdg mar mikodésének kezdetén kimondta, hogy a véde-
lemhez f(iz6d6 jog az alkotmdanyos biintetGeljarasi jog egyik olyan alapelve,
amely a biintet8eljards valamennyi szakaszdban szdmtalan kiilénb&z6 részlet-
szabdlyban érhet6 tetten. Az Alkotmdnybirdsdga 25/1991. AB hatdrozatdban ezt
ugy fogalmazta meg, hogy ,[a] védelemhez val6 jog alkotmdnyos biintetGeljé-
rési alapelve az eljards egész menetében szdmtalan részletszabdlyban olt testet.
A védelemhez val6 jog a biintetGeljards ald vont személy azon jogaiban, illetve
a hatdsdgok azon kotelezettségeiben realizdlédik, amelyek biztositjdk, hogy a
vele szemben érvényesitett biintetSjogi igényt megismerje, arrél dlldspontjdt
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok tevékenységé-
vel kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovdbbd védd segit-
ségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmat képezik a véd§ azon
eljarasi jogositvdnyai, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségei, amelyek részérél

2o 2

a védelem ellat4sat lehet6vé teszik.”
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Az Alkotmdanybirésdg kovetkezetes gyakorlatdban a jogdllami biintetGelja-
rds korldtozhatatlan mingsége az eljards tisztessége, amelynek egyik eleme az
a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékonyan érvényesiiljon.

»Az Alkotmdanybirdsdg értékelése, mely lényegében Osszefoglalja az eddigi
AB hatdrozatok ezen témdahoz vonatkozé megdllapitdsait, mely szerint mind
a vallomds megtagaddsdnak lehet@ségére torténd figyelmeztetés, mind a védé
igénybevételéhez valé jog hatékony érvényesitése olyan jelentds biintetGeljé-
rasi garancidk, amelyek az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének védelmi
korébe tartoznak. Eppen ezért a védsi kozremiikodés hatékony biztositdsanak
hidnya csakuigy, mint a vallomds megtagaddsdnak lehetGségére torténd figyel-
meztetés elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a terhelti vallomds nem
haszndlhat6 fel bizonyitékként. Ennek okai a kdvetkezsk. A terhelti kihallga-
tdsokon a védd személyes jelenléte biztositja az eljardsi szabdlyok megtartdsat.
Ezért a védo jelenlétének legjelentGsebb funkcidja az, hogy képes garantédlni a
terhelti vallomés onkéntességét.”

»A Birésag alldspontja értelmében az egyezménybeli (Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye) szovegben megjelend ,jogi segitség” (legal assistance)
semmiképpen sem azonos tartalmu a ,kirendelés” (nomination) kifejezéssel.
Eppen ilyen okbél a btiniigyi hat6sdgok 6nmagéban a véds kirendelésével még
nem tekinthetik teljesitettnek az Egyezményben biztositott jog érvényesitését.
A hatésdgoknak sziikséges arrdl is meggy6z6dniiik, hogy a kirendelt védének
lehetGsége van-e arra, hogy tényleges jogi segitséget nyujtson annak, akinek
érdekében kirendelték. Kétségtelen, hogy a bliniigyi igazsdgszolgaltatdsban
eljaré hatésdgok nem tehet6k felel§ssé a kirendelt iigyvéd hanyag magatartésé-
ért vagy mulasztdsaiért. Ugyanakkor a hatdsdgok felelgsek azért, hogy lépése-
ket tegyenek a panaszos szdmadra biztositott jogok a tényleges és hatékony érvé-
nyesitése érdekében” Az Alkotmdnybir6sdg ezen megdllapitdsai 6sszhangban
vannak a Emberi Jogok Eurépai Egyezményével, valamint a kialakult Alkot-
ménybirésagi gyakorlattal.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett biiniigyben a nyomozést folytaté
Soproni Rendérkapitdnysdg nem tudta igazolni, hogy a fogva tartott terhelt érde-
kében kirendelt védé6t a kihallgatds tervezett id6pontjardl és helyszinérdl érte-
sitette volna. A rendérség tehdt nem teremtette meg annak lehetdségét, hogy a
védd jelen lehessen annak a fogvatartott terheltnek a kihallgatdsan, akinek érde-
kében kirendelték. A btinligyben eljaré birésdgok pedig annak ellenére értékel-
ték bizonyitékként az elsé terhelti kihallgatds foganatositdsa sordn nyert terhelti
vallomdst, hogy észlelték és vizsgdltdk a rend6rség mulasztdsat. Az Egyezmény
jogvédelmi mechanizmusdval Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg a kordbbi
hatdrozatédra utalva arra emlékeztet, hogy ,ha csak az els§ kihallgatds sordn
nincs jelen az {igyvéd, az is aggdlyos az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c)
pontjadnak osszefliggéseiben, de hogy meg is sértette-e, azt tulajdonképpen csak
egy konkrét eljards ¢sszes koriilményei alapjan lehet megdllapitani, amelynek
sordn meghatarozé jelent§sége van annak, hogy az tigyvéd nélkiil tett nyilatko-
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zatoknak mi a kés@bbi sorsa, a terhelt/vadlott késébb megerdsitette vagy megta-
gadta-e, a nyilatkozatok milyen hatdst gyakoroltak az illet§ biintet§ eljardsdnak
végkimenetelére, tortént-e az {igyvéd tdvollétében egyéb eljardsi cselekmény.
Jelent&sége van a terhelt esetében, hogy laikus-e vagy jogdszként eleve &tlatja-e
egy biintetdeljards kiillonbozd szakaszainak jellemzgit.”

VI. OSSZEGZES

Az alaptérvénybe kertilt pontositds, mely az igazsagos eljards helyett a tisztessé-
ges eljaras teszi sziikségessé, egy jov6beni tdgabb kategoriat nyitott, mely garan-
cidja lehet az eljardsoknak. A tisztességes eljards egy tdgabb kategdéria, melynek
egyik eleme az igazsdgos eljdrds, igy b6vebb alapjogi garancia jelent meg az
alaptérvény moédositdsdval. Minden eljards, fliggetleniil, hogy mely jogteriile-
ten zajlik a hatésdgok el6tt tisztességesnek kell lennie, ezzel megalapozva az
eljardsok igazsdgos kimenetelét. Emellett a ,fegyverek egyenldsége”, amely a
biintet8eljardsban azt biztositja, hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhas-
son, és alldst foglalhasson, nem minden esetben valdsul meg, mivel elviekben
a terhelt és a véds, valamint a vdd ugyanolyan teljességben és mélységben kell,
hogy az eljards részleteit megismerhessék. Ez a kirendelt védék kirendelésének
gyakorlatabdl 1atszik, hogy gyakorta sériil. A tisztességes eljards kovetelményé-
nek nem csak a jogszabdlyokban kellene megjelennie, hanem a jogalkalmaz6
szervek mindennapi gyakorlatdban is érvényesiilnie kéne.

Az Ugyvédi torvény, mely 1998. marcius 16. napjan keriilt kihirdetésre,
tovdbbra is jelentés hidnyossdgokat mutat az iigyvédi dijazdsra vonatkozdan.
Ezekre szdmos nemzetkdzi példa van, amit megfelel6en a magyar jogrendszerbe
is 4t lehetne iiltetni, azonban, mint az élet szdmos teriiletén, igy ezen is a dija-
zds, a pénz az egyik leginkdbb titkolt dolog, igy az erre vonatkozé szabdlyozds
még varat magdra. Azzal, hogy jogalkoténk szabdlyoznd az iigyvédi munkadi-
jak alapjait, még nem veszne el azon fontos elv, hogy az ligyvédi munkadij az az
ligyvéd és ligyfele bizalmi viszonydbdl ered6 megbizdsi dij, mely kettejiik kdzds
megdallapoddsabdl jon létre.

Tanulmdnyommal az volt a célom, hogy megprébaljam Osszegytjteni az
tigyvédi hivatds korében és koriil kialakult tabutémékra a figyelmet, mint a
sikerdijazds, munkadij, valamint megprébaltam bemutatni az Osztrdk példdn
keresztiil, hogy a gazdasdgi és politikai érdekeken tillépve lehetett szabalyozni
ezt a kérdéskort. Ugyancsak rd kivdntam vildgitani, hogy a kirendelt védéi intéz-
mény elavult rendszerén véltoztatdsok sziikségesek, amelyek ugyancsak akkor
érhet6k el, ha a nemzetkozi példdkat attekintve a kirendelt védékre vonatko-
zban szabdlyozdsok médositdsdra keriil sor, hogy az egyik alapjog, nevezetesen
a tisztességes eljdrdshoz valé jog, megfelel6 mdédon érvényesiiléshez jusson.
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