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KENYERESNE IGNATH ANDREA

Bir6sag elé allitds mint az 4llami biintetGhata-
lom azonnali érvényesitése

I. BEVEZETES

Alapvetd tétel a biintet§jogban, hogy a biintetési célokat, igy kiilondsen
a generdlis és a specidlis prevenciét az szolgdlja a leghatékonyabban,
ha a btin elkdvetését minél rovidebb idén beliil koveti a biintetés. Ezt
kivdnja meg a megel§zés kdvetelménye, amely nem csupdn a jogalko-
tékban és jogalkalmazékban jelentkezd igény, de a tdrsadalom ,laikus”
tagjaiban is felmeriil ennek a sziikségessége. A joghdtrdny hatdsa akkor
kedvezd, ha az abban kifejez&d6 erkolesi megitélés a tdrsadalom tagjai-
ban a pozitiv értékrend megszilarduldsadnak folyamatdhoz jarul hozz4,
ennek hidnydban azonban megvaldésulhat elrettentéssel is."

A biintetendd cselekmények gyors elbirdldsdhoz a sértettnek is
akar a sérelem jovatételérél, enyhitésérdl.

A fentieken tilmenden a bizonyitékok beszerzése és biztositdsa is
kénnyebb olyan esetekben, amikor a biintet6jogi felelsségre vonds
rovid idén beliil kéveti a szankciondlni kivant cselekmény elkovetését.

Sajndlatos médon a kozvélemény elStt kevéssé ismert a birdsag
elé 4llitds jogintézménye, holott nagyobb publicitdsa esetén alkalmas
lenne arra, hogy novelje a biintet§ igazsdgszolgaltatdsba és a birdsé-
gokba vetett bizalmat. Kivdnatos lenne, hogy a hiraddsokat figyelem-
mel kiséré tdrsadalom ne csupdn arra kapja fel a fejét, hogy 5-10 évvel
ezel6tti cselekmények feltételezett elkovetdi tilnek a vddlottak padjan,
hanem arrais, hogy egyes btinelkovetSket néhdny héten-hénapon beliil
utolér a megérdemelt biintetés.

Nyilvdnval6an nem alkalmas - mint a kés¢bbiekben l4tni fogjuk
- a birésag elé allitds intézménye arra, hogy mindenféle biintetendd
cselekmény esetében afféle ,szuperfegyverként” bevetve meggy&z-
z6n mindenkit arrél, hogy az 4llam igenis kész és képes biintetGjogi
igényének érvényesitésére, gyors és hatékony szankciondlasra, de azért
szamos esetben eléri a fentiekben vazolt célokat.

[1] Magyar biintet&jog, 87.
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Kissé zavar6 lehet ugyanakkor az a tény, hogy a birésag elé allitds intézmé-
nye nem csupdn a biintet&eljdrasi, hanem a szabdlysértésekrél sz616 torvényben
is szerepel. Mindkét jogintézmény hasonlé célok mentén jott létre és részben
hasonlé rendelkezések szabdlyozzdk, azonban az 4tldthatésdg és konnyebb
elkiilonithetdség-megkiilonboztethetdség kedvéért indokolt lenne az elnevezés
tekintetében a kiilonbségtétel.

Mig a kordbban hatdlyban volt, a szabdlysértésekrdl sz6lé 1999. évi LXIX.
torvény ,gyorsitott bir6sdgi eljdrdsnak” nevezte a jogintézményt, addig a jelen-
leg hatdlyos, a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi II. torvény 4atvette a Be. terminoldgi-
ajat, és ,birdsdg elé allitds” cim alatt szabdlyozza a kordbbi gyorsitott eljardst
anélkiil, hogy a szabdlyaiban bdrmit is valtoztatott volna. Sét, a jogszabdlyi
szovegben - vélhet6en jogalkot6i figyelmetlenség miatt - tobb helyen is benne
maradt a ,gyorsitott bir6sdgi eljards” kifejezés, amely csak egy a Szabs. torvény
kovetkezetlenségei koziil. Ugy ttinik, mintha a jogalkot6 nem tudott volna
donteni a ,, minek nevezzelek” kérdésében.

Jelen irds célja a két jogintézmény Osszevetése, a hasonldésdgokra és kiilonb-
ségekre torténd figyelemfelhivds, valamint a felmeriil6 problémadk felvetése.

II. ROVID TORTENETI ATTEKINTES

A birésédg elé 4llitds francia eredetd jogintézmény, elGszor az 1808. évi Code
d’instruction criminelle-ben jelent meg. Ugyészi inditvdnyra, kisebb sulyu
cselekmények estén alkalmaztdk azzal a céllal, hogy nem volt feltétel a vadlott
tettenérése, azonban jelenléte sem volt kotelezd, az eljardst nélkiile is lefolytattak.

Hazdnk jogtorténetében eldszor egy biintetSeljardsi jogszabdly tervezetében,
a Csemegi-féle 1872-es in. Sdrga Konyvben taldlkozunk a ,kozvetlen idézés”
intézményével, amelyet kés6bb az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Blinvadi
perrendtartds, I. Bp.) is 4tvett azzal, hogy elrendelésérdl iigyészi inditvdnyra
a birésdg dontostt. Ot évet meg nem haladé szabadsdgvesztéssel fenyegetett
btincselekmények estében volt helye, feltéve, hogy a terheltet tetten érték, vagy
beismerte a blincselekmény elkovetését.?

A késGbbi szabdlyozds sordn kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal, de megmaradt
ajogintézmény. Az elsé szocialista biintetd eljdrdsi kddex, az 1951. évi III. torvény
(I. Bp.) is a btintild6zés hatékony eszkozeként tekintett a birdsag elé allitasra.

Az 1954. évi V. torvény (Bpn.) megsziintette a bir6sdg elé allitast, mert a
jogalkot6 megitélése szerint ,,a vddlottnak a védekezéshez valé jogat csorbitja és
a targyalds birdi el6készitését meghiusitja, ennélfogva a térvényesség fokozott
biztositdsdnak és megerdsitésének szempontjdbdl nem tarthaté fenn.”

[2] Nagy, 2007.
[3] Mora - Kocsis, 1961, 323.
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Az 1966. évi 16. torvényerejd rendelet élesztette fel a birdsag elé allitast,
jelent@s valtozdsokat eszkozolve a kordbbi, az 1951. évi IIl. torvényben lefekte-
tett szabalyokhoz képest. Igy példaul a korabbival ellentétben csupén jarasbi-
résag elétt volt alkalmazhaté az eljards, és nem csak elGzetes letart6ztatdsban,
hanem szabadldbon 1év§ vadlottal szemben is. A maihoz hasonlé feltételként
keriilt meghatdrozdasra, hogy csak egyszerd ténybeli és jogi megitélést iigyek-
ben volt lehetséges a birgsdg elé 4llitds. Tovabbi feltétel volt, hogy az elkdve-
t6t tetten érjék, vagy beismerje az 5 évi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban
biintetendd cselekmény elkdvetését. JelentGsen szlikitette azonban a rendel-
kezések alkalmazhatésdgét az, hogy az elkdvetéstél szdmitott 3 napon beliil
kellett az eljarast lefolytatni.

Az 1973. évil. torvény jelentds vdltoztatdsokat csupdn a hatdridé tekintetében
eszkozolt, a cselekmény elkovetésétdl szamitott 6, majd a késébbi mdédositdsok
nyomdn 8, illetve 15 napon beliil volt lehet&sége az ligyésznek a terheltet biré-
sdg elé allitani. A tobbi feltétel 1ényegében nem véltozott (jardsbirdsag, illetve
katonai birésdg a hatdskorébe tartozé olyan bilincselekmény miatt, amelyre a
torvény 0tévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, ha az iigy
megitélése egyszer(, a bizonyitékok rendelkezésre dllnak, és a terheltet tetten
érték vagy a blincselekmény elkdvetését beismerte).

I11. A BIROSAG ELE ALLITAS FELTETELEI

A jelenleg hatédlyos Be. pontosan megfogalmazott, konjunktiv feltételeket haté-
roz meg a birdsdg elé 4llitds alkalmazdsdhoz az aldbbiak szerint: 1. a btincse-
lekményre a térvény nyolcévi szabadsdgvesztésnél nem silyosabb biintetést
rendel, 2. az ligy megitélése egyszer(, 3. a bizonyitékok rendelkezésre dllnak, 4.
a terhelt a blincselekmény elkovetését beismerte.

A fenti feltételek teljesiilése esetén a terhelt gyanusitotti kihallgatdsatél szdmi-
tott 30 napon beliil az tigyész dontése alapjdn van lehet§ség a terhelt birdsdg elé
allitdsara. (Megjegyzés: a kordbbiakban hatdlyban volt szabdlyozds szerint az
elkovetéstél szamitott 15 napon beliil élhetett az igyész a birdsdg elé 4llitds-
sal. Ez jelentGsen lesz(kitette az alkalmazhatésagi kort, a jelenlegi rendelkezés
joval életszertibb.)

Nem lehet§ségként, hanem kvézi birdsdg elé 4llitdsi kotelezettségként szere-
pel az az eset, amikor a fentiekben meghatdrozott biintetési tétellel fenyege-
tett, egyszer megitélésti cselekmény elkovetésekor tetten érik a terheltet, és a
bizonyitékok is rendelkezésre dllnak. Ebben az esetben a Be. - mintegy kdgens
szabdlyként - tigy fogalmaz, hogy az igyész a 30 napos hatdridén beliil ,,bir6sdg
elé 4llitja” a terheltet.

A fentiekben vazolt iddbeli korldt a gyors igényérvényesitést szolgdlja. A
jogintézmény alapvetd céljat hagynd veszenddbe menni a jogalkoté akkor, ha
ennél lényegesen hosszabb hatdrid6t szabna, ugyanakkor a 30 napos hatdridé
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elegenddnek tinik az ligyész szdmdra ahhoz, hogy beszerezze a bizonyitékokat,
és birdsag elé allitsa a terheltet.

A birésdg elé 4llitds feltételeinek elemzésével megdllapithaté, hogy nem
csupdn helyi birésag elétt alkalmazhat6 ez a sajdtos eljdrds, hiszen els§ fokon
torvényszéki hatdskorbe tartoznak olyan cselekmények is, amelyek biintetési
tétele nem haladja meg a nyolc évi szabadsdgvesztést (csupdn példalozé jelleg-
gel: erds felinduldsban elkovetett emberdlés, emberrablds alapesete, kiilonosen
nagy értékre elkovetett lopés). Ekként a torvényszék el6tt is lehetGség van a biré-
sag elé allitds alkalmazdsédra. Garancidlis szabdlynak tekinthetd, hogy csupan
meghatdrozott stlyd cselekmények esetében keriilhet sor birésag elé allitasra,
de 1ényegi jelentGsége nincs annak, hogy helyi birésdg vagy a térvényszék foly-
tatja le az eljarast.

Mig a fentiekben hivatkozott feltétel teljesiilése konnyen megdllapithaté, az
~egyszerli megitélés” kovetelménye iigyrdl {igyre vdltozik, mindig a konkrét
eset figyelembevételével 4llapithaté meg mind a ténybeli, mind a jogi megité-
1és vonatkozédsdban. ,Valamely {igynek a ténybeli megitélése akkor egyszerd,
amikor a cselekmény nem szertedgazd, nem Osszetett, és a bizonyitékok vagy
kozvetlenek, de legaldbbis a kozvetettek mellett tilstlyban vannak. Lényeges
az is, hogy a bizonyitékok kozdott ne legyenek ellentmonddsok, vagy ha vannak,
azokat kénnyen tisztdzni lehessen.”

Egyszer( jogi megitélésrél akkor beszélhetiink, ha a jogi mindsités egyér-
telm(, és nem all fenn olyan koriilmény, amely akar a mingsités, akdr a biinte-
tés kiszabdsa, vagy a biintethet§ségi akaddlyok korében nehezen eldonthetd,
hosszas megfontolast igényl6 kérdéseket vetne fel.

A bizonyitékoknak a birésdg rendelkezésére bocsdtdsa a biintetGeljards
sordn alapvet6en az ligyész feladata. Azonban az 4ltaldnos szabdlyok szerinti
eljardsban mads eljarasi szerepl6knek (vadlottnak, védének, de akar a bir6sdgnak
is) lehet8sége van arra, hogy djabb bizonyitékokkal gazdagitsa a mar megléviék
korét. Ez nagyon gyakran a tdrgyaldsi szakban torténik meg. Birésag elé 4llitds
esetében azonban sziikséges - éppen az eljards gyors és eredményes lefolytatdsa
érdekében -, hogy a bizonyitékok rendelkezésre 4lljanak, és azokat a birdsag a
tdrgyaldson megismerhesse és értékelhesse. A bizonyitasi eszk6zok beszerezhe-
t6ségének puszta lehetdsége nem elegendd.”

Felmeriilhet az a kérdés, hogy mi sziikség van a fenti feltételre akkor, amikor
a terhelti beismerés is szerepel a birdsag elé allitas feltételei kozott. Természete-
sen ebben a korben is érvényesiil a Be. azon alapelve, mely szerint a bizonyité-
kok beszerzése a terhelt beismer6 vallomaéasa esetében is kotelezd.

Terhelti beismerésnek tekintendd ebbdl a szempontbdl a tényekre vonatkozé
beismerés a blindsség beismerése nélkiil is. Mi a helyzet akkor, ha a vadlott

[4] BiintetGeljarasi jog, 1255.
[5] Uo. 1256.
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taktikat valtoztat, és a kordbbi beismerés helyett a birdsadgi tdrgyaldson tagadni
kezd? Ebben az esetben nincs lehetdsége a birdsdgnak az iratokat visszakiildeni
az iigyésznek abbdl az okbdl, hogy nem valdsul meg a terhelti beismerés, hiszen
ez a feltétel fenndllt akkor, amikor az {igyész inditvdnyozta a birésag elé 4lli-
tast. Az utébb bekovetkezett vdltozas ellenére az eljarast folytatni kell. Taktikai,
gazdasdgossagi okokbdl azonban az iigyész gyakran nem d4llitja el§ a tanit a
targyaldsra, figyelemmel a vddlotti beismerésre. Amennyiben azonban a vadlott
tagadni kezd, a tovabbi bizonyitékokrél az tigyésznek kell gondoskodnia. A biré-
sdg dontésétdl fiigg, hogy erre lehet§séget biztosit az ligyésznek, és elnapolja a
targyaldst, a kovetkez6 tdrgyaldson pedig kihallgatja az ligyész 4ltal eléallitott
tanut - aki tehat ilyen esetben nem a birésdg idéz - , vagy a bizonyitékok elégte-
lensége miatt az iratokat visszakiildi az iigyésznek.

Terhelti beismerés nélkiil is bir6sdg elé 4llitja az ligyész a terheltet - a tobbi
feltétel teljesiilése mellett - tettenérés esetén. A tettenérés ugyanis csokkenti
annak esélyét, hogy olyan koriilmény meriiljon fel a tdrgyaldson, ami az eljards
sikerét alddsnd.

A fenti Be. szabdlyokhoz képest joval szilikszavibban fogalmaz a Szabs.
torvény a birésdg elé allitds vonatkozdsdban. Szabdlysértési elzdrdssal is
biintethet6 - vagyis birésagi hatdskorbe tartozé - szabdlysértés miatt Grizetbe
vett személyt a renddrség 4llithat birdsag elé. Tovabbi feltétel, hogy az Grizetbe
vétel 6ta 72 éra nem telt el, vagyis ezen idébeli korldton beliil van lehetSsége
a renddérségnek az eljards kezdeményezésére. Szabdlysértési Grizetbe venni
ugyanakkor elzdrdssal is biintethet§ szabdlysértés esetén a tetten ért eljards
ald vont személyt ,gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol” lehet." Itt is
felbukkan tehét a tettenérés, mint az eljaras lefolytatdsdnak sziikséges feltétele.
Aggalytalanul akkor dllapithaté meg a tettenérés, ha a cselekmény elkovetésére
szemtanu jelenlétében keriil sor, illetve amikor az elkdvet6t ildozés sordn, vagy
a helyszinr6l val6 tadvozds kozben fogjék el.”

A szabdlysértések korében ugyanakkor csupan lehet§ség a birgsag elé allitds,
és soha nem kotelezettség.

Erdekes és meghkkentd jogi anomdlidval béviilt a Szabs. térvény rendel-
kezéseinek sora 2013. janudr 1. napjatél. Az ekkor hatdlyba 1ép6 modositds
ugyanis lehetGséget biztosit a helyszini birsdg kiszabdsdra jogosultak koziil
a kozteriilet-felligyel6nek, a természetvédelmi 6rnek, a haldszati érnek és a

27 2

mezG6rnek arra, hogy a tetten ért személyt az elkovetés helye szerint illetékes
jardsbirésagra el6allitsa azzal, hogy ebben az esetben neki kell a feljelentés
el6terjesztése mellett a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a birésdgnak 4tadnia,
valamint javaslatot tennie a biintetés mértékére.® Megjegyzendd, hogy ez utéb-

bira, vagyis a biintetés mértékére vonatkoz6 javaslattételre a torvény ugyanak-

[6] Szabs. tv. 73. § (1) bek.
[7] Kincses - Kdntds, 1999, 258.
[8] Szabs. tv. 126/A. § (1) bek.
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kor nem jogositja fel a rendérséget abban az esetben, amikor § kezdeményezi a
birésag elé allitast.

Mig tehdt a Be. szerint a birdsag elé 4llitds tekintetében az ligyészé a kezde-
ményezd szerep, a Szabs. tv. szerint a renddrségé, illetve olyan személyeké,
akiknek ugyanakkor semmiféle torvényi felhatalmazdsuk nincs arra, hogy a
tettenért elkovetd személyi szabadsdgat korldtozzdk, és igy a birdsédg elé allit-
sdk. Feloldhat¢ lenne ez az ellentmondds, ha a rendérség igénybevételét elgirna
a jogszabdly ilyen esetekre, és lehet&séget teremtene a szabdlysértési &rizet
elrendelésére, akkor azonban mar nem a mez§&r lenne az, aki az elkdvet6t biré-
sag elé allitja, hanem a renddrség. Nehezen elképzelhetd helyzet mindenesetre
az, hogy a kell6 jogi jartassdggal nem rendelkezé mez66r a birdsdg elé Allit
egy kukoricalopdson tettenért személyt, aki tulajdonképpen dnként, a mez§6r
felhivasdra megjelenik a bir6sdgon. Valészintileg nem tévediink nagyot, ha azt
mondjuk, nem lesz é16 jogintézmény ez a fajta ,gyorsitott eljaras”.

Mivel a Szabs. tv. Ggy fogalmaz, hogy a rendérség ,,gondoskodik arrél, hogy
a bizonyitdsi eszkdzok a tdrgyaldson rendelkezésre dlljanak”, levezethetd, hogy
a szabdlysértési birdsdg elé allitdsndl is feltétele az eljardsnak - hasonléan a
Be.-ben szabdlyozottakhoz -, hogy a bizonyitékok felderitettek és biztositottak,
a birésdg 4ltal azonnal megismerhet6ek legyenek.

A rendérség feladata a tantk idézése is, ilyenkor azonban értelemszertien
nem érvényesiilhet a mas szabdlysértési iigyekben megkovetelt 5 napos id6koz.”!

V. KOTELEZO VEDELEM MINT GARANCIALIS SZABALY

A biinteteljardsrol szol6 torvényben tobb helyen is szabdlyozdasra keriiltek azok
az esetek, amelyeknél kotelez6 a terhelt jogi védelme, illetve a védd eljarasi
cselekményen vald részvétele. Ebbe a korbe tartozik a birdsédg elé allitds is.

Az ligyész az ligy urdnak tekinthet nem csupdn abbdl a szempontbdl, hogy
donthet ezen eljards alkalmazdsa fel6l, de azért is, mert neki kell gondoskodnia
arrdl, hogy a bizonyitékok rendelkezésre dlljanak, és érvényesiiljenek a terhelt
védelmét biztosité garancidlis szabdlyok is. Ennek érdekében neki kell arrol
gondoskodnia - mégpedig ,haladéktalanul” - , hogy a terhelt védét hatalmaz-
hasson meg, ha pedig nincs véddje, védot rendel ki szdmdra. A védé részvétele a
targyaldson kotelez6, 6t az ligyész idézi a birdsagi targyaldsra.'”

A Szabs. térvényben az egyetlen eset, amikor kotelez6 az eljdrds alavont
személy jogi védelme, éppen a birdsdg elé allitds. Mig a Be. szerint kotelez§ a
védelem - tobbek kozott - minden olyan esetben, amikor a vadlottat fogva tart-
jak," addig a szabdlysértési torvény nem teszi kotelezévé a védelmet abban az

[9] Papp, 1999.
[10] Szabs. tv. 518. § (2) bek., 520. §, 522. § (1) bek.
[11] Be. 46. § b) pontja.
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esetben, amikor az eljdrds ald vont személy mds {igyben fogva van, nyilvdn a
szabdlysértések - bilincselekményekhez viszonyitottan - kisebb tdrgyi stlydra
és az enyhébb biintetésekre tekintettel.

Szabdlysértési birésdg elé allitds esetén a renddrség rendel ki ,iligyvédet”
az eljards ald vont személy részére. Kissé esetlennek téinik ez a megfogalma-
z4s, érthetetlen, hogy a Szabs. térvény miért nem a védd kifejezést haszndlja,
amely a jogrendszer egészébe jobban illeszked6vé tenné ezen rendelkezést. A
jogorvoslatra jogosultak korében ugyanakkor mér az eljdrds ald vont személy
képvisel&jérdl szol a torvény, aki értelemszerten a kirendelt - vagy esetlegesen
a meghatalmazott - véds. Megjegyzendd, hogy a Szabs. torvény sehol nem hasz-
ndlja a védé Kifejezést, az eljards ala vont személy képviselGje a torvényes képvi-
selGje, vagy az altala (vagy torvényes képviselGje dltal) irdsban meghatalmazott
nagykoru személy. Ezen rendelkezés figyelembevételével nyilvanvaléan a jogi
képviseld sziikségességére utal az iigyvéd kirendelésére vonatkoz6 rendelkezés,
azonban helyes és helyénval6 a védé kifejezés haszndlata lenne.

Tovédbbi kovetkezetlenség a Szabs. torvényben, hogy a 124. § (3) bekezdése
szerint a renddrség a képviselSt a tdrgyalds id6pontjdrél értesiti. Az értesités
azonban nem keletkeztet megjelenési kitelezettséget. Azt jelentené ez a rendel-
kezés, hogy bér kotelez6 a védelem, de a véd6 mégsem koteles a targyaldson
részt venni? Vagy csak egy tjabb dtgondolatlan szabdllyal van dolgunk? A biré-
sdgi gyakorlat a kérdést gy hidalja &t, hogy kotelezének tekinti a védo targya-
l4si részvételét. A Szabs. torvény 125. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
targyalds eredményeként hozott végzés kihirdetése utdn a rendérség képvise-
16je, az eljards ala vont személy és a képviselGje nyilatkozatot tesz a fellebbe-
zésre vonatkozdan. Ilyen nyilatkozatot a képviseld értelemszertien csak jelen-
léte esetében tud tenni.

V. MEGTARTHATO-E A BIROSAGI TARGYALAS?

A tdrgyalds megkezdése el6tt a birdsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy a tdrgyalds
megtarthatd-e, vagyis lehet-e érdemben vizsgdlni a vadd targydvd tett, illetve a
feljelentésben foglalt cselekményt.

Az ligyész 4ltal a birésdg rendelkezésére bocsétott iratok és bizonyitési
eszkozok alapjan a birésdgnak els6ként azt kell megvizsgédlnia, hogy jelen
van-e mindenki, akinek jelenléte a targyalds megtartdsidhoz sziikséges. Erte-
lemszertien nem mell6zhet6 a vddlott jelenléte, hiszen 6 az, akit az {igyész a
birdsag elé 4llit. A kotelezd véddi részvételrdl tettiink mar emlitést a kordbbi-
akban. Az ligyész részvétele szintén értelemszertinek tekinthets, mert 6 az
eljards kezdeményezdje, aki a vddlottat birésdg elé 4llitja, aki az iratokat és a
bizonyitasi eszkdzoket a birésdgnak dtadja, és a vddat széban elbterjeszti. Ezen
eljardsban tehat nem érinti az ligyészi részvétel kérdését a 72/2009. (VII.10.)
AB hatédrozat, amely megsemmisitette azon Be.-ben foglalt rendelkezéseket,
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amelyek lehet6vé tették, hogy bizonyos esetekben a birdsdg a tdrgyaldst az
ligyész tavollétében tartsa meg.

Szabdlysértési eljardsban hasonléan vizsgdlni kell a jelenlétet, a rendérség
képvisel&jének, az eljdrds ald vont személynek és a védének kotelezd a részvétele.

A Szabs. torvény megemlit még két esetet tdrgyaldsi akaddlyként. Az egyik,
amikor a birésdg azt 4llapitja meg, hogy az drizetbe vétel feltételei nem 4lltak
fenn, a masik, amikor az érizetbe vételtsl tobb mint 72 éra telt el."? Megitélésem
szerint azt, hogy az Grizetbe vétel feltételei nem 4lltak fenn, csak érdemi vizs-
gdlattal lehet megéllapitani, erre azonban elviekben csak tdrgyaldson van lehe-
t6ség. Amennyiben az Grizetbe vételtSl 72 6ra eltelt, az eljards ald vont személy
személyi szabadsdgdban nem korldtozhatd, 6t nyomban szabadon kell bocsétani.

Abban a kérdésben, hogy fenndllnak-e az &érizetbevétel feltételei, elvi szinten
két kérdést kell vizsgdlni. Az egyik, hogy elzdrdssal is blintethet§ szabdlysértés
miatt indult-e az eljarés. Ezt a kérdésfeltevést inkdbb hipotetikusnak tartom, nem
tul életszer, hogy ebben ,mellénytilna” a rendérség. A tettenérés a masik kérdés,
amit a bir6sdgnak meg kell vizsgalnia. Tettenérésrél akkor beszéliink, ha a cselek-
mény elkovetése kozben tanu észleli az elkovet6t, illetve akkor is, ha a helyszinrél
elmenekiilt elkdvetst a renddrség az elkdvetéstdl szdmitott 48 6rdn beliil elfogja.

VI. ATARGYALAS MENETE

LA tdrgyalds megtartdsdnak akaddlya nincs, a birdsdg az érdemi targyalést
megkezdi.” Ezzel a jegyz&konyvi fordulattal veszi kezdetét a tényleges targya-
l4s, amelynek célja a terhelt (eljards ala vont személy) biintet6jogi (szabélysér-
tési) felelsségének megdllapitésa.

A Be. szabdlyai szerint miutdn a tantk elhagyjdk a targyalétermet, az iigyész
a vadat széban terjeszti eld. Hivatalosan ezzel az aktussal hozza az ligyész a
vddlott és a birésdg tudomdsdra, hogy milyen cselekmény miatt kertiilt sor a
birdség elé allitasra. Ténylegesen azonban mindegyikiiknek tudomdsa van mér
errdl, a vddlottnak legaldbbis a gyanusitotti kihallgatdskor eszkozolt kozlésbél,
amikor tdjékoztatjdk arrél, hogy mi miatt hallgatjdk ki gyanusitottként, a biré-
sdgnak pedig a targyalds megkezdésekor mar rendelkezésére dllnak azok az
iratok, amiket részére az ligyész dtadott, koztiik a vaddlott személyi adatait, a
rovid ténydllast, a jogi mindsitést és az esetleges személyi szabadsagot elvond
vagy korldtoz6 kényszerintézkedés megjelolését tartalmazé feljegyzés. A Be.
sz6haszndlata folytdn ugyanakkor a vad szdban Keriil elGterjesztésre, vagyis
ha a feljegyzésben foglalt tényéllds vagy mingsités eltér a vadtdl, akkor a biré-
sdgnak a szdéban el6terjesztetteket kell figyelembe vennie. Ilyen esetben tiszta-
zando az eltérés oka.

[12] Szabs. tv. 125. § (2) bek.
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A fentiekbdl levezethetd, hogy a feljegyzés csupdn a ,,manké” szerepét tolti
be, nem az abban foglaltakat kell vddnak tekinteni, hanem a széban el6adot-
takat. Ezért a birésagi jegyz6konyvekben is az a helyes széhaszndlat, hogy az
ligyész a vadat, és nem a feljegyzést ismerteti.

A Be. terminol6gidjat haszndlva a Szabs. térvény hasonléan fogalmaz a felje-
lentés szdébeli elSterjesztése kapcsdn, ami a renddrség képviseldjének feladata.

Ezt kdvetSen - a Be. logikdjat kovetve - formai vizsgdlatra kertil sor, ekkor
keriil ugyanis a birésdg abba a helyzetbe, hogy megvizsgdlja, fenndllnak-e a
birdsédg elé allitas feltételei. Kiilon nevesiti a Be. az aldbbi akadalyokat, amelyek
fenndlldsa esetében a birdsdg az iratokat visszakiildi az tigyésznek: 1. tobb mint
30 nap telt el a gyantsitotti kihallgatds és a bir6sag elé 4llitds kozott, 2. a blincse-
lekményre a térvény nyolcévi szabadsdgvesztésnél stlyosabb biintetést rendel,
vagy 3. a bizonyitési eszk6z6k nem 4llnak rendelkezésre.!

Ebben a korben kiemelést érdemel, hogy az ligyészi minGsités ebben az eset-
ben sem koti a birdsdgot. Ha a birdsdg ugy itéli meg, hogy a vad targydva tett
cselekmény stlyosabbnak mindsiil, és igy a biintetési tétel meghaladja a nyolc-
évi szabadsdgvesztést, az iratok ligyésznek torténd visszakiildésének van helye.

A bevezetésben vazolt gyorsasag és hatékonysdg érvényesiilése miatt kiemelt
jelent6sége van annak, hogy a bizonyitdsi eszkdzok a tdrgyaldson rendelkezésre
dlljanak, és a birésdg érdemben el tudja birdlni a cselekményt. A bizonyitdsi
eljards megkezdése el6tt visszakiildi a birdsdg az iratokat az iigyésznek, ha
olyan foku ,bizonyi{tékszegénységet” dllapit meg, ami csak hosszabb id6 alatt,
szamos eljardsi cselekmény foganatositasaval pdtolhato.

A bizonyf{tasi eljards sordn is barmikor felmeriilhet olyan koriilmény, ami
ezen dontést indokoltta teszi, természetesen ekkor is hatdrozhat gy a biréséag,
hogy visszakiildi az iratokat. Megteheti azonban azt is, hogy a tdrgyaldst egy
alkalommal, legfeljebb nyolc napra elnapolja. Ez utébbi lehet&séggel akkor él a
birésédg, ha a bizonyitékoknak csupdn kis terjedelm kiegészitése sziikséges, és
az rovid id6n beliil megvalésithaté. A napolds ugyanakkor csupdn lehetdség, és
nem kotelezettség, mindig az eljar6 birén mulik, hogy él-e ezzel a lehet&séggel,
vagy inkdbb visszakiildi az iratokat az iigyésznek.

Az iratok visszakiildésére keriil sor akkor is, ha az egyszer mdr elnapolt
targyaldson Gjabb elnapolés sziikségessége mertiil fel.

Kiilén nem nevesiti visszakiildési okként a Be. azt az esetet, amikor a biré-
sdg megitélése szerint nem teljesiil az 517. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
feltétel. Ebbd6l kovetkezGen a bir6sdg nem birdlhatja feliil az iigy egyszertisége
tekintetében fenndlld iigyészi dlldspontot. Az ligy egyszertiségére vonatkoz6
kovetelmény azonban szoros ¢sszefiiggésben 4ll a bizonyitékok rendelkezésre
dlldsaval, hiszen egy bonyolult iigy bizonyitdsa is bonyolult, vélhet6en tjabb
bizonyitékok beszerzésének a sziikségessége meriil fel. Végs6 soron tehdt erre

[13] Be. 522. § (3) bek.
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torténd hivatkozdssal mégiscsak sor keriilhet az iratok visszakiildésére a biré-
sdg altal bonyolultnak mindgsitett iigyben.

A fenti esetekben a birésdg végzést hoz az iratok iigyésznek torténd vissza-
kiildésérsl, amellyel a birdsdg elé 4llitdst nem érdemben ugyan, de ligyvitelileg
befejezi. A Be. 525. §-a ezen végzéssel szemben kizdrja a fellebbezés el6terjesz-
tésének lehetGségét.

Az ligy ezzel visszakeriil a bir6sdgi szakbdl a vddemelés el6tti szakba,
tovabbi sorsdrél az iigyész dont, a nyomozdst felfiiggesztheti, megsziintetheti,
kozvetitsi eljards miatt az eljarast felfiiggesztheti, a videmelést elhalaszthatja."

Amennyiben a gyanusitotti kihallgatdstél szamfitott 30 nap nem telt el, az
ligyész donthet gy is, hogy ezen hatdrid6n beliil ismételten birésdg elé allitja a
terheltet, amennyiben az egyéb feltételek is fennéllnak.

A targyalds eredményét6l fliggéen az dltalanos szabdlyok szerint az ligyész
megvdéltoztathatja a vddat, illetve Ki is terjesztheti azt. Ebben az esetben a biré-
sdgnak vizsgdlnia kell, hogy a megvaltoztatott, illetve Kkiterjesztett vdd szerinti
bilincselekményre is fenndllnak-e a birdsdg elé allitds feltételei. Amennyiben
igen, arrdl is dontenie kell, ha viszont nem, akkor az iratok tigyésznek torténd
visszakiildésének van helye.

A fentiekben az a kérdés keriilt megvizsgaldsra, hogy mi a teenddje a bir6sdg-
nak akkor, ha valamilyen okndl fogva nem a ,;szabdlyos mederben” folyik az eljé-
rds, ha nem hozhat¢ iigydont6 hatdrozat. Ebben a korben a Szabs. torvény egyal-
taldn nem tartalmaz rendelkezést, mintha feltételezné, hogy hasonld eset nem
fordulhat el6. De ami problémafelvetés szintjén megtorténhet, az rendszerint a
gyakorlatban val6ban megtorténik, nem kis fejtorést okozva a jogalkalmazoéknak.

A Szabs. torvény rendelkezései szerint a bir6sdg a feljelentés elGterjesztése
utdn meghallgatja az eljards ald vont személyt, sziikség esetén a sértettet, illetve
a tantkat. Ezt kovet§en végzéssel megsziinteti a szabdlysértési eljdrast, vagy
megéllapitja az eljards ald vont személy biinosségét (sic!)"™ és biintetést szab
ki, illetve intézkedést alkalmaz, rendelkezik a szabdlysértési koltség viselésé-
r6l és - ha annak e torvényben meghatdrozott feltételei fenndllnak - az eljé-
rés ald vont személyt a szabdlysértéssel okozott kdr megtéritésére kotelezi."®
(Megjegyzés: Nyilvdnvaldan téves az a megfogalmazdés, mely szerint az eljaras
ald vont személy blinosségérdl kellene a birésdgnak dontenie. Ez a kifejezés
idegen a szabdlysértések vilagatol, a szabdlysértési felelGsség kifejezés az, ami
a torvénybe és a jogrendszer egészébe illeszkedik. Mi indokolnd ugyanis azt,
hogy a birésdg az altaldnos szabdlyok szerint zajl6é szabdlysértési eljardsban a
szabdlysértési felel§sségrél dont, birésag elé 4llitds sordn pedig blindsségrol?
Természetesen semmi, csupdn egy Ujabb elirdssal van dolgunk, ami felett a
gyakorlat egyszerten atsiklik.)

[14] Bkv. 58.
[15] Orvosolja a hibds fogalomhaszndlatot a cikk megirdsit kovetSen hatdlyba lépett mddositas.
[16] Szabs. tv. 125. § (3) bek.
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A fenti rendelkezésen tilmenéen nem sz6l semmit a jogszabdly a birdsig
dltal meghozhat6 dontésekrél. Mi a helyzet akkor, ha hidnyosak a rendérség dltal
prezentdlt bizonyitékok? Mi a helyzet akkor, ha olyan tény, koriilmény meriil fel
a targyaldson, amelyek ut6bb teszik elégtelenné a felsorakoztatott bizonyitéko-
kat? Mit tehet ilyenkor a birdsdg? Van lehetdsége az irat visszakiildésére, vagy
érdemben kell dontenie, akdr a tdrgyalds elnapoldsa utjdn?

A jogszabdlyi hidtust a gyakorlat igyekszik valahogyan Kkitolteni, alkalmaz-
hatéva téve a Szabs. torvény vonatkozé szabdlyozdsat. Tulajdonképpen a Be.
analégiajara él ilyen esetekben azzal a megoldéssal a jogalkalmazd, hogy az
iratokat el6készit§ eljards lefolytatdsa végett visszakiildi a rend6rségnek, mint
az ligy kvazi urdnak.

Az el6készitd eljards lényegét tekintve a Be.-beli nyomozadsi és ligyész szak
megfelel6je, amikor az elzdrdssal is stjthat6 - vagyis bir6sagi hatdskorbe tartozo
- szabdlysértés ténydlldsanak felderitése, az elkovets kilétének megéllapitasa,
valamint a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa és biztositdsa érdekében a rendér-
ség jar el, majd a keletkezett iratokat megkiildi a birésagnak."”

Bér a fentiekben kifejtettek szerint a Szabs. torvény a birésag elé 4llitas kere-
tében nem nevesiti ezt a lehet&séget, de a gyakorlat mégis él vele, hiszen szdmos
esetben el6fordul, hogy a renddrség dltal rendelkezésre bocsétott bizonyitékok
vagy mdr eredetileg is kevésnek bizonyulnak, vagy a tdrgyalds sordn meriil fel
olyan koriilmény, ami miatt az el6készits eljards ismételt lefolytatdsa, illetve
kiegészitése indokolt.

Meg kell kiilonboztetniink egymadstél azt a két esetet, amikor mér az iratok
attanulmdnyozdsa sordn latszik, hogy kevés a rendelkezésre 4116 bizonyiték,
attél az esett6l, amikor erre csupdn a bizonyitdsi eljards sordn dertil fény.

Az els6 esetre konkrét példaként hozhat6 fel az a Miskolci Jardsbirésag el6tt
indult szabdlysértési igy, amely sordn a birsdg elé allitadst végzo6 renddri szerv
~elfelejtette” meghallgatni az eljdrds ald vont személyt. A bir6sdg részére atadott
iratban csupdn a feljelentés és a szabdlysértési érizet elrendelésérdl sz616 hata-
rozat, tovdbbd a védét kirendel hatdrozat volt fellelhets, az eljdrds ald vont
személy vonatkozdsdban még annyi sem volt eldzetesen megdllapithatd, hogy
beismerte-e a cselekmény elkovetését. A renddrség képviselGje az erre vonat-
kozé kérdés utdn gy nyilatkozott, hogy az eljards mihamarabbi lefolytatdsa
céljabdl ugy itélte meg, hogy elegendd lesz az eljdrds ald vont személy birdsag
dltali meghallgatdsa. Felmeriil az a kérdés, hogy ebben az esetben vajon mit
érthetett birdsdg részére dtadott bizonyitékon a rendérség. Semmiképpen nem
tekinthet6 kompetensnek ez a renddrségi viszonyulds, amely sem a jogszabdlyi
rendelkezésekre, sem a garancidlis szabdlyokra nem volt figyelemmel. Ebben az
esetben az iratoknak el6készit§ eljdrds lefolytatdsdra torténé visszaaddsa és az
eljards ald vont személy szabadldbra helyezése lehet a helyes dontés.

[17] Szabs. tv. 117. §
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A masik esetben arrdl van szd, hogy a renddrség 4ltal dtadott bizonyitékok
alapjdn még nem meriil fel a bizonyitds kiegészitésének sziikségessége, és
csupdn a targyaldson keriil el olyan koriilmény, ami ezt indokolttd teszi. Nem
egységes a gyakorlat abban, hogy hasonl6 esetben mi a teenddje a birdsdgnak.

Az egyik vélemény szerint a birdsdg elé 4llitds a szabdlysértési Grizet 72
6rdjan belill egy egyszeri és megismételhetetlen aktus, aminek eredményte-
lensége esetén Ujabb birdsdg elé allitdsra nincs lehet§ség, az eljards ald vont
személyt szabadon kell bocsatani azzal, hogy a kés&bbiekben az é&ltaldnos
szabdlyok szerint indithat6 vele szemben tjabb szabalysértési eljarés.

Madsok szerint a birdsdg elé 4llitds sikertelensége esetén a hidnyok pétlasa
mellett a rendérség ismét kezdeményezheti az Gjabb birésdg elé 4llitast, ameny-
nyiben az @rizet tartama még nem telt le.

Van ugyanakkor olyan irdnyu gyakorlat is, amely a bizonyitds kiegészitése
érdekében a tdrgyaldst elnapolja, és a tovdbbiakban az eljdrdst az altaldnos
szabdlyok szerint folytatja le kitelez6 véddi és renddrségi részvétel nélkiil. Ezen
dontés fiigg azonban a bizonyitds kiegészitésének sziikséges terjedelmétdl is,
nem célszer ugyanis a birésdgnak olyan helyzetet teremtenie, aminek sordn
kvédzi nyomozdi szerepbe kényszeriil az eljards eredményes befejezése érdeké-
ben. Nem indokolt az elnapolds alkalmazdasa akkor, ha példaul csupan utalds
szerepel az iratokban egy tantra, akinek azonban neve és idézhet§ lakcime nem
all rendelkezésre, és a birésdgnak tulajdonképpen nyomozast kellene lefolytat-
nia a tanud kilétének megdllapitdsa érdekében. Ha azonban a birésag elé alli-
tds keretében megtartott tdrgyaldsra meg nem idézett tant idézése semmiféle
akaddlyba nem iitkozik, a hatékonysdgot szolgalja - némirugalmassaggal koritve
- a targyalds elnapoldsa, és az ligy kovetkezs tdrgyaldson érdemben torténd
befejezése. Ezen megoldédssal szembeni ellenvéleményként felvethetd, hogy a
Szabs. torvényben erre az esetkdrre nincs utalds, egy gyorsitott és egyszertsitett
eljardsban ez a lehet8ség szétfeszitené a gyorsitott eljards kereteit. A végsd szot
ilyen esetekben a biréi gyakorlatnak kell kimondania."

A fenti megolddsokbdl lathatéan rugalmasan és kreativan kell értelmezni a
Szabs. torvényt az alkalmazhatdésdg érdekében a problémds esetekben.!”

VIL. A SZEMELYI SZABADSAG KORLATOZASA BIROSAG ELE ALLITAS ESETEN

A Be.-ben szabdlyozott birdsdg elé dllitds nem csupdn szabadldbon 1év6 terhelt-
tel szemben alkalmazhaté, az a személyi szabadsag elvondsdval, korldtozdsdval

[18] Kincses - Kdntds, 1999, 259-260.

[19] A jelen cikk megirdsdt koveten hatdlyba lépett torvénymddositds megadja a megolddst: ha
a targyalds alapjdn nincs lehetGség tigydonts végzés meghozataldra, a gyorsitott eljardst be kell
fejezni, és az dltalanos szabdlyok szerint kell az eljdrdst lefolytatni és az \j tdrgyaldsra nyomban
hatdrnapot kittizni.
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jaré kényszerintézkedés hatdlya alatt 4116 terhelt tekintetében sem kizdrt. Az
ilyen kényszerintézkedés (el6zetes letartdztatds, hazi érizet, lakhelyelhagydsi
tilalom, tdvoltartds) a bir6sdg elé 4llitds napjan tartott targyalds befejezéséig
tart, fliggetleniil att6l, hogy az elrendel§ hatdrozatban eredetileg megjelolt
tartam esetleg még nem telt le. Arra is van lehet&ség, hogy az drizetbe vételt
birésag elé allitas céljabol rendeljék el, ilyenkor az &rizet legfeljebb 72 6rdig tart-
hat. Ebben az esetben 1ényegében a 72 ¢érds id6tartamon beliil zajlik a nyomozds
és a birdsdgi targyalds.

A tédrgyalds elnapoldsa estén a bir6sdgnak dontenie kell a kényszerintézke-
dés elrendelésérdl (ha a vadlott 6rizetben van) vagy fenntartdsarol (az iigydontd
hatdrozat kihirdetéséig).

Szabdlysértési birdsag elé allitds estén az eljards ald vont személy szabdlysér-
tési érizetben van, a rendérségi fogdabdl allitjak a birésag elé. Orizete a birésag
érdemi végzésének meghozataldig, de - a szabdlysértési térvény eltérd rendel-
kezése hidnydban - legfeljebb 72 6rdig tart. Az eljards ald vont személyt nyom-
ban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési drizet tartama alatt a birésdg a
gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elz4rast.*”

VIII. HATAROZATHOZATAL ES FELLEBBEZES

Az érdemi hatarozattal szembeni fellebbezésre és a mdsodfoku eljardsra a Be.
altalanos szabdlyai irdnyadéak. Amennyiben fellebbezni senki nem kivdn, az
itélet jogerdre emelkedik, és a bir6sdg abban a szerencsés helyzetben van, hogy
elegendd a roviditett indokolds, vagyis csupdn a ténydllds és az alkalmazott
jogszabalyok megjelolése. "

A Szabs. torvény kordbban maér hivatkozott rendelkezései szerint az tigydontd
hatdrozattal szembeni fellebbezést a végzés kihirdetésekor kell bejelentenie az
arra jogosultnak (rendérség képviseldje, eljards ald vont személy és képviseldje).
Sajndlatos médon fellebbezés hidnydban is teljes indokoldst kell adnia a birésag-
nak végzésében, noha a roviditett indokolds lehet&sége az egyszerfisitést szol-
gdlnd a szabdlysértési eljdrasban is.??

Erthetetlen és indokolatlan ugyanakkor az a rendelkezés a Szabs. térvényben,
mely szerint birdsdg elé 4llitds esetén a birésdg a végzést nyomban irdsba foglalja
és kézbesiti az eljards ald vont személynek és képvisel§jének, valamint a rend6r-
ség képvisel6jének. Hasonld rendelkezés nincs a Be.-ben, ugyanakkor az éppen
az eljdrdsok gyorsitdsdnak és hatékonyabbd tételének kovetelménye ellen hat.

[20] Szabs. tv. 73. § (2) bek.

[21] Be. 259. § (1) bek.

[22] A roviditett indokolds lehetGsége 2013. szeptember 1-t6] fenndll a Szabs. torvény moédositdsa-
nak koszonheten.
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FORUM

Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor a birésag éppen a rogtoni irdsba foglalasi
kotelezettség teljesitése és igy a tdrgyaldsok elhtizéddsa miatt nem tudja a rend-
6rség altal birésdg elé allitani kivdnt valamennyi személy iigyét az adott napon
targyalni. Ha kozben lejdr a szabdlysértési drizet, az eljdrds ald vont személyt

PP

szabadon kell bocsdtani, és bar a késGbbi felelgsségre vondstél nem menekiil
meg, de sériil az eljdrds gyors lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdek.

Az mdr csak adalék a fentiekhez, amikor a ,technika 6rdogének” hathatés
kozremiikodése miatt a birésdg hivatali idejének lejarta el6tt néhdny perccel
madr nincs informatikai lehet6ség az azonnali irdsba foglaldsra, vagy a hatéro-
zatok kinyomtatdsdra. Azt a problematikat méar ne is emlitsiik, amikor elzdrds
kiszabdsa esetén lejar a munkaideje a blintetés-végrehajtési intézet befogadést
végz6 munkatdrsdnak azalatt, amig a birésdg a végzés szépen cizelldlt indoko-
lasat foglalja frasba.

A hasonld patthelyzeteken segithetne, és a birésdgok tehermentesitését, a
»gyorsitott birésdgi eljards” valéban gyorssa tételét szolgdlnd az a megoldés,
ha a Be.-hez hasonléan csupdn a rendelkezd részt kellene a birésdgnak régton
irdsba foglalnia, és egy, a biintet&eljardsban is haszndlatos nyomtatvédny alapjan
a biintetés-végrehajtdsi intézet befogadhatnd a szabdlysértési elzdrdssal sujtott
elkdvetSt. Az indokoldst az érintettek meghallgatjdk a végzés kihirdetésekor,
ekkor megismerik azokat az indokokat, melyek a birésdgot az adott dontés
meghozataldra vezették, és dlldst tudnak foglalni a fellebbezés kérdésében.
Semmi nem indokolja azt, hogy sziikség lenne az indokolds azonnali irdsba
foglalasdra.

IX. OSSZEGZES

A fentiekben Kkifejtettekbdl lathatéan megvan az igény és a torekvés jogalkot6i
oldalrdl a biintet6 és szabdlysértési eljdrdsok gyorsabbd, hatékonyabbd tételére.
A Be.-ben szabdlyozott birdsdg elé allitds hosszabb ideje hatdlyban 1évé, kiforrot-
tabb rendelkezései megfelel6en szolgdljdk ezt a célt, a gyakorlat is alkalmazza
a jogintézményt.

Szabdlysértések elkdvetése esetén is hasznos a birésdg elé allitds széles
kord alkalmazésa olyan esetekben, amikor valéban felmeriil az indokoltsdga
a személyi szabadsédg korldtozdsaval jar6 szabdlysértési Grizet elrendelésének.
Ovatosan kell azonban badnni vele akkor, amikor varhatéan nem Keriil majd
sor a bir6sdg altal elzadrds kiszabdsdra vagy pénzbiintetés alkalmazdsdra, ha az
elkovetett cselekmény targyi stlya, illetve az eljards ald vont személy személyi
koriilményei miatt enyhébb biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa is elegendé.
Ezekben az esetekben felmeriil az a kérdés, hogy indokolt és sziikséges volt-e a
személyi szabadsag elvondsa.

Arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést a szabdlysértési torvény, hogy a
kiszabott elzdrds tartamdba, illetve a pénzbirsdg 0sszegébe be kell szdmfitani a
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szabalysértési drizet idejét. Abban az esetben azonban, ha a birésdg az eljardst
megsziinteti, vagy csupdn kozérdek munkét szab ki, illetve figyelmeztetést
alkalmaz, felmeriil az 4llam kdrtalanitasi kotelezettsége.**! Nagy a felel6ssége
tehdt a renddri vezetSknek, akik az utasitdsos rendszerben mikodd renddrségi
szervezetben leginkdbb hatdssal vannak az 6rizetbevételi gyakorlatra.
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