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Szab6 Jozsef ,els§” szuverenitds-elméletérsl
Valamint arrdl, hogy a ,mdsodik” miért lett
olyan, amilyen*

Kozismert tény, hogy a magyar jogtudomdnyban sokdig méltatlanul
mell6zték, majd csaknem elfeledték Szabo Jozsefet. Személyes koriil-
ményei évtizedeken 4t nem tették lehet6vé, hogy tanitson vagy érdemi
alkoté munkat folytasson, s hosszu idén keresztiil csupdn révid ismer-
tetéseket kozolhetett hazai szerz6k konyveirél kiilfoldi lapokban. Az
1957 és 1982 kozotti két és fél évtized sordn példdul mintegy tizenot
ilyen idegen nyelvid recenzidja jelent meg Antallfy Gyorgy, Bonis
Gyorgy, Peschka Vilmos, Ruszoly Jézsef, Szentpéteri Istvdn, Varga
Csaba és masok munkdirdél az American Journal of Comparative Law-
ban, valamint az Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Rechtben.
Miutdn azonban mell6zottsége részben mérséklddott, majd rehabilité-
ci6ja megtortént,™ szelleme t&bb teriileten is nyomot hagyott a hazai
jogi gondolkodédsban. Sokan még ma is - vagy inkabb tgy fogalma-
zok: ma inkdbb, mint kordbban - felidézik a kozigazgatasi birdskodds-
rél sz0l6 nézeteit, valamint - nem ritkdn aktualizalé céllal - a tiszta
parlamentarizmust és az alkotmdnybirdskodast szembedllité érdekes
(bar szerintem nem helyes) elgondoldsét. Idézgetik tovdbba a torté-
neti alkotmdnnyal kapcsolatos tételeit és azt a jogforrdstani koncep-
ciot, amely szerint egy parlamenti rendszerben semmi sem indokolja
a ,,sarkalatos” és a ,rendes” torvények megkiilonboztetését. Az elmult

* Ez a tanulmdny a K 108790. szdmd, ,,A modern dllam véltozdsai - Torténeti perspek-
tivdk és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok” cimt OTKA projekt keretében késziilt.
Itt fejezem ki kdszonetemet az irds kézirati valtozatdhoz flizott megjegyzéseiért Fekete
Baldzsnak, Kénczol Miklésnak, Paksy Mdténak, Sélyom Péternek és Varga Csabdnak.
Ugyancsak koszonom Révész Béla 6sztonzését, valamint a szegedi levéltdri iratokkal és
kéziratos anyagokkal kapcsolatos faradozdasait.

[1] Taldn nem felesleges itt felidézni azok nevét, akik Szabé J6zsef szellemi rehabilita-
cidja érdekében az 1990-es években a legtobbet tettek. Az, hogy emléke meg6rz6dott
és szelleme eleven maradt, ismereteim szerint mindenekel6tt Szabadfalvi J6zsefnek és
Turcsany Péternek, valamint Boleraczky Lordndnak, Ruszoly J6zsefnek, id. Trécsdnyi
Laszlénak és Varga Csabdnak koszonhetS. Késébb tobben is csatlakoztak hozzajuk.
A rehabilitdciés folyamat lezdrdsdt az a konferencia és kidllitds jelentette, amelyet
az SZTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Klebelsberg Koényvtara és az MTA Szegedi
Akadémiai Bizottsdga Jogtudomdanyi Szakbizottsdga szervezett Szegeden, 2012. szep-
tember 27-én Szab6 haldldnak 20. évforduléja alkalmabdl.
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két évtizedben elemzések sziilettek tovabbd jogfilozéfidjardl, kozjogi gondolko-
désardl és politikai nézeteirdl is.
Kiilonos ellenpontja ennek, hogy 4tfogo, kiérlelt és részletesen kidolgozott

P

0ndll6 elméletet Szabo ezeken a teriileteken nem fejtett ki - igy mindsithetd
tedridja az dllamelmélet és a nemzetkozi jogtudomany metszéspontjdba tartozé
teriileten, a szuverenitds kérdésében volt. S e tételt meg is fordithatjuk: mikoz-
ben szuverenitds-elmélete atfogo jelleg(, részletes és a tudomdanyossag klasszi-
kus kovetelményei szerint kidolgozott, az szinte alig valtott ki hatdst, és nem
nyomta rd bélyegét sem kdzvetlen szellemi kdrnyezetére, sem az utékor szellemi
életére. S ebben szerintem nem a Szabé érett férfikordra esd, s életét oly sok
ponton befolydsold rendszer (1948-90) politikai és tudomdnypolitikai jellemz&i
jatszottdk a f6szerepet. Ezt erdsiti (ha nem is bizonyitja), hogy Szabé szuvere-
nitds-elmélete akkor sem elevenedett meg, amikor egy lényegesen kiilonb6zd

Py

korszak kovetkezett, vagyis 1990 utdn. Id6r6l-idére akadtak ugyan néhdnyan,
akik olvastdk vagy legaldbb &tlapoztdk az 1936-ban és 1937-ben megjelent
munkadjat,”® tanultak bel6le egy Kicsit vagy sokat, aztdn visszatették a polcra
értékeletleniil. Szabé elméletét utébb néha-néha megemlitik vagy mds elméle-
tekkel egyiitt roviden bemutatjdk,” de értékelésére mindeddig nem Keriilt sor.
Jelen irds - s az alcim erre utal - nem magét az értékelést védllalja fel, bar ezen a
teriileten is 4lldst foglal, hanem ennek hidnyéra és fontossdgara kivanja felhivni
a figyelmet, néhdny konkrét dsszefliggés kiemelésével.

Szab6 szuverenitds-elméletének az egyetemi folkldrban sokdig az volt a
szokdsos értékelése, hogy nem nagyon eredeti, hanem csak kompildcid, legjobb

[2] Bar jogelméleti miivei szertedgazdak és egy-egy kérdés vonatkozdsdban teljesek, a jogrél mint
olyanrdl alkotott dltalanos szint(i elmélete (1938, 1941, 1942) - val6szintileg egyéni pdlydja alakula-
sa okan - fragmentdlt volt és az is maradt. Ugyanez a helyezet alkotményjogi nézeteivel: a magyar
alkotmdanyjogroél irott vdzlatai (1948, 1949) részletesek ugyan, de azok kereteit az egyetemi oktatds
kovetelményei jelolték ki. Szabé Jézsef miiveinek bibliografiajat 1d. Szabadfalvi, 1999, 217-225.,
valamint Varga, 2006, 82-89.

[3] Megjegyzem: ehhez be is kellett szerezni, amihez viszont (a konyvtarkozi kolcsonzés internetes
korszakot megel6z§ vildgdban) azonositani is kellett e par szdz példanyban létez6 mive(ke)t. Ez
ut6bbi - tekintettel a munka szerkezetére és a szegedi egyetemi Acta meglehetdsen kiilonds szer-
kesztési elvére (mely feltehetéleg a szerkesztGség és a szerz megdllapoddsdn alapult) - nem kevés
bibliografiai leleményt kivdnt. A viszonylag egységes mi ugyanis két - részben, egymadsrol fiigget-
len, vagyis kiilon-kiilon mivekre utald - cim alatt jelent meg 1936-ban és 1937-ben, a szegedi Acta
un. Juridico-Politica szekcidjdnak egy kotetében (tomus XI.), de kiilon , fiizetekben” (fasciculus
1-2.), ugyanakkor folyamatos pagindciéval. Az elsének mondott rész [A szuverénitds (Nemzetkozi
jogi tanulmany). 1936, 1-224.] a dolog érdemét targyalja, a masodik [Szuverénitdselméletek. 1937,
225-426.] pedig az arra vonatkozé elméleteket mutatja be. Szovegszertien kimutathaté, hogy a
szerz§ a Szuverénitdselméletek cimen a Fasc. 2-ben megjelent kotet anyagdt szdnta els6 résznek, A
szuverénitds cimen Fasc. 1-ként megjelentet pedig masodiknak. ,, At kellett magunkat verekedniink
a szuverenitdselméletek sziirke tomegén - irta a masodik ,flizet” végén (405.) -, mert ha ez nem
is vezetett el a végcélig, mindenesetre olyan lépcséfokat jelentette a szuverenitds tanulmanyoza-
sdnak, amit ... legfeljebb ttilhaladni lehet, de mell6zni nem. Eme tovdbbi szempontok bevonasa
a szuverenitdsrol irt mdsik munkdnkban tortént meg.” A részek felcserélésére utal az is, hogy az
El6sz6 a mésodik fiizet elején olvashaté.

[4] Ld. pl. Szabadfalvi, 2012.
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esetben is Osszegzés, s az 1936/37-es mi lényegében mdsok irdsainak kivona-
tat tartalmazza, kicsit rendszerteleniil. E sommads nézet nyilvinvaléan téves és
igazsdgtalan. Téves nézetek persze a tudomdanyos életben - rendszerint - csak
akkor terjednek el, ha van valamilyen szerény igazsdgmagjuk is. Szabd esetében
ez az igazsdgmag abban 4llt, hogy a széban forgé irds valéban sokféle néze-
tet foglalt 0ssze, elemzett és értékelt, gyakran nem kell6 helyi értéken kezelve
azokat. Am szerintem nem az a baj vele, hogy ,tlicskdt-bogarat” 6sszehordott,
mint esetleg egyesek gondoljdk, hanem az, mdr ha volt vele baj egydltaldan, hogy
nem siit 4t rajta az a szildrd elméleti dlldspont, amelynek alapjdn egy magabiz-
tos szerzd kezeli targyét, rendezi a probléma megolddsa sordn felvet6dé kérdése-
ket és értékeli mdsok dlldspontjait. Ha ebben igazam van, akkor ez egy nagyon
sajatos ok miatt alakult igy.

Ebben az irdsban azt szeretném kimutatni, hogy ilyen szildrd elméleti 4ll4s-
ponttal Szab6 kordbban, nevezetesen 1931-ben rendelkezett, de szakmai vagy
politikai okokbdl ,megzavartdk”, s az 1936/37-es munka megirdsdnak idejére
- mikozben jéval tobb ismerettel birt, mint az ugyancsak a szuverenitdsrol
sz616 1931-es kéziratos dolgozatdnak megirdsa idején - kissé elbizonytalano-
dott. Vagyis 1936/37-ben ,,t6bb ismerettel rendelkezett”, de , kevesebbet tudott”
a szuverenitdsrél, mint 1931-ben. Ennek az elbizonytalanoddsnak az eredmé-
nye lehetett az a ,relativ szuverenitds-elmélet”, amit az 1936/37-es munka-
ban kifejtett. Ezzel val6szintileg maga is elégedetlen volt, és - mikdzben sajat
kordbbi tételeinek legtobbjét kimondatlanul is elhagyta - érezhet6en hanyddott
a kiilonbo6z6 alldspontok kozott.

Szabd Jozsef ,.els6” szuverenitds-elméletének tehdt az Az dllami szuverénitds
nemzetkozi jogi fogalma cimd, mindeddig nem publikalt és szakmai kérokben
sem kiilondsebben ismert, kézzel irott 1931-es dolgozatit nevezem,"' ,méso-
dik” szuverenitds-elméletének pedig a tobbek &ltal is ismert, két kotetes - az
els6 koteten A szuverénitds (Nemzetkozi jogi tanulmdny) cimmel, mdsodikon
Szuverénitds-elméletek cimmel elldtott - munkdjat, mely 1936-ban, illet6leg
1937-ben jelent meg.!

A ,masodik elméletrl” az egyetemi folklérban elterjedt sommads nézet elsé
megfogalmazasa egyébként ismereteim szerint Buza Laszl6 ,véleményes jelen-
tésében” olvashat6, amit ,,Dr. Szab¢ Jézsef kir. bir6sdgi jegyz6 trnak a jogbol-
cseletbdl egyetemi magdntandrrd képesitése végett bemutatott dolgozatairél” irt
1940-ben. (A vélemény egyébként egy 1938-ban megkezdett eljdrdsban sziile-
tett.) Ebben Buza azt dllitotta: a szerz§ , pdratlan szorgalommal gy(jtotte 6ssze
mindazt, amit a szuverenitds kérdésére vonatkozéan az irodalomban talalt” és
»olyan szerzdk felfogdsat is idézi, akik a szuverenitds kérdésére csak egy-két
odavetett megjegyzést tettek”. Mikozben (4llitélag) ezt tette, e miiben - folyta-

[5] Szabé, 1931.
[6] Szabd, 1936b. és Szabd, 1937.
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tédik a jelentés - ,veliik szemben nem mindig jutnak jelent§ségiiknek megfe-
lel6 méltatdshoz azok, akik a szuverenitds problémdjit behaté vizsgdlat ald
vették s 4j szempontokat vittek be felfogdsukba”.”’ Hogy Buza pontosan mely
szerz6k elméletét is hidnyolta, azt nem mondta meg. Ezt nem is tehette, hisz
Szabé szinte minden relevdns kortars és kordbbi dlldspontot ismert, s lehetetlen,
hogy kihagyott volna valakit, aki ,,4j szempontokat” fogalmazott volna meg a
kérdésben. Az egész véleményt ez az intellektudlis és mordlis ténus uralja; a
véleményezd lényegében egy olyan dllaspontot kér szdmon a szerzén, amely felé
az mdr sokkal jobban elmozdult annédl, amint 6t évvel kordbbi munkéja alapjan
feltételezhetfen szeretett volna. A jelentésben volt valami sajdtos részrehajlés, s
az annak elfojtdsdra, de legaldbbis leplezésére val6 torekvés is. Ebbdl és néhdny
maés ténybdl szdmomra Ugy tinik, hogy Szab6 J6zsef szakmai palydjat nagyban
befolydsolta az a viszony, ami kdzotte és a nemzetkozi jog szegedi professzora,
Buza Laszl6 kozott alakult Ki. E viszonyban - bar személyes kapcsolatuk tovabbi
torténeti elemzést kivdnna, s itt csak irdsmtivek alapjan nyilatkozok - lehetet-
len nem észrevenni az utébbi oldaldn némi malicidt. Hogy ezt mi okozhatta
(szakmai véleménykiilénbség, erkolcsi és politikai nézeteik kiilonbsége, a birdlé
esetleges hitisdga stb.), ma mér valészintileg nem lehet, s taldn nem is érdemes
megdllapitani; magdval a ténnyel azonban szdmolni kell.

A torténet Szab6 szakmai pdlydjdnak kezdeteihez megy vissza. A szegedi
Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara 1931-ben egy
tudomdnyos dolgozat elkészitésére vonatkozé palydzatot - ahogy akkor mond-
tdk: ,pdlyatételt” - irt ki, mely az dllami szuverenitds nemzetkozi jogi fogal-
ménak Kkifejtését kivdnta, a legjobb dolgozat szerzgjének pdlyadijat igérve.
A kifrdsra egyetlen palyamii érkezett be: Szabé Jozsef ,jogszigorld” irdsa.” Ez
egy tobb szdz oldalas” kézzel irt szoveg volt, melyet szerzGje - a kiiras szerint -
jeligésen"” kiildott be. A kiérlelt, lendiiletes, tudatos és hatdrozott személyiségre
utalé kézirdsos szoveg a nyomtatott konyvek szokdsos tipogréfiai és konyvészeti
formajat idézte: volt benne ,,cimnegyed”, a 1abjegyzetek oldalanként, a lap aljan
voltak olvashatok, a szoveg el6tt részletes tartalomjegyzék, roviditések jegyzéke,
idézett mtivek jegyzéke stb. 4llt, mintegy harminc oldalon. A szerz6 csaknem
mésfélszaz magyar, német, angol, francia, olasz, spanyol és latin nyelv{ mtivet

[7] Buza, 1940, 25.

[8] Szabd, 1931. (Itt jegyzem meg, hogy a szuverenitds sz6 azdta megvaltozott helyesirdsatilletGen a
cimekben meghagyom az eredetit, a szovegben azonban, ideértve az idézeteket is, a mai helyesirds
szerint jarok el.)

[9] Az 1931-es értékeld jelentés szerint 416 oldalas, a ma is fellelhet (a cimlapon a szerz§ nevét és
a megirds idejét is tartalmazd, s igy feltehet6leg a beadott palydzat mellett ,mdsodik példdnyként”
Osszedllitott) kézirati anyag 512 oldalas.

[10] A jelige - s ez taldn expressziv-szimbolikus jelent§ségi - Somlé B6dog Juristische Grundlehre
cim mUivébdl vett idézet volt. A pdlyamunka okfejtése egyébként Soml6 gondolatdval zarédik.
Mint kozismert, Somlé hosszu ideig a szegedi kar ,jogelddjének”, a kolozsvdri jogi karnak az ok-
tatéja volt, palydja korai szakaszdban nemzetkozi jogot is tanitott. Haldlatél a palyadij kifrdsakor
még csak egy évtized telt el; szelleme tehdt Szegeden 1931-ben eleven lehetett.
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haszndlt fel, s mintegy harminc elméletet elemzett. A felhasznalt mtivek listdjat
akkurdtusan a dolgozat elejére tette. A formai jegyek arra utalnak, hogy a méar
megirt szoveget szerzGje legalabb egyszer (kézzel) 4tirta.

Az egyetem jogi kara a pdlyamurdl értékelést készittetett két professzoraval:
Buza Laszl6val és Horvath Barndval. A ,Tekintetes Kar!”-nak sz6l6, négy olda-
las, levélformaban szovegezett birdlatot Buza Ldsz16 nyilvdnos rendes tandr irta
és frta ald 1931. méjus 10-én, majd két nappal kés6bb a gépirdsos levél utolsé
lapjanak aljdra Horvath Barna kézirdssal lakonikusan odairta: ,, Az elsé biralé K.
[kolléga] javaslatdhoz hozzdjdrulok.” A kar tandcsa 1931. mdjus 15-i rendkiviili
iilésén megtdrgyalta a jelentést és a palydzénak ,szorgalmi dijat” szavazott meg.

Annak magyardzata, hogy a palydz6é nem ,pdlyadijat”, hanem csak ,szor-
galmi dijat” kapott, Buza L4szl6 részletes birdlatdban lelhetd fel. E kiilonds
feliitéssel kezd6dé irds szerint a pdlyam ,,joggal ébreszti azt a reményt, hogy
a kérdésnek minden irdny1 alapos kifejtését fogja nydjtani”, 4m az a kdvetkezd
bekezdésben rogton igy folytatédik: ,Sajnos azonban ezt a reményt nem valtja
valéra.”™ Ezutdn a Szab¢ altal kifejtett elmélet megsemmisitének szant kriti-
kdja kovetkezett mintegy harom oldalon. Mindezt Buza azzal zérta: ,,§szintén
sajndlja”, hogy a szerz6 a palyamti {6 kérdését ,helyteleniil fogta fel”."” S br az
irds - tette hozz4 - ,,nem tehetségtelen ember munk4ja, s a szerz6 a tudoményos
miikodésre vald hajlamdnak és képességeinek is kétségtelen jeleit mutatja”, az
utolsé bekezdésben mégiscsak ez olvashaté: , A palyadij kiaddsat a kifejtettek
alapjdn nem hozhatom javaslatba, de a szerzg szorgalmadra és a kérdés helyte-
len felfogdsa mellett is megnyilatkoz6 értékes képességeire tekintettel javaslom,
hogy a palyadij egy tekintélyes része szdmara szorgalmi dij cimén kiadassék.”!"*

Mi allt e kiilonos, részben akdr szomortnak is mondhaté torténet mogott?
Hisz joghallgaték 1931-ben sem szoktak tomegesen négy-otszdz oldalas pdlya-
munkdakat benyujtani kiilléonb6z6 pdlyatételekre, melyek koziil a birdlok csak
habozva, toprengve és bizonytalansdgok kozott valogathatjak ki a legjobbakat.
Ilyen koriilmények kozott egyszerien furcsa, hogy az egyetlen beérkezett -
terjedelmes, formai megjelenése alapjdn a fiatal szerz§ szemei el6tt val6szinG-
leg mar-mar megjelent konyv formdban felting - palyamtvet csak szorgalmi
dijra érdemesitették, azaz nem fogadtak el. A dolgozat sok elemében kétségtele-
niil didkos jellegd volt, de vitathatatlanul komoly munkdrél és tuddsrél drulko-
dott - nem beszélve arrél, hogy az abban képviselt gondolati irdny egybeesett a
nemzetkozi szakirodalomban is képviselt egyik leghangstilyosabb tendencidval.

[11] Buza - Horvéth, 1931, 1.

[12] Uo. 4.

[13] Uo. Buza ,nagyvonaltisdga” taldn azzal 4llt 6sszefliggésben, hogy a pédlyadijat nem az egye-
tem fizette, hanem (amint arrél Révész Béla szives kozlése alapjdn értestiltem) azt ,Szeged varos,
a Megyei Takarékpénztdr, az Angol-Magyar Bank, magdnososok és az egyetem adoményaib6l”
finansziroztak.

SZABO JOZSEF ,ELSO" SZUVERENITAS-ELMELETEROL ... 93



MUHELY

A Kkiirt pdlyadij kiaddsdnak megtagaddsdra vonatkozé javaslat, vagyis az
elutasitds mogott alighanem két, egymdssal Osszefiiggé kortilmény 4allt: egy
szakmai és egy politikai.

Az els§ azt jelenti, hogy a dolgozat irdja és birdléja a szuverenitds kérdésében
jelentGsen eltérg alldsponton volt. Buza Laszlé a klasszikus, pontosabban: az adott
korban kicsit régimddi, vagy mondjuk ki egyenesen: ekkor mdr elméletileg korsze-
riitlen dlldspontot képviselte (feltehet6leg az aldbb emlitendd politikai szempont
miatt), mig a jogszigorlé kifejezetten korszer(i nézeteket vallott. Alldspontjat fiata-
los heviilettel, kiélezett és egyszerti tételekben fogalmazta meg, s azt széleskord
szakirodalmi jartassagrél tantisdgot téve, tudomdnyos el6életéhez mérten szinvo-
nalasan képviselte. Az akkor 22 éves ifji - ahogy ma mondandnk - ,leiskoldzta”
a régimodi elméletek kidolgozoit és hiveit," amit az akkor 46 éves professzor
- ugyancsak mai kifejezéssel élve - ,zsigerb8l” elutasitott. Elutasité dlldspontjét
néhdny odavetett, az adott esetben azonban {ires kritikai sablonnal igazolta: a
dolgozat irdja - fogalmazott -, helyteleniil fogja fel” a kérdést, ,mindendron erede-
tiségre torekszik”, ,sajat megdallapitdsaival szemben nem kritikus” és igy tovabb.

Az 1931-es pédlyamd alapeszméje, hogy a szuverenitds fogalma a nemzet-
kozi jog mibenlétének fiiggvényében fejthetd ki: ,hogy mi a szuverenitds s a rd
valé felelet, attdl fiigg, mi a nemzetkdzi jog” - olvashaté mar az els§ oldalon.
A dolgozat aztdn j6 didkhoz mélt6 szorgalommal attekinti a szuverenitds kérdé-
sével foglalkozé szakirodalom klasszikus szerzéit, és megallapitja: szerintiik ,,a
szuverenitds absolutum, superlativus: legfébb és fliggetlen hatalom...” A drdma
ott kezdddik, hogy Szab6 belétta és leirta: ,,azok az életviszonyok, amelyekre ez
az elmélet [ti. a klasszikus elmélet] kifejl§dott, megvéltoztak. Az id6 bebizonyi-
totta, hogy az dllam nem végsé fejlddési formédja az emberi kozosségeknek, nem
a legmagasabb hatalom ég és fold kozott, hanem... csak egy 1épcs6 az emberi
szervezkedésben, jollehet taldn egyike a legfontosabbaknak.” Mindezek alapjan
egyszer(ien - s mellékesen: szerintem helyesen - megéllapitotta, hogy ,.a szuve-
renitdsnak a régi viszonyokra szabott fogalma anachronismussé valt.”"! A klasz-

[14] Buza Lészl6 alldspontjit - melyet Szab¢ feltehetSleg szegedi el6adédsaibol rekonstrudlt - a dol-
gozat tobb helyen is érintette, egy oldalon (34.) részletesen is bemutatta, de kifejezetten nem birdlta.
A szbdvegbdl nem lehet megdllapitani, hogy Szab6 szdndékosan kertilte-e a kritikat, vagy félreértet-
te tanérat. En az ut6bbit tartom valészintibbnek. Erre abbol kovetkeztetek, hogy azt irja: Buza ,a
Jellinek-féle onlekotelezési elmélet alapjdn 4ll, s annak azt az értelmezését fogadja el, amelyrdl fen-
tebb kifejtettem, hogy a szuverenitds tagaddsat rejti magdban”. Buza azonban nem pontosan ezen az
4llasponton volt. A félreértés abbdl is eredhetett, hogy a fiatal ,jogszigorl6” pontatlanul interpretdlta
az dllam onkatelezésének jellineki elméletét, aminek oka, hogy Jellinek szuverenitds-elméletét nem
a megfelel6 forrdsbol ismerte meg (ti. a hivatkozdsok és az idézett mtivek jegyzéke szerint ekkor
még nem olvasta az 1900-ban megjelent Allgemeine Staatslehrét). Az 1937-es tanulmanyokban az
Allgemeine Staatslehre gondolati anyaga mdr komoly hangsulyt kapott, de - mivel Szab¢ alldspontja
véltozott - nem vélt (miként valhatott volna egyébként 1931-ben) az érvelés alapjava.

[15] Szabé, 1931, 41. (Az alldspont helyessége melletti érveimet az elmult években tobb helyen is
kifejtettem, a szuverenitds-fogalomnak a , kozhatalom” leirdsdban val6é haszndlhat6sdgat megkér-
déjelezve; 1d. pl. Takécs, 2013, 549-569.
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szikus iskola szerinte ,nem vette ezt figyelembe, s mindmdig mereven ragaszko-
dik a szuverenitds-dogma szdzadokon 4t kijegecesedett, id6vel azonban iiressé
valt fogalmdhoz.” F6 kovetkeztetését egy torténelmi vizidra utalé, mar-mdr
romantikus képpel fogalmazta meg, William Turner akvarelljeinek stilusdban:
,Forradalmak, szabadsdgharcok vihara alaposan megtépézta a bels6 szuvereni-
tdsnak nevezett hatalmat - fogalmazott a fiatal Szabé -, s a fejl6dés lerombolta
a kiils6 szuverenitdsnak az allamokat elvalaszt6 Potemkin-falait és romjaikbdl
palotdkat emelt Hagdban, Genfben, minden 4dllamnak kozos célja: az 6rok béke
nevében”.!'® F§ kovetkeztetése aztdn az lett, hogy ennek az anakronisztikussa
valt, Kitiresitett fogalomnak nem lehet - és nem is kell - Gj tartalmat adni. Ebbél
egyfel6l az kovetkezik, hogy ,,az dllam ald 1évén rendelve a nemzetkézi jognak,
nem legf6bb [és] nem szuverén”, mdsfelsl pedig az, hogy ,.a klasszikus értelem-
ben vett dllami szuverenitds nemzetkozi jogi fogalma elképzelhetetlen.” Végiil
a jogszigorlo leiitotte a sajat maga dltal magasba repitett labdét: ,,a pdlyatételiil
kiirt kérdés: az dllami szuverenitds nemzetkdzi jogi fogalma, onellentmondést
rejt magdban - irta -, mivel a nemzetkozi jognak mdr a puszta léte megsziinteti
az allamok szuverenitdsat, vagyis a szuverenitds és a nemzetkozi jog egymadst
kizaré fogalmak”."” Ez a konkluzié kétségteleniil bosszantd lehetett annak
szdmadra, aki a palydzatot kiirta.

A kiirt palyadij kiaddsdnak megtagaddsdra vonatkozé javaslat masik, politi-
kainak mondhat6 oka szerintem az volt, hogy Szabé nem tisztelte kell6képpen

[16] Uo. 42. Szabé alldspontjat csak az abban alkalmazott expressziv kép miatt neveztem ,romanti-
kusnak”. Amennyiben a (feltételezhet§) indokokra is kiterjesztjiik az értékelést, nevezhetnénk azt
eklektikusnak is. Ezen azt értem, hogy nem dllapithaté meg pontosan, miért foglalta el a széban
forgd az alldspontot. Az adott korban a szuverenitds-fogalom elvetésének tobb jellegzetes indoka
volt. Szerepet jatszhatott abban (a) a 16-17. szdzadban sziiletett modern dllam torténeti kontextusa
is, vagyis az, hogy vesztfdliainak mondott 4llamkdozi rend repedései a 20. szdzadra egyértelmiivé vdl-
tak, ami tendenciaszerden az dllami 6néll6sdg mértékének csokkenésében fejez&dott ki. Kozismert
moédon ez Jellinek 1900-ban kifejtett dlldspontjdnak alapja. A szuverenitdst tagadé nézetek kialaku-
ldsdban szerepe lehetett tovdbba (b) a nemzetkozi kapcsolatok elméletében liberdlis internaciona-
lizmusnak mondott elmélet is. Ez az Immanuel Kant elméletéig visszavezethet§ s az adott korban
Woodrow Wilson altal képviselt elmélet a békét - egyebek mellett - a nemzetkozi szervezetek 1étét61
és tevékenységétdl tette fiiggdvé, melyek (Szabd kifejezésével élve) , hdgai és genfi palotdikbél” kont-
roldlhatjak az dllamokat. Végiil (c) egy ilyen dllaspont kialakuldsdban szerepe lehetett annak is, hogy
a szuverenitds-fogalom pontatlan, kusza, ellentmonddsos és tisztdzhatatlan jelentést. Ezt vallotta az
adott korban pl. Lassa Francis Lawrence Oppenheim a hires International Law-ban: , Taldn egyetlen
fogalomnak sem olyan ellentmonddsos a jelentése, mint a szuverenitdsnak. Vitathatatlan tény, hogy e
fogalomnak ... sosem volt egyetemesen elfogadott jelentése”. Szdmomra Ugy t(inik, hogy Szab6 1931-
es dlldspontja mindhdrom forrasbél taplalkozott.

[17] Uo. 55-56., 58. A dolgozat mdsodik {6 fejezetében, vagyis a még hdtralévé mintegy négy és fél-
szdz oldaldn ezt az alapgondolatot prébdlta - Buza fordulataval élve: ,,a kezd§ ir6 tilbuzgalméval”
- bizonyitani. Ez abban 4llt, hogy a szuverenitds ,tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni korld-
tait” elemezte mind az Gn. belsé, mind a kiils& szuverenitds vonatkozdsaban, meglehetdsen ardny-
talan szerkezetben. (Itt jegyzem meg, hogy Szabé J6zsef szdmos mtivének, ideértve a késébbi két
szuverenitds-tanulmdnyat is, komoly szerkezeti problémai voltak, aminek szerepe lehetett a veliik
kapcsolatos, imént emlitett sommds vélemény kialakuldsdban is. A szerencsésebb szerzék esetén
az efféle szerkezeti problémadkat a szerkeszt6k meg szoktdk oldani.)
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a két vildghdbort koézétti Magyarorszag hivatalos ideol6gidjét és az értelmiségi
establishment gondolkodédsdnak a szuverenitds kérdésével 0sszefiiggs elemeit.
A szuverenitds egy 1920-ban kisdllammd lett orszdgban sokak szdmdra azért volt
fontos eszme, mert védelmet igért a Trianonért kizarélagosan felelssé tett nagy-
hatalmak tovédbbi befolydsdval szemben. Szabd ezzel szemben e dolgozatban
- mint Buza észrevette - ,értékes ténynek mindsiti a szuverenitds megszlinését,
s elitéli azokat, akik a szuverenités visszadllitdsaért kiizdenek.”’® A szuvereni-
tas, melyet ,minden dllam féltve 6riz”, szerinte nem az dllam abszoltt szabad-
sdga, vagy onkény, ahogy Szabé (a mai olvasé szempontjabél) oly szerencsétle-
niil nevezte, hanem ,a nemzetkozi jog 4ltal biztositott cselekvési szabadsdg”.
A nemzetkozi jog legfontosabb feladatdt Buza abban latta, hogy minél tokélete-
sebben , kiépitse és védje” e szabadsédgot.

E nézetkiilonbség mds teriileten is Kifejezésre jutott: ,Egészen meglepd az -
irta Buza némiindigndciéval -, amit [a dolgozat szerz&je az] idegen dllamoknak
a magyar kirdlykérdésbe valé beavatkozdsdrél mond. A kiilfoldi (f6leg szom-
szédos) hatalmak tiltakozdsat a Habsburgoknak a magyar trénra valé vissza-
térése ellen, mint végsziikségi cselekményt jogosnak jelenti ki, mert szerinte
kétségtelen, hogy 'a vildgbéke (s igy a nemzetkozi jogrend) szempontjdbél nem
kivdnatos a Habsburgok kozismert hédité politikdjanak feléledése.” (300. lap)
Hajland6 vagyok ezt a megéallapitdst annak tudni be, hogy szerzé mindendron
eredetiségre torekedve nem gondolta végig dlldsfoglaldsét, mert az 4ltala felal-
litott tétel azt jelentené, hogy az utédédllamok a végsziikségre hivatkozdassal
jogositva vannak Magyarorszdg minden olyan ténykedését mdr csirdjdban
megakaddalyozni, mely a trianoni hatdrok megvéltoztatdsdhoz vezethetne. Ez
a tétel nemcsak nemzeti szempontbdl tarthatatlan, de jogi szempontbdl sem
fogadhat6 el, mert a végsziikségnek a veszély kozvetlen volta a nemzetkozi
jogban is fogalmi eleme.”

A két ember kozott tehdt jol meghatdrozhat6 politikai nézetkiilonbségek is
voltak, vagy taldn helyesebb igy fogalmazni: olyan politikai nézetkiilonbsé-
gek voltak, amelyek szakmai sikon, s6t jogdogmatikai kérdésekbe csomagolva
jelentek meg. Egyértelmtien kimutathatd, hogy Szab6 nem osztotta a Horthy-
korszak jellegzetes ideolégidjdnak nemzeti elemeit, s a szuverenitds-problémat
egy vildgtorténeti folyamatba dgyazva gondolta végig. Szakmai 4lldspontja
- miszerint a szuverenitds hagyomdnyos fogalma egy kordbbi korszakhoz,
a 16-20. szdzad kozotti id6szakhoz tartozik - szerintem nem volt helytelen.
A problémat részben az okozta, hogy a hagyomdnyos fogalom kérdésessé
valt voltahoz azt is hozzéatette: abban a vildgtorténelmi folyamatban, amely
ezt elGidézte, a nemzeti érdekeknek az 6ndllé dllamisdg kereteire tekintettel
1év6 ,szabad” érvényesitése is megkérddjelezhetd. A Buza-féle kritika kapcsdn

[18] Buza - Horvath, 1931, 4.
[19] Uo. 3-4. (Kiemelések t6lem; e kiemelések Buza szavainak érveléstanilag megkérdGjelezhets
elemeit kivanjak mutatni.)
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- miszerint Szabd értékes ténynek mindsiti a szuverenitds ,,megsz{inését”, s
elitéli azokat, akik annak ,visszadllitdsdért” kiizdenek - érdemes odafigyelni
a dolgozat nyf{lt sisakos, de targyszerd és visszafogott fogalmazdsdra, vagyis a
szovegezéssel sugallt kontextusra is. ,[E]rtekezésemben kizarélag a 'mi van’
szempontjabol vizsgédltam az 4dllami szuverenitds fogalmaét és értékels (erkol-
csi, jogpolitikai) szempontok felvallaldsatél lehetSleg tartézkodtam. Most
azonban - irta a szoveg vége felé (egyébként elsé vildghdboru utdn tizenkét
évvel) - az elmondottak befejezéséiil sziikségesnek tartom megéllapitani
azt, hogy az 4llamok dnkényének a nemzetkozi jog altal valé korldtozdasa,
vagyis az dllami szuverenitds megsz{inte nemcsak val6sdg, hanem jogpoliti-
kailag is értékes tény. Elvégre az dllamok népeikért vannak, s egyetlen céljuk
azok boldoguldsdnak elémozditdsa. Ha ezt kiilon utakon keresik, dlland6an
Osszetitkdznek egymadssal s népeik érdekét nem, legfdljebb vesztét szolgdljak.
Madrpedig egyesiilnilik csak szuverenitdsuk feldldozdsaval lehet. S akik ennek
ellenére is az 4dllami szuverenitds visszadllitdsért kiizdenek, még ma is, kény-
telenek fiktiv célokat allitani az 4llam igazi célja helyébe, mely célok rendesen
egy pontban csucsosodnak ki: [s ez] a nationalismus...”.*” Arra, hogy mi is az
dllamoknak ez az ominézus ,.egyesiilése”, a fiatal ,jogszigorl6” nem tért ki, de
a szovegb6l nem sejlik fel tobb, mint ami mdsfél évtizeddel késébb az Egye-
slilt Nemzetek szervezeti égisze alatt val6jdban megvaldsult. S ebben nem
tévedett: az dllami szuverenitds korldtozdsdnak vildgtérténetében a kdvetkezd
lépést egy ilyen szervezet 1étrehozdsa jelentette, 1945 utan.

Ha 0sszehasonlitjuk Szabd J6zsef 1931-es és 1936/37-es irdsait, igen érdekes
Osszefiiggéseket taldlunk. Amigaz 1931-es munkat, vagyis ,.els6 elméletét” azzal
zdrta, hogy ,szuverén dllam ... ma mdr nincsen”,?" addig az 1936/37-es tanul-
ményban, azaz a ,mdsodik elméletében” megkiilonboztetett szuverén és nem
szuverén allamokat és azt mondta: ,a szuverén dllam korldtozva lehet ugyan a
nemzetkozi jog 4ltal, ami folotte 4ll, tartalma azonban az 6 hozz4jaruldsa nélkiil
létre nem johet”.”” Amig 1931-ben a szuverenitdst torténelmi anakronizmus-
nak mondta, addig 1936/37-ben azt hangstlyozta: ,,az dllami szuverenités taga-
dését ... szintén nem helyeselhetjiik.”®! A ,md&sodik elméletében” mar ehhez
képest elemzi a nemzetkdzi jog természetét is, s lényegében azt az dllaspontot

[20] Szabé, 1931, 509-510.

[21] Uo. 506-507.

[22] Szabé, 1937 (Szuverénitds), 176. Részletesebben: ,,...a szuverén dllamot végeredményben az
kiilonbozteti meg a nem szuverént6l, hogy az 6t korldtozé nemzetkozi jogszabalyok tartalma el-
vileg, rendszerint csak az 6 hozzdjaruldsaval alkothaté meg, s csupdn kivételesen enélkiil - a nem
szuverén dllamokat korldtoz6 nemzetkozi jogszabdlyok tartalma viszont csak kivételesen jon létre
az 6 hozzdjaruldsukkal, elvileg, rendszerint anélkiil is 1étrejohet.” (Uo.)

[23] Szabd, 1936 (Szuverénitdselméletek), 404. A Fasc. 1.-ben ugyanigy: ,nemcsak az a véglet
helytelen, amely minden 4llam szuverenitdsit tagadja, hanem az is, amely minden &llam
szuverenitdsat allitja”. (Szabo, 1937. 127))
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képviseli, mint Buza L4sz16.** Megvdltozott a tdrgydhoz valé alkot6i viszonya
is. Jogszigorléként még azt irta (Somlé Bédog szdvegére valé homaélyos utalds-
sal): , A vildgtorténelem mdsodpercmutatéjarél nem olvashaték ugyan le jogdl-
lapotok: de ha az dra {it, akik ébren vannak, megtudjdk, hdnyadén 4ll a dolog.
A vildghébort ilyen int6 6raiitése volt az id6nek, ... mert megmutatta, hogy mire
vezet az dllami szuverenitds... feltdmadésa: nem szabadsdgra, hanem onkényre.
Kiizdeniink kell tehat ellene minden erénkkel.”**! Ezzel szemben 6t év multan
ezt vetette papirra: ,,A szuverenitds olyan valami, amiért érdemes kiizdeni; ha
nem is tartozik a szent dolgok kdzé, mindenesetre azok kozott van, amik dragdk
az embereknek.”?°!

E kontraszt kapcsan szdmos kérdés felvethets. Mi a véltozas lényege, vagyis
mi a kiilonbség a két elmélet kdzstt? Mi volt a védltozds oka? Volt-e szerepe e
~mdasodik” elméletnek abban, hogy Szab6 1945 utdn lényegében™ nem tért
vissza a szuverenitds problémdjahoz? Ezek koziil - minthogy az els§ kérdésre
adhat6 valasz viszonylag egyszer(i, a harmadikra adott pedig a mdsodiktél fiigg -
igazdn csak a masodik kérdés vethet fel értelmezési és értékelési nehézségeket is.

A véltozds abban 4all, hogy pdlyamunkdjaban Szabé a szuverenitdst lénye-
gében az abszolut szuverenitdssal azonositotta és azt tagadta, kifejezetten
kartékonynak taldlva a fogalmat, a két 1937-es {rdsban pedig egy bizonyta-
lan relativ szuverenitds-elméletet® fejtett ki és a szuverenitds fogalmét pozi-
tiv tartalommal t6ltotte meg. Taldn mondani sem kell, hogy a két vilaghdboru
kozotti Magyarorszdgon a ,,masodik elmélet” volt a hivatalos ideolégidval 6ssze-

[24] Buza Laszl6 elméletének leirdsat 1d. Szabd, 1937 (Szuverénitaselméletek), 361-362. Az elmélet
referencidja a professzor id6kozben megjelent Gj mtive, A nemzetkozi jog tankonyve lett; 1d. Buza,
1935. Taldn mondani sem kell, hogy Buza elmélete tovdbbra sem volt kritika tdrgya.

[25] Szabé, 1931, 511-512.

[26] Szabd, 1936 (Szuverénitds), 9. Alf Ross egyik hasonlatdt atvéve Szab¢ igy fogalmaz: ,[a szu-
verenitds] draga ékszer, amelyet olyan félt6 gonddal 6riz minden 4dllam, mint egy erényes né az
4rtatlansagat”. (Uo. 9.) Vagy, a fogalom fokozatos jellegére utalva, a Népszovetség elkotelezett
hivének, Lord David Daviesnek az egyik m(ivébdl vett fordulattal élve: a szuverén dllam ,,6nként
korldtozhatja magat egy bizonyos hatdrig, de ezt [ti. hogy meddig] éppoly nehéz meghatdrozni,
mint azt, hogy egy fiatal holgy meddig mehet el erénye kompromittdldsa nélkiil”. (Uo. 2.) (Itt
jegyzem meg azt az apro6 érdekességet, hogy a szuverenitds irodalmdban - az dllamelmélet més
teriileteihez képest - meglehetésen gyakoriak a szexualitdsra utalé bon mot-k; legutébb pl. a
sk6t MacCormick hiizott pdrhuzamot a szuverenitds elvesztésének és a szlizesség elvesztésének
egyes aspektusai kozott, amit a szakirodalom széltében-hosszdban idéz, vagy legaldbbis ismétel-
get. V6. MacCormick, 1999, 126.)

[27] Leszdmitva ti. A béke értelme cimd irdsat (1d. Szabd, 1946), amelyben a szuverenitds-prob-
léma Udjragondoldsat siirgeti és azt 4llitja, hogy az dllamok valdédi szabadsdga egy ,allamfolotti
organizaci6” 1étezését feltételezi. , A szuverenitds fogalma ... - fogalmazott (36.) kicsit megkérdd-
jelezhet8en - az dllamf6lotti nemzetkozi jogi organizaciét nemhogy kizdrnd, hanem egyenesen
feltételezi”.

[28] Az abszoltt és a relativ szuverenitds-elmélet kiillonbsége azzal érzékeltethetd, hogy egy fél
pohdr vizre az el6bbi azt mondja: a pohdr (félig) lires, az utébbi pedig azt, hogy (félig) tele van.
A ,bizonytalan” jelz6t azok az elméletek kaphatjdk, amelyek még csak fel sem tételezik, hogy a
pohdrban 1évé viz mennyisége az id6k folyamdan (torténelmileg) véltozik.
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egyeztethetd. A ,mdsodik elméletben” Szabd - aldrendelt elemként - megtar-
totta az els6 néhany tételét (példdul a fogalomnak a tudomdanydgi megismerés
szempontjabdl vett hatdrteriileti jellegérdl és fogalmi egységérél: ,a szuvere-
nitds-fogalom a nézdpontok pergétiizében is megtartja egységét” - irta), sét
erdsebb érveket is taldlt egy-egy gondolatdhoz (példédul azt 4llitva: az dllamnak
nem fogalmi eleme a szuverenitds).”” Kétségtelen, hogy a megvaltozott all4s-
pont mellett is prébalt meg6rizni valamit az ,,elsé elméletbsl”. Példdul amikor
igy fogalmazott: a ,nem szuverén 4llamok egyre szaporodnak”, vagy amikor
ezt {rta: ,a nemzetkozi jognak csupdn az a jellegzetessége, hogy természetes
alanyai a szuverén dllamok, ami pedig csak annyit jelent, hogy alanyai kozt
szuverén allamoknak feltétleniil kell lennilik, de nem azt, hogy minden alanya
szuverén dllam”.*” Mindennek ellenére az 1931-es m{i nemcsak abban kiilonbo-
zik az 1937-est6l, hogy amig az el6bbit lathatélag egy kivdld képességekkel bird
végzbs joghallgato irta, addig az utdbbit egy érett kutat6,*" hanem jellegében
is: amit az egyik 4llit, azt a mdsik (félszegen) tagadja.®* Ezért olyan drdmai
(s annak szdmadra, aki csak ezt a mtvet ismeri: szinte érthetetlen is), amikor a
sok tagadds utdn az 1937-es kotet utolsé mondatdban, mint a kivégzdosztagok
el6tt 4llok elkeseredett kidltdsaiban, mégiscsak felbuggyan valami az eredeti
allaspontbol: ,Ep ezért a szuverenitds nem haszndlhat6 fel johiszemtileg arra a
politikai szerepre, hogy dllamok szdmaéra bel6le kiindulva tételes jogi alapjogo-

kat igényeljiink; inkdbb forditva: a szuverenitds 4lldsat kell leolvasnunk a téte-
»(33]

Lo X

les jogoknak a vildgtorténelem éralapjan dlladé mozgdsban 1év6 mutat6jarol.

S mi volt a vdltozds oka? Szabd életrajzabdl tudjuk, hogy a két irds kozotti
néhany évben dllami ¢sztondijasként tanulmdnyokat folytatott kiil- és belfol-
don. Bécsben Alfred Verdrossndl és Hold v. Fernecknél tanult nemzetkozi jogot
(1933/34), itthon pedig - amikor is 6sztond{jas gyakornokként tevékenykedett a
szegedi jogi kar nemzetkozi jogi, kozjogi és jogbolcseleti tanszékein (1934/35)
- Modr Gyula, Buza Laszlé és Horvath Barna irdnyitdsa alatt 411t.®* Az 1937-
es irds El6szava szerint ,,elmulhatatlan hdldval” gondolt ,,Buza L4szl6 egyetemi
ny. r. tanar ur Oméltésdgara”, akinek jelentds szerepe volt a bécsi osztondij

[29] Szabd, 1936 (Szuverénitds), 9., 124.

[30] Uo. 123., 125.

[31] Kés6bbi, , kiérleltebb” elméletét egyébként Szabé egy folydiratcikkben tomoren is sszefoglalta:
1d. Szabé, 1936a, 249-259.

[32] Ervelés-modszertani érdekesség, hogy az 1936/37-es frdsokban megjelent a ,horvathbarnds
dialektika”, ami nyilvdnvaléan a mester-tanitvdny viszonnyal magyardzhaté. Pl. az ilyen monda-
tokban: ,,Nem azért kotelezhet6k az dllamok rendszerint csupdn hozzéjarulasukkal, mert szuveré-
nek -, hanem azért szuverének, mert rendszerint csupdn hozzéjarulasukkal ktelezhet6k.” (Szabd,
1937 (Szuverénitdselméletek) 405.) Ugyanigy: ,Nagy dllamok igazsdga lehet a politika, a mi politi-
kanknak azonban az igazsdgnak kell lennie”. (Uo. 11.)

[33] Szabd, 1937 (Szuverénitdselméletek), 405.

[34] 1935-ben elkoltozott Szegedrél és Budapesten gyakorlé jogdsz lett; el6bb a Pénziigy-
minisztériumban véllalt munkdt, majd a budapesti térvényszéken (1940-t61 biréként). Eletének e
korszakdrdl 1d. Szabadfalvi, 1999, 198-199.
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megszerzésében, s kdszonetet mondott két miniszternek és két minisztériumi
f6hivatalnoknak ,kitlintet§ és feledhetetlen tdmogatdsukért”, mert ,4llami
tanulményi segély Gtjan” 6k hdritottdk el a munka ,, megjelenése elé tornyosulé
anyagi akadalyokat”.

A nézetek gyors megvdltozdsdnak okdra - elvileg - hdrom magyarazatot
adhatunk. A hivatalos nézeteknek valé behddolds, a szakmai 4lldspontnak
a kiilonboz6 érvek stlya alatti megvaltozdsa, és az a finom dresszira, amit a
kipdrndzott, de nagyon is kemény és kegyetlen hierarchidval bir6 magyar egye-
temi vildgban az idésebb pdlyatdrsak képesek gyakorolni a pélydjukat éppen
megkezd§ fiatalokra nézeteik alakitdsa terén. Ma mdr valészintileg nem tudjuk
megdllapitani, hogy melyik volt a valédi ok. Pusztdn intuitiv alapon és az egyéb
koriilményeket is mérlegelve én az els6t kizdrom, vagy legaldbbis szerepét mini-
maélisra korldtozom, és Szabd Jézsef elméletének megvéltozdsat elsésorban a
harmadik, kisebb részben esetleg a masodik koriilménynek tudom be. Igaz, erre
nincs kdzvetlen bizonyitékom, a fent részletezett torténet azonban kdzvetve ezt
tdmasztja ald. Kiélezve fogalmazhatunk gy is, hogy Buza Laszl6 a , Tekintetes
Kar!” kezdetd, levélformdban megirt véleménnyel (Horvath Barna jévdhagydsa
mellett) egy politikailag motivalt pofont adott a fiatal Szabé Jézsefnek - olyat,
amilyet ugyanez id6 tajt egyébként Horvath Barna is kapott Mo6r Gyulatol.B!
A ,pofon” pro forma szakmai érvekre hivatkozott, de azok mogott politikai néze-
tek kiilonbsége allt; s ez feltételezhetSen az & esetiikben is erkdlcsi habitusuk
kiilénbségével volt kapcsolatban. Aki az establishment vildgdba akar belépni,
annak el kell fogadni az establishment itéleteit, ideoldgidjat és szellemét - jelezte
a fiatalember szdmadra birdlatdval a professzor ur. A fiatalember pedig tanult.

[35] A magyar jogelméleti gondolkodds torténetében alkalmasint megemlitik, hogy Horvdth
Barna és Modr Gyula szakmai nézetkiilonbségei mogott végss soron politikai nézeteik eltérése
4llt. Konfliktusuk ugyanakkor erkdlcsi habitusuk kiilonbségére vezethetd vissza. Ezért Mo6r hires
megjegyzését ,az dllam kenyerérdl” taldn nem tilzds ,politikailag motivalt pofonnak” mindgsiteni.
Onéletrajzi naplobejegyzésében Horvéth Barna igy fogalmazott: ,,[Moér] anarchistdnak, kozmopo-
litdnak és pacifistdnak nevezett. Mivel a "hatarok spiritualizdl6éddsarodl’ irtam, Titulescu csatlésa-
nak nyilvanitott, és a kisantant zdszlévivéjének. Mivel tagadtam azt, hogy legf6bb kotelességiink
volna meghalni a haz4ért, rdm fogta, hogy én az ilyen kotelesség létezését 4ltalaban tagadom. Ugy
gondolta, hogy nekem konformnak kell lennem a rezsim politikai nézeteihez, mivel én a magyar
allam kenyerét eszem.” (Horvath, 1993, 77) Erdekes, hogy a magyar jogtudomdnyi gondolkod4s-
nak e roppant kdrtékony mondata (,,a tudés dlldspontja legyen konform annak a rendszernek az
elfogadott nézeteivel, amelynek ’a kenyerét eszi’”) egy harmadik Szegedrdl indulé gondolkods,
Bib6 Istvdn miiveiben is hangsulyt kapott - igaz, némileg mds kontextusban és kritikailag -, ami-
kor a kozélet , hazug, 6ncsalé konstrukcidirél” beszélt. Ld. pl. az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar torténelem cimd irdsdt. (Az tn. szegedi iskoldrdl attekintd jelleggel 1d. Szabadfalvi, 2000,
37-39.) Az is megjegyzésre érdemes, hogy a tudds nézeteinek rendszer-konform voltdval kapcsola-
tos elvdrds ezekben az id6kben nem egésziilt ki azzal a még kartékonyabb kdvetelménnyel, hogy a
tanitvdnyok nézetei igazodjanak a tandraikéhoz.
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