CSAPLAROS DIANA

A fedezet felemelése a kozbeszerzési eljardsban -
»A megkertilt fedezet”w

I. BEVEZETES

A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. tv. hatdlyba 1épésével garancidlis
elemként szabdlyozasra Keriilt az ajdnlatkérd fedezet ismertetési kotelezett-
sége az ajdnlatok bontdsakor. Ennek egyik jelent6sége a 2013. julius 1. napjdn
hatdlyba lépett médosuldsig az ardnytalanul alacsony 4r meghatdrozdsdban
volt, amit a médositdst kovet6en madr a becsiilt értékhez viszonyitottan kell
meghatdrozni. A fedezetnek az ajdnlatok bontdsakor torténd ismertetése
azt a mdsik célt szolgdlja, hogy az ajdnlattevék szdmdra ellenérizhetdvé és
kiszdmithatévéd véljon az eljards esetleges fedezethidny miatti eredményte-
lenné nyilvanitdsdnak alkalmazdésa. Fontos, hogy az ajdnlatkérd ne alkalmaz-
hassa ezt az eredménytelenségi okot abban az esetben, ha a fedezet valéjaban
rendelkezésre all, azonban mdas okbol nem kivdn a nyertes ajanlattevével szer-
z8dést kotni, azaz, hogy az eredményrdl torténé dontéskor utélag a nyertes
ajdnlatandl alacsonyabb fedezetet ne jelenthessen be annak érdekében, hogy
eredménytelenné nyilvanitsa az eljrast.

A kozbeszerzési eljardsokban ajdnlatkérdi oldalon gyakori problémat okoz a
potlélagos fedezet bevondsdnak problémdja. Sem a jogirodalom, sem a Dontd-
bizottsdg gyakorlata nem ad egységes alldsfoglaldst a kérdésben. A probléma
abban az esetben &ll fenn, ha kozbeszerzési eljardsban az ajédnlatkérs 4ltal
elére meghatdrozott fedezet tul alacsonynak bizonyul. Ilyen eset 4llhat el§
példdul, ha az ajanlatkérd elektronikus drlejtést helyezett kildtdsba, az ajanlat-
tevgk ezt figyelembe vették az ajanlatban megadott 4r kialakitdsdndl, azonban
egyéb okokbdl kizarélag egy érvényes ajdnlat marad, mely esetben az 4rlejtés
a 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (E-drlejtés Krend.) 17. § (6) bekezdés alapjan
mar nem alkalmazhaté. Igy az egyetlen érvényes ajanlattevs 4ltal megajanlott
ar magasabb anndl, amit 6 maga is megajadnlani kivdnt végsé ajdnlatként. Az
ajanlatkérének nagy sziiksége van az eljards tdrgydnak beszerzésére, nyilvanva-
l6an magét a kozbeszerzési eljdrast is emiatt inditotta. Pétllagos fedezet bevo-
ndsat ajanlatkér6 megoldhatnd atcsoportositdssal vagy akdr hitelfelvétellel is,
azonban ekkor altaldban kérdésként meriil fel, hogy megteheti-e az ajdnlatkérd
jogszerien, hogy felemeli a rendelkezésre 4116 és bontdskor kihirdetett fedezetet,

[1] Rejt6 Jend: A megkeriilt cirkdl6 c. miive nyomén.
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mivel a kdgens szabdlyokat tartalmazé kézbeszerzésekrél sz4l6 2011. évi CVIILL
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ,ered-
ménytelen az eljards ha (...)” az 0sszes ajadnlat a fedezethez képest tul draga.
Eredménytelenné kell-e nyilvdnitani az eljardst, vagy a fedezet felemelésével
eredményes lehet a kozbeszerzési eljards?

A tanulmdény fent ismertetett alaptémdjat kiegészitve roviden Kkitérek a
fedezettel kapcsolatban felmeriilt egyéb jarulékos kérdésekre, melyekben a
Kozbeszerzési Hat6sdg, DontSbizottsdg vagy Birésdg mdr dlldsfoglaldsat adta,
mivel a probléma vizsgdlatdhoz el6bb tisztdzni sziikséges a fedezet fogalmat,
viszonydt a becsiilt érték fogalmédhoz, valamint a fedezet 6sszegére, rendel-
kezésre dlldsdra vonatkozé szabdlyokat. Bemutatom a fedezet ismertetésének
id6pontjdval kapcsolatos dlldsfoglaldsokat, a 2013. jalius 1-jén hatdlyba lépett
modositdsokat, majd az eredménytelenné nyilvanitds fedezettel kapcsolatos
szabdlyait. Ezt kdvet6en bemutatom érveimet a fedezet felemelésének lehets-
sége mellett, valamint két Kdozbeszerzési Dontébizottsdgi hatdrozatot, amely a
témadval kapcsolatban sziiletett.

II. A FEDEZET FOGALMA, OSSZEGE, ELHATAROLASA A BECSULT ERTEKTOL

A becsiilt értékkel ellentétben a Kbt. nem hatdrozza meg a fedezet fogalmat, azt
a biréi gyakorlat igyekszik meghatdrozni, kiilondsen a becsiilt érték fogalmdtél
torténd elhatdrolds utjan.

A Févérosi Itél6tabla 3.Kf.27.670/2008/6 sz. jogerds itélete szerint , A fedezet
gazdasagi-pénziigyi fogalom, a védllalkozds jov6beli, adott id6szakra es6 jovede-
lemtermel§ képességére, bevételi forrdsara, annak volumenére utal. Jellegénél
fogva nem egy egzakt szdm, hanem egy becsiilt érték, amelyet ellenérizhetd
moédon kell dokumentdlni. Az ajdnlatkérének ezért rendelkeznie kell olyan
egyértelmd, a kiviilallé szdmadra is elfogadhat6é okiratokkal, amelybdl az erre
vonatkoz6 kalkuldcidja utélag visszakovethetd. A fedezet meghatdrozdsdnak
(és utolagos kontrolljanak) alapja lehet a kdzbeszerzési eljards el6készits szaka-
szdban a pénzligyi adattartalommal biré okirat, vagy annak alapjan készitett,
elérevetitett tizleti terv.”

Ezzel egyezGen foglalt 4ll4st a Févérosi [tél6tabla 3.Kf.27.451/2007/1. sz. hata-
rozata, mely még hozzétette: ,A fedezet meghatdrozédsa ajanlatkérd autoném
dontése, annak nagysdgat az ajanlat altal befolydsolni nem lehet. (...) A becsiilt
értékkel ellentétben a fedezetnek szdmszakilag kimutathaténak kell lennie, a
pénzosszeg jovibeli rendelkezésre dlldsa vagy forrdsmegjelolés forméjdban. Az
ellenérték az, amit az ajdnlatkérg fizetni akar, a fedezet pedig ennek a forrdsa.”

A fentiekbdl megdllapithatd, hogy mind a fedezet, mind a becsiilt érték
egy tulajdonképpen becsléssel megdllapitott 0sszeg. A Kbt. 11. § (1) bekezdése
szerint a kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
dltaldban kért vagy kindlt - 4ltaldnos forgalmi adé nélkiil szdmitott, a 12-18.
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§-ban foglaltakra tekintettel megdllapitott - legmagasabb Gsszeg teljes ellen-
szolgaltatdst kell érteni. A teljes ellenszolgdltatdsba bele kell érteni az opciondlis
részt tartalmazdé ajdnlatkérés esetén az opciondlis rész értékét. A becsiilt értéket
piackutatds, vagy kordbbi beszerzési tapasztalatok alapjan lehet meghatédrozni.
Mig a becsiilt értéknél a becsléshez a fogalom meghatdrozdsban tdmpontot ad a
torvény, addig a fedezethez ilyen tdmpont nincs. Mi alapjdn hatdrozza meg tehéat
az ajanlatkérd, hogy mennyi forrdst kiilonitsen el egy beszerzésre?

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.435/11/2007 sz. hatdrozatdban rdmutatott
arra, hogy ,a fedezet meghatdrozdsdnak célszertiségi szempontjai koriilhaté-
rolhatéak a konkrét kdzbeszerzés targydnak, lényeges jellemz&inek, miiszaki
tartalomnak, a szerz6déses feltételeknek a segitségével.” E timpontok azonban
nem eléggé konkrétak a fedezet 6sszegének meghatdrozdsdhoz.

A fedezet meghatdrozza, hogy mennyi forrdssal rendelkezik az ajanlatkérd
a beszerzés megvaldsitdsahoz. A gyakorlatban azonban az ajanlatkérd 4ltala-
ban annyi forrédst fog el6teremteni, elkiiloniteni, amennyire a beszerzés megva-
16sitdsdhoz becslése alapjan sziiksége lesz. E gondolatmenet alapjdn prébdlja
meghatdrozni fedezetét, e tekintetben azonban ugyanazokra a tapasztalataira
tdmaszkodhat, mint a becsiilt érték meghatdrozdsa sordn, igy a fedezeti érték
meghatdrozdsdhoz éltaldban a becsiilt értékbdl tud az ajdnlatkéré kiindulni.
Emiatt nehéz a gyakorlatban e két fogalmat elhatarolni.

A becsiilt érték végss soron arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy ,,vélheten legfel-
jebb milyen 6sszegl ellenértéket kell kifizetni a beszerzés sikeressége esetén?”,
a fedezet pedig arra, hogy , mennyi pénzem van a beszerzésre?”, azonban val6jé-
ban annyi pénzt fog ajdnlatkéré elkiiloniteni a beszerzésre, amennyibe az vélhe-
téen keriilni fog. Sem sokkal tobbet, sem sokkal kevesebbet nem volna ésszer(
megjeldlni.

Allami koltségvetésbs]l gazdalkodd szervezeteknél természetesen kotott
lehet, hogy a koltségvetés alapjan mekkora fedezete van, azonban a koltségvetés
kialakitdsdndl elére szdmolni kell valamiképpen a beszerzéssel.

Ideélis esetben az ajdnlatkérd hozzdvetSleg olyan Osszeget biztosit a koltség-
vetésében, amely a becsiilt értéket eléri.”?

A Kozbeszerzési Hat6sdg alldspontja szerint ,,a beszerzés becsiilt értéke és
a megval6sitds érdekében elkiilonitett anyagi fedezet nyilvdnvaléan eltérhet
egymadstdl. Mivel a két fogalom kozott nincs jogszabdlyi dsszefliggés, ezért az
eltérés mértékét jogi hattér nem befolydsolja.””® Ennek ellenére az ajanlatkérd a
fenti gyakorlati 0sszefiiggések alapjan a becsiilt érték dsszegében, vagy ahhoz
kozel 4116 6sszegben szamitja dltaldban a sziikséges fedezetet.

A Févérosi Itélétabla 3.Kf.27.451/2007/18. sz. hatdrozatdban kiemelte, hogy a
fedezet meghatdrozds része a kdzbeszerzési eljaras el6készitésének, az felfoghatd

[2] Kozbeszerzési Szemle. 2012. 2. évf. 1. sz. 9. kérdés. 47.
[3] Kozbeszerzési Szemle. 2012. 2. évf. 3-4. sz. 15. kérdés. 21.
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aKbt. 4. § 13. pontja szerinti (pénziigyi) helyzet felméréseként. Rogzitette tovdbba
az ajanlatkérd frdsbeli dokumentéldsi kotelezettségét.

A F&vdrosi Birésag 25.K.32.070/2007/4 sz. dontése is rdvildgitott arra, hogy
a Kbt. a kozbeszerzési eljards meginditdsdnak feltételeként mdr nem irja el§ az
anyagi fedezet meglétének sziikségességét, és az ajanlatkérének arra is lehetd-
sége van, hogy akdr tdmogatdsbdl, akdr kolcsonbdl vagy mds forrdsbdl fizesse
majd meg az ellenszolgaltatds 0sszegét.

III. A FEDEZET ISMERTETESENEK IDOPONTJAVAL KAPCSOLATOS EGYES
KERDESEK

A Kbt.-ben a fedezet két esetben jatszik fontos szerepet. A fedezet bontdskor
torténd ismertetése, valamint az eredménytelenség megdallapitdsa esetén.

Amint azt kordbban is emlitettem, a fedezet bontdskor torténé ismertetése
azt a célt szolgdlja, hogy az ajdnlattev6k szdmadra ellendrizhet§vé és kiszdmitha-
tévé vdljon a fedezethidny miatti eredménytelenségi ok alkalmazédsa. Az ajan-
latkérs ne alkalmazhassa ezt az eredménytelenségi okot abban az esetben, ha
a fedezet valdjadban rendelkezésre 4ll, azonban més okbdl nem kivadn a nyertes
ajanlattevgvel szerz&dést kotni.

A gyakorlatban azonban kérdést vetett fel az ajdnlatok felbontdsa el&tti
kozvetlen ismertetés alkalmazhatésdga olyan esetben, amikor az ajdnlatkérd a
targyaldsok menetét igy hatdrozza meg, hogy a targyaldsok addig folytatédnak,
amig a legkedvezdbb ajdnlat mar nem vdltozik, avagy az eljards sordn elektroni-
kus drlejtés kertil alkalmazdsra.

A 2013.jdlius 1. napjdn hatdlybalépettjogszabalyi médosuldsokat megel6zGen
jogszabdly nem rendezte a kérdéseket. Az elsére vonatkozdéan a Koézbeszerzési
Szemle 2012. 2. évfolyam 3-4. szdm 19. oldaldn olvashat6 14. kérdésre (,,hogyan
értelmezhetd ez a rendelkezés abban az esetben, ha ajdnlatkérd a targyaldsok
menetét Ugy hatdrozza meg, hogy a tdrgyaldsok addig folytatédnak, amig a
legkedvez&bb ajdnlat mar nem véltozik”) adott 4lldsfoglaldsban kapunk vélaszt.™
Az itt olvashaté vdlaszt ismételte meg az elektronikus arlejtésre vonatkozo
kiegészitéssel a Kozbeszerzési Hat6sdg a fedezet elektronikus drlejtés alkalma-
z4sa esetén torténd ismertetésének megfelel§ ideje kapcsdn T/1236-1/2012-003
szamon egyedi megkeresésre kiadott 4dllasfoglaldsdban. Ebben a Hatdsdg kifej-
tette, hogy az ajanlatkérének - amennyiben az ajdnlattételi felhivas erre vonat-
kozéan nem adott pontos informdciét - egyértelmtien el6zetesen az ajanlattevék
tudomadsdra kell hoznia, hogy mikor fogja a tdrgyaldsokat lezarni. A targyaldsok
lezdrdsaként az ajdnlatkérd - amennyiben a véltozdsok nagysdgrendje indokolja,
Uj dokumentdacié rendelkezésre bocsatdsdval - az ajdnlattevéket felhivhatja egy

[4] Kozbeszerzési Szemle. 2012. 2. évf. 3-4. sz. 14. kérdés. 19.
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végleges ajanlat irdsban torténd beaddsara (Kbt. 92. § (7) bek.). Eléz6eknek
megfelel6en az ajdnlatkérének pontosan meg kell hatdroznia - legaldbb az eljé-
rds sordn - a targyaldsok befejezésének idépontjat, végleges ajdnlattételre felhi-
véassal, vagy anélkiil. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 92. § (7) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd a targyaldsokat lezarhatja végleges ajanlattételre felhivdssal, vagy
anélkiil, amennyiben elgbbire keriil sor, az ajdnlatkérének - a Kbt. 62. §-dnak (4)
bekezdésében foglalt kgens rendelkezés alapjdn -a végleges ajdnlatok ismerte-
tése el6tt kozvetlentil kell az ajadnlattevk tudomésara hoznia a szerzddés teljesi-
téséhez rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszegét, ezutdn koteles megdllapitani,
hogy mely ajdnlatok érvényesek/érvénytelenek, és az érvényes végleges ajanla-
tokat kell értékelnie, majd ezt kovetSen alkalmazhatja az elektronikus drlejtést.
Ennek megfelel6en az ajdnlatkérének a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre
4116 anyagi fedezet 6sszegét még az elektronikus drlejtés megkezdése - ponto-
sabban a végleges ajanlatok bontdsa - el6tt ismertetnie kell.®

Ha az ajdnlatkérd nem irja el6 végleges ajdnlat irdsbeli benytjtasat, figyelem-
mel arra, hogy a Kbt. 92. § (8) bekezdése értelmében ebben az esetben az utolsé
targyalds befejezését kovetSen két munkanapon beliil kell az ajdnlattevikkel
ismertetnie az ajdnlatoknak - a Kbt. 62. § (3) bekezdésében foglalt adatait, vagyis
- azokat a szdmszer(sithet6 adatait, amelyek az értékelési szempont (részszem-
pontok) alapjan értékelésre keriilnek, a szerz6dés teljesitéséhez az ajanlatkérd
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszegének ismertetésére ezzel egyidejtileg
kell, hogy sor keriiljon.

Az ajdnlatkérének a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4116 anyagi fedezet
Osszege ismertetésének el6irdsa a nyilvdnossdg biztositdsat szolgdlja, az ajan-
lattev6k a kozbeszerzési eljards Kbt. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
torténd eredménytelenné nyilvanitdsdnak jogszertiségét akkor is ellenérizhetik,
ha ezen 0sszeg ismertetésére az elektronikus arlejtés el6tt kertil sor. S6t, esetlege-
sen elkeriilhetd, hogy az ajadnlatkérének az anyagi fedezet mértékére tekintettel
nem megfeleld ajanlatok miatt eredménytelenné kelljen nyilvdnitania az eljaréast.”

A Kbt. Nagykommentdrja tovdbba megdllapitja, hogy abban az esetben, ha
az ajanlatkérd az ellenszolgdltatds valamely eleme tekintetében 6ndll6 értéke-
1ési szempontot hatdrozott meg, igy - a Kbt. alapelveire is tekintettel - a bontds
sordn az adott elemre vonatkozé anyagi fedezet 6sszegét is javasolt ismertetni,
tekintettel arra, hogy ebben az esetben az esetlegesen ardnytalanul alacsony 4r
megitélése szempontjabol az érintett elem (is) vizsgdlandé [Kbt. 69. §].

A 2013. julius 1-jén hatélyba lépett Kbt. és kapcsol6dd rendeletek mddositdsa
egyértelmden 4allast foglalt a fenti kérdésben: A Kbt. 62. § (4) bekezdése szerint az

L2

ajanlatkérd az ajdnlatok - tdrgyaldsos eljardsban a végleges ajanlatok - bontdsanak

[5
[6
[7
[8

T/1236-1/2012-003 szdmon egyedi kérdésben kiadott dlldsfoglalasa.
Uo.

Uo.

Complex Jogtar Nagykommentdr a Kbt. 62. §-dhoz.
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megkezdésekor, az ajdnlatok felbontdsa el6tt kozvetleniil ismerteti a kdzbeszer-
zés - a 18. § (2) bekezdésének alkalmazésa nélkiil szamfitott - becsiilt értékét és a
szerz§dés teljesitéséhez rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 0sszegét, részajanlattétel
biztositdsa esetén részenként. Ha tdrgyaldsos eljdrdsban az ajanlatkér6 végleges
ajanlatok irdsbeli benyujtdsdt nem kéri, akkor a kdzbeszerzés becsiilt értékét és a
szerz4dés teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszegét - részajdnlattétel
biztositdsa esetén részenként - az utolsé tdrgyalds alkalmdval azt kovetSen kell
ismertetnie, hogy valamennyi ajdnlattevé megtette végleges ajanlatat.

A kozbeszerzési eljardsokban elektronikusan gyakorolhaté eljardsi cselek-
mények szabdlyairél, valamint az elektronikus arlejtés alkalmazasarél szolé
257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (E-arlejtés Krend.) 24. § (3) bekezdése eltérést
enged a Kbt. idézett rendelkezésétdl, mely szerint az elektronikus arlejtés leza-
rdsakor az ajanlatkérd az d4rlejtés sordn érvényes ajdnlatot tett ajdnlattevéket
elektronikus tton tdjékoztatja az elektronikus drlejtés sordn az ellenszolgdltatds
mértéke, illetve az értékelési részszempontok tekintetében kialakult rangsorrdl.
Az ajanlatkéré tovdbbd a Kbt. 62. § (4) bekezdésétdl eltéréen ebben a tdjékoz-
tatdsban ismerteti a kdzbeszerzés becsiilt értékét és a szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 0sszegét.

Az E-drlejtés Krend 17. § (6) bekezdése szerint az ajdnlatkéré nem folytathat le
elektronikus 4rlejtést, amennyiben egyetlen érvényes ajanlat kertilt benytjtasra.

Ennek alapjan joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi térténik abban az eset-
ben, ha ajdnlatkér6 az eljardst megindité felhivdsban jelzi, hogy elektronikus
arlejtésre keriil sor, azonban kizdrélag egy ajanlattevs jelentkezik, vagy tobb
ajanlattevd nyujt be ajdnlatot, azonban a hidnypdtlasok és az értékelés végén
ezek koziil kizdrélag egy ajdnlat érvényes.

Elektronikus arlejtés alkalmazdsa esetén a fedezet és becsiilt érték kihirde-
tése szempontjabol az aldbbi esetek lehetségesek nem targyaldsos eljdrds esetén:
1. Bontdskor 1athaté, hogy mindossze egy ajdnlat érkezett, ekkor azonnal a
bontdson ismerteti ajdnlatkéré a fedezetet és a becsiilt értéket a Kbt. 62. § (4)
bekezdés alapjan. 2. Bontdskor tobb ajdnlat van, az értékelés végeredményekép-
pen azonban csak egy érvényes. Ekkor nem lehet lefolytatni 4rlejtést, a bontdson
pedig természetesen még nem kertilt sor a fedezet és becsiilt érték kihirdetésére.
Ebben az esetben a legkozelebbi lehetGség a fedezet és becsiilt érték ismerteté-
sére maga az eljards eredményérsl sz616 6sszegzés, avagy ha kiilon hatdroz ajan-
latkérg az érvénytelenné nyilvanitdsrél (ami nem kotelez§), akkor az arrél sz61é
tdjékoztaté. 3. Amennyiben tobb érvényes ajanlat van, ajdnlatkéré lefolytatja az
arlejtést és a hivatkozott 24. § alapjan ismerteti a fedezetet és becsiilt értéket.

E rendelkezéseket azonban a jogszabdlyvdltozdsok hatdlyba léptet§ szaba-
lyoz4sabdl kifolydlag kizdrélag a 2013. jalius 1. napjdn vagy azt kévetden indult
eljardsokban lehet alkalmazni.
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IV. EREDMENYTELENNE NYILVANITAS

A Kbt. 76. § hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési eljards
eredménytelennek mindsiil, azaz nem Kkeriil sor a nyertes ajanlattevé kivalasz-
tiséra, illetve szerzddéskotésre.’’A torvény megfogalmazdsa szerint: 76. § (1)
Eredménytelen az eljards, ha c) egyik ajdnlattevé sem vagy az Osszességében
legelénydsebb ajdnlatot tevd sem tett - az ajdnlatkérd rendelkezésére 4116 anyagi
fedezet mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot; 3. § E torvény szabdlyaitél csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
Etorvény rendelkezéseinek alkalmazdasakor, valamint a jogszabdlyban nem rende-
zett kérdésekben a kozbeszerzési eljards el6készitése, lefolytatdsa, a szerz6dés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyozdas célja-
val 6sszhangban, a kézbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell eljarni.

Tekintettel arra, hogy a torvény kégens (Kbt. 3. §), és a 76. § alapjdn az adott
feltételek mellett ,eredménytelen az eljards”, kérdés, hogy egyes esetekben van-e
mégis mérlegelési lehet§sége az ajdnlatkérének, hogy az eljdrdst eredményte-
lenné nyilvanitja-e.

Avagy mdsik kérdés, hogy mely id6pontban kell fenndllnia a torvényi feltéte-
leknek ahhoz, hogy az eljards eredménytelen legyen?

1. Ha a kordbban elegend§ fedezetbdl elvondsra keriilt sor

AKbt. 77. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ered-
ménytelenségi esetben az ajanlatkérs koteles tdjékoztatdst adni a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet 6sszegérél, tovabbd adott esetben arrdl, hogy az mikor
és milyen okbdl keriilt dtcsoportositdsra. A hivatkozott jogszabdlyhely tartalma-
ban - a kozbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX torvény 96. § (1) bekezdésébdl
levezethet8en is - a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjdval Osszefiiggésben értel-
mezhetd és alkalmazand6." Ezen 4llaspontot a Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbe-
szerzési Szemle 2012. 2. évfolyam 3-4. szdm 20. oldaldn taldlhaté 14. kérdésre
adott alldsfoglaldsaban is rogzitette. Meglepd azonban, hogy a Kbt. 2013. julius
1. napjatél hatdlyos médositdsa ezt a torvényszerkesztési hibadt nem orvosolta.

2. Ha a fedezet p6tlélagos bevondsa sziikséges
Az eddigiekben kifejtettekbdl azt latjuk, hogy a térvény kégens rendelkezése
szerint az eljards eredménytelen, ha egyik ajanlat sem megfelel6 a rendelkezésre

4ll6 fedezetre tekintettel, azaz ha minden ajénlat til drdga. Amennyiben ilyen
eset dll fenn - mert a fedezet dtcsoportositdsra keriilt -, az ajdnlatkéré koteles

[9] Complex Jogtdr Nagykommentdr a Kbt. 76. §-dhoz.
[10] Kbzbeszerzési Szemle. 2012. 2. évf. 3-4. sz. 14. kérdés. 20.

A FEDEZET FELEMELESE ... 157



FORUM

ennek idejérdl és okdrdl tdjékoztatdst adni. Azonban ha nem utébb lett keve-
sebb a fedezet, hanem maér eleve a bontdskor nem volt elegendd, akkor vajon
erre tekintettel ebben az id6pontban ,eredménytelen az eljdrds”, és ennek okdn
mindenképpen ki kell nyilvdnitani az eredménytelenséget, avagy az eredmény-
telenségrdl torténd dontésig torténhet fedezetbevonds.

2.1. A Kbt 76. § esetében a Nagykommentar'! a legtobb esetben azt irja, hogy
eredménytelen az eljdrds. Azonban a c) pont - és egyébként az e) pont esetében
isl"? - a koégens torvény rendelkezését enyhébben értelmezi, ezekben az esetek-

L%

ben a Nagykommentdr szerint az ajdnlatkér6nek nem kotelezettsége, hanem
lehetGsége van az eljards eredménytelenné nyilvanitdsara: ,, Az ajanlatkérg ered-
ménytelenné nyilvanithatja a kézbeszerzési eljarast, ha (...)”.

Ugyanigy a torvényi szabdlyozdsban az eredménytelenné nyilvdnitds lehet6sé-
gét latja Pfeffer Zsolt A kozpénzek hatékony elkoltésének pénziigyi jogi biztosi-
tékai cimt cikkében, ahol hatdrozottan gy fogalmaz: ,,A Kbt. lehet&séget bizto-

sit arra, hogy eredménytelenné nyilvénitsa (...)”."*

2.2. Azonban miképpen az a 3. pont bevezetdjében olvashat6, a Kbt. nem lehetd-
ségként, hanem tényként fogalmazza meg az eljards eredménytelenségét, nem
dllapitja meg azonban, hogy mely idépontban ,,nem elég a fedezet”. A Kbt. 76.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl6 fedezet csokkenésérdl szolé szabalyo-
z4sbél azonban kittinik, hogy a jogalkoté is tigy gondolta, hogy a nyilvdnossadgra
hozott fedezet véltozhat.

2.3. A Kbt. szigordan nyelvtanilag értelmezhet§ lenne tgy, hogy abban a pilla-
natban eredménytelenné valik az eljdrds, amint nyilvdnvaléva valik, hogy a
fedezet nem elegendd. Ekkor kérdéses egy vegyes szitudcié megitélése, misze-
rint a bontaskor volt elegendd fedezet, amit ismertettek, ezt kovetGen kertilt sor
dtcsoportositédsra, és ekkor csokkent a fedezet, viszont kés6bb ismét szereztek
forrast, mely elég fedezetet nyujtott.

Abban a pillanatban nem kellett az eljardst eredménytelennek nyilvdnitani,
amikor lecsokkent a fedezet, illetve utélag sem kellett eredménytelenné nyilvé-
nitani az eljdrdst, mert az adott fedezet valami okbdél ingadozott egy rovid idére,
azonban az eredeti fedezeti 6sszeg ismételten rendelkezésre allt. Ilyen esetben
az az ésszer(, ha folytatédnak az eljarasi cselekmények, és sikeresen befeje-
z6dhet az eljaras. (A Kbt. és a Hat6sdg 4llasfoglaldsai alapjan az mindenképpen
fontos, hogy minden cselekményt és torténést az eljards sordn végig dokumen-
tdljanak, és szdmszakilag kimutathat6 legyen.)

[11] Complex Jogtdr Nagykommentdr a Kbt. 76. §-dhoz.

[12] Kbt. 76. § €) ,, Az ajanlatkér§ eredménytelenné nyilvdnithatja a kozbeszerzési eljarast, ha va-
lamelyik ajanlattevének vagy részvételre jelentkezének az eljdrds tisztasdgat, vagy a tobbi ajan-
lattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sérté cselekménye miatt az ajanlatkérs az
eljaras eredménytelenné nyilvdnitdsa mellett dont.”

[13] Pfeffer, 2012, 91.
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2.4. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.155/12/2007 sz. alatt hozott dontésé-
ben kimondta: ,,Ennek (fedezet) hidnydban (az ajanlatkér§) érdekei sériilnek,
az eredménytelen kdzbeszerzés neki okoz tobbletkoltséget, a beszerzés id6ben
elhizédik. Az ajanlatkérd felelgssége, hogy koriiltekint§en tervezze meg adott
beszerzés megvaldsuldsdnak feltételeit.”

A potlolagos fedezet bevondsdnak lehetdsége melletti érv tovdbbd az is, hogy a
kozbeszerzési eljdrds célja alapvetSen az ajdnlatkérd beszerzési igényét kielégitd
szerz6dés megkotése.

2.5. A torvényhozo célja az volt azzal a rendelkezéssel, hogy az ajadnlatok felbon-
tdsa elStt ismertetni kell a fedezetet, hogy ne lehessen utébb arra hivatkozva
eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, hogy nincs elég fedezet, amikor nem
az esetlegesen preferalt ajdnlattevs nyerné a kozbeszerzést. Amennyiben a fede-
zet utébb moédosithat6 felfelé, akkor az azt a lehet&séget adja, hogy eleve nagyon
alacsony fedezetet ad meg az ajanlattevd, hogy arra az esetre, ha nem a preferalt
ajanlattevd adja a legjobb ajanlatot, konnyedén, indoklds nélkiil eredményte-
lenné tudja nyilvdnitani az eljardst. Ha mégis az 6 ajanlata lenne a legjobb, akkor
pedig talal az ajadnlatkérd utébb fedezetet. Forditott logika alkalmazdsdval tehat
a rendelkezés célja kijatszhaté volna. Ebben az esetben természetesen vizsgal-
haté a rendeltetésszer(i joggyakorlds, a johiszemiiség kovetelménye elveinek
valé megfelelés a fedezet meghatdrozédsara vagy atcsoportositdsdra vonatkozo
dokumentdcidk alapjdn. Amennyiben a dokumentédciébél nem deriil ki, hogy
visszaélés volt az eredeti cél, elméletileg maga a p6tllagos fedezet bevonds nem
jelenthet problémat.

2.6. Onmagdban az a tény, hogy az ismertetett fedezet mértéke rendkiviil
alacsony (pl. a becsiilt értékhez, ajanlatokhoz képest) megalapozhatja-e azt,
hogy az ajdnlatkéré nem az alapelveknek megfelelGen jart el? A fedezet alacsony
mértékének értékelésekor azonban felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiil egyalta-
lan tdl alacsony fedezetnek, hiszen az elsé pontban a fedezet fogalmdnal leirtak
alapjan a fedezet dsszege nem egyértelmtien meghatdrozhato, az is egy becsiilt
Osszeg. A gyakorlatban ugyan a fedezet értéke a becsiilt értékhez igazodik, azon-
ban mivel fogalmilag nincs 6sszefiiggés a becsiilt érték és a fedezet kdzott, attél
rendkiviil nagy ardnyban is eltérhet. Vajon sikeresen hivatkozhatna-e jogorvos-
lati eljardsban a kérelmez6 esetleg arra, hogy alapelvbe {itkozik, ha kimutatha-
téan magasabb 0sszeg is a rendelkezésre 4llt az eljards meginditdsakor, mint
ami fedezetként megjeltlésre keriilt?

A 2.1. pontban feltett kérdésekre vélaszként a fenti indokok alapjdn alap-
vetden azt az alldspontot tartom elfogadhaténak, hogy a Kbt. 76. § (1) c¢) pont-
ban foglalt feltételnek az eljards eredményhirdetésekor kell fennéllnia, tehat
a bontdst kovetSen a fedezet Osszege utébb felemelhets. Aggdlyos azonban
tovébbra is, hogy a torvényi kdgencidba belefér-e annak ekképpen torténd értel-
mezése, illetve, hogy a szabdlyozds visszaélések elkeriilésére irdnyuld célja
mennyiben teljesiil.
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V. KAPCSOLODO JOGORVOSLATI DONTESEK

A dont6bizottsdgi hatdrozatok kozott szamos esetet taldlni, ahol a fedezet elvo-
nésra kertilt és emiatt inditotta a kérelmezé a jogorvoslatot. Kevés olyan dontés
van azonban arra az esetre, amikor pétlélagos fedezet keriil bevondsra. Egyfeldl
ennek oka lehet az, hogy ilyen eset ardnyosan ritkdbban fordul elg, illetve taldn
kevésbé 41l érdekében az ajanlattevéknek ezen indokra alapitva megtdmadni az
eljarast, hiszen az végiil tulajdonképpen sikeres lesz. Két, a témdban sziiletett
dontés azonban ellentétes értelmezést tartalmaz a Kbt. 76. § (1) ¢) pont alkalma-
zdsédnak kotelezd jellegével kapcsolatban.

1. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg D.571/40/2012 sz. dontése (Rudas és Tarsa
Bt. dltal BKK Zrt. ajanlatkéré ellen inditott eljaras) ,Hivatdsforgalmi menetrend-
szerinti hajojdrat iizemeltetése” tdrgyban az egyik dontés, melyben a jogorvoslat
kérelmezdje az 4ltalam kordbbi pontokban kifejtett érvekre tdmaszkodva nyuj-
totta be kérelmét egy olyan iigyben, ahol az eljards sordn az ajadnlatkérd nem
nyilvanitotta az eljardst eredménytelenné amiatt, hogy a bontdskor kihirdetett
fedezet minden ajdnlatndl alacsonyabb volt. Az aldbbiakban e hatdrozatot és
koriilményeit mutatom be, melyben a Dént6bizottsdg egyértelmten alldst foglal
arra vonatkozdan, hogy a Kbt. 76. § (1) ¢) pont alkalmazdsa minddssze lehetgség
és a potlolagos fedezet bevonds jogszer(: Ajdnlatkéré a 2012.07.11-én megtar-
tott bontdson a Kbt. 62. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatta az ajanlattevéket a
rendelkezésre 4116 fedezet mértékérél (107.000.000.-Ft)”.

Kérelmez6n kiviil a Captain Daniel Kft. és a Panordma Deck Hajézdsi Kft.
ajanlattevék nytjtottak be ajdnlatot. A nyertes ajdnlattevé a Panordma Deck
Hajozasi Kft. lett.

A kérelmez§ 2012.09.21-én vitarendezést kezdeményezett a Panordma Deck
Hajozdsi Kft. ajdnlataval dsszefiiggésben, annak érvénytelenségét dllitva. Kifo-
gdsolta tovabb4, hogy az ajadnlatkérd nem nyilvdnitotta eredménytelenné az eljé-
rdsdt amiatt, hogy nem rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikséges anyagi
fedezettel a kdzbeszerzési eljdrds eredményeként megkotendd szerz6déshez. Az
el6zetes vitarendezés sordn ajdnlatkéré nem adott igazat kérelmez&nek, aki igy
jogorvoslat keretében a DontSbizottsdghoz fordult.

A Dont6bizottsdg a kovetkezGket rogzitette: ,,A kozbeszerzési eljardsban
az ajanlattev6k annak érdekében vesznek részt, nytjtanak be ajanlatot, hogy
nyertes ajdnlattevéként kivdlasztdsra keriiljenek. A Kbt. 76. §-a értelmében
ajanlatkérd kizdrdlag a torvényben taxative meghatdrozott okok alapjdn nyil-
vanithatja eredménytelenné a kozbeszerzési eljdrdsat. Ez pedig azt jelenti, hogy
amennyiben nem allnak fenn a térvényben meghatdrozott eredménytelenségi
okok, az ajédnlatkérs kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési eljarasat eredményes-
nek mindgsitse és kivdlassza a nyertes ajdnlattevét. A Kbt. 76. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén az eljdrds eredménytelen, amennyiben egyik ajanlattevd sem,
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vagy az 0sszességében legel6nydsebb ajanlatot tevé sem tett - az ajanlatkérd
rendelkezésére 4116 anyagi fedezet mértékére tekintettel - megfelel§ ajanlatot.
A Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok a Dont6bi-
zottsdg alldspontja szerint nem egy automatikusan alkalmazandé eredmény-
telenségi ok, ellentétben példdul a Kbt. 76. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban
rogzitett eredménytelenségi okokkal. Az ajdnlatkér6 eredménytelennek kell,
hogy nyilvédnitsa az eljardst példdul akkor, ha nem nyujtottak be ajdnlatot vagy
részvételi jelentkezést (Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pont), vagy kizdrélag érvény-
telen ajédnlatokat vagy részvételi jelentkezéseket nyujtottak be (Kbt. 76. § (1)
bekezdés b) pont), ugyanakkor a c) pont esetében, ha az ajanlatkér$ mds forras-
bdl - dtcsoportositassal stb. - tudja biztositani a szerz6dés fedezetét, nem kell,
hogy kotelez6en alkalmazza ezen eredménytelenségi indokot. Ez a jogszabaly-
hely tehdt csupdn a lehet&ségét teremti meg annak, hogy az ajanlatkér§ abban
az esetben, ha az anyagi fedezet mértékére tekintettel nem megfelel§ ajdnlatok
érkeztek, akkor az eljardst eredménytelenné nyilvanitsa.”

2. A DoOnt6Sbizottsdg az 1. pontban részletesen ismertetett dontésével ellenté-
tes allasfoglaldst olvashatunk a D.123/23/2013. sz. dontSbizottsdgi hatdrozat-
ban. A Dont6bizottsdg az Autoglas-Metal Kft. (a tovdbbiakban: kérelmezd)
dltal a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. (a tovdbbiakban: ajanlatkéré) ,Kiilon-
féle nagyvasuti hevederek beszerzése” tdrgyud kozbeszerzési eljardsdban a
Dont6bizottsdgnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az ajanlat-
kér§ jogszertien moédositotta-e az ajdnlatok elbirdldsardl szolé Osszegezését.

,Az ajdnlatkérd 2013. janudr 31-én tdjékoztatta az ajdnlattevéket a szerz&dés
teljesitéséhez sziikséges fedezet 78.000.000 Ft-os mértékérdl, majd 2013. februdr
13-4n megkiildott 6sszegezésében - a fedezet 6sszegét meghalad6 105.001.060 és
117.199.280 Ft-os végss ajanlati drak ellenére - a kozbeszerzési eljardst az 1. részre
vonatkozdan is eredményessé nyilvdnitotta. 2013. februdr 26-4n az ajadnlatkér6 az
1. rész tekintetében eredménytelenné médositotta eljarast lezaré dontését, mely-
nek indokoldsaként a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjét jelolte meg tekintettel
arra, hogy egyik ajanlattevd sem tett - az ajdnlatkérd rendelkezésére 4116 anyagi
fedezet mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot. A Dontébizottsdg megéllapi-
totta, hogy az ajdnlatkérd jogszerten jart el akkor, mikor a nyitva 4116 hiisz napos
hat4ridén beliil médositotta jogsért6 dontését. Az ajanlatkéré eljardsa akkor lett
volna jogsértd, ha a jogsértését - a rendelkezésre all6 fedezet mértékét meghaladé
ajanlati drak ellenére eredményessé nyilvdnitdst - a torvényes hatdridén beliil, az
erre hivatott jogintézmény keretein beliil nem orvosolta volna.”

A hatdrozatbdl egyértelmtien kitinik, hogy az 1. pontban leirt dont6bizott-
sdgi hatdrozattal ellentétben ebben az esetben a Kbt. 76. § (1) c) pontot kéte-
lez6en alkalmazandénak tekintette a Dontbizottsdg dontéshozd képviseldje.
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VI. OSSZEGZES

A fedezet kihirdetésének id6pontjdval kapcsolatos kérdésekben elmondhaté,
hogy a 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett jogszabdlymaddositds megolddst adott a
gyakorlatban kordbban felmeriilt kérdésekre. Célszertibb szabdlyozdast alkalmaz
a moédositott jogszabdly az ardnytalanul alacsony ar esetében is, ahol a fedezet-
hez torténd viszonyitds helyett a torvény mar becsiilt értéktsl valé 20%-os elté-
réshez méri az aranytalanul alacsony drat.

A bemutatott két dontSbizottsdgi hatdrozat eltéréen foglalt 4lldst abban,
hogy kotelezéen alkalmazandé-e a Kbt. 76. § (1) c) pontjdban szabdlyozott ered-
ménytelenségi feltétel. Kérdés azonban, hogy a bemutatott mésodik iigyben
(D.123/23/2013) a Doént6bizottsdg abban az esetben is jogsértének taldlta volna
az eljards eredményessé nyilvanitdsat, ha ajanlatkér§ az dsszegzésben kozli,
hogy a fedezetet 106.000.000 Ft-ra felemelte, és ennek megfelel6en a nyertes
ajanlat mar nem tul draga. Alldspontom szerint ekkor az eredményessé nyilva-
nitds mar nem lehet kétséges, hiszen az eredményrdl torténd dontés és annak
kozlése idépontjdban mar nem 4all fenn a Kbt. 76. § (1) ¢) pontban szabdlyozott
eset. A D.123/23/2013. sz. esetben 4lldspontom szerint az a probléma, hogy a
potldlagos fedezet bevondsara ténylegesen nem keriilt sor. A fedezet feleme-
1ésére tehdt véleményem szerint van lehet§ség, amennyiben az eljdrést lezdré
dontés megelézGen torténik.

Sajnos tovdbbra is nyitott kérdés marad a visszaélések lehetGsége. Elgon-
dolkodtat6, hogy milyen mértékben adhat lehetGséget visszaélésre az, hogy a
fedezetet az ajdnlatkér§ a becsiilt értékhez (avagy a varhat6é ajadnlatok redlis
mértékéhez) képest sokkal alacsonyabb ¢sszegben is meghatdrozhatja, és azt
utébb a nyertes személyének fiiggvényében emeli fel.

A levont kovetkeztetések alapjan megoldast taldlhatunk egy mdsik problé-
madrais. Azeljardsrészekre bontdsa esténnincslehet§séga fedezet utélagos atcso-
portositdsdra az egyes részek kozott. A Févarosi Birésdg 25.K.32.070/2007/4. sz.
hatdrozatédban kifejtette, hogy ,az egy kdzbeszerzési eljardsban torténd kiilon-
boz6 targyu beszerzések nem eredményezhetik a kiilon-kiilén rendelkezésre
all6 6sszegek dsszevonhatésdgat. Amennyiben tehdt az ajdnlatkérd a beszerzés
targyat részekre bontja, gy részenként kell irdsban dokumentdlnia azt, hogy
az egyes szerz&dések teljesitésére milyen értékd anyagi fedezet 4ll rendelke-
zésre.”"™ Amennyiben az egyik rész esetében tul kevés a fedezet, a masik rész
pedig eredménytelen, és az eredménytelen rész fedezete ezdltal ,,felszabadul”, a
felszabadult fedezet elméletileg fedezetet biztosithatna a mdsik résznek, ahol az
nem elegendd. A fedezet utdlagos dtcsoportositdsdnak tilalma azonban kimon-
dottan ezt a megoldédst nem engedi. Kérdés, hogy dtcsoportositdsnak mindgsiil-e,
ha a felszabadult fedezet megjelenik az ajdnlatkérd nyilvdntartdsaiban, majd az

[14] Kozbeszerzési Szemle. 2012. 2. évf. 3-4. sz. 15. kérdés. 23.
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alacsony fedezetl rész vonatkozasdban pétlélagos fedezet bevondsdéra kertil sor.
Ez, mint ,kozvetett dtcsoportositds” dlldspontom szerint ilyen formdban mar
elfogadhaté lehet, pétlélagos fedezet bevondsként, nem pedig részek kozotti
atcsoportositdsként értelmezhetd, mivel az mdar az ajadnlatkérd egyéb forrdsabol

torténik, nem pedig ugyanabban az eljdrdsban szerepld mdsik részeljarasbol.
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