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A magyar tobbpartrendszer jellemzése
és tipizdldsa Giovanni Sartori partrendszer
tipol6gidja alapjan (1988-2010)

A dolgozatom azon célokkal jott létre, hogy a legutébbi rendszervaltds
idején, 1988-ban indult partosoddsi folyamat eredményeként az 1990.
évi tavaszi 4ltaldnos orszdggytlési vdlasztdsokkal legitimen létrejott
és az6ta m(ikdds magyar tobbpartrendszert Giovanni Sartori partrend-
szer tipoldgidja alapjdn tipizdljam, valamint a partrendszer tipusdnak
megallapitdsa utdn a magyar tébbpdrtrendszer tovdbbi, legfontosabb
jellemz6it meghatdrozzam, amelyek koziil a stabilitdsnak nevezett
jelenségre kiilon fel szeretném hivni figyelmet.

A tanulmdnyom sordn egyrészt a magyar tobbpdrtrendszert tipi-
7416 magyar politikatudomdnyi mtivekre tdmaszkodom, madsfel6] azok
egyes allitasait cafolni és/vagy litkoztetni igyekszem egymadssal és/vagy
a sajat dlldspontommal, illetve 6sszevetem azokat Giovanni Sartori part-
rendszerekrél sz616 klasszikus elméletével. Ezen véleményiitkdztetések
segitségével igyekszem eldonteni - Giovanni Sartori partrendszer tipo-
l16giajat alkalmazva -, hogy melyik kategdridba tartozik a magyar tdbb-
partrendszer. A pdrtrendszer tovadbbi jellemz&inek meghatdrozdsdnal
szintén tdmaszkodom t6bb a magyar tobbpartrendszerrdl irt politikatu-
domadnyi miire, és azokndl a m{iveknél, ahol eltéré alldspontok vannak,
szintén azok egyes d4llitdsait cafolni és/vagy iitkoztetni igyekszem
egymadssal és/vagy a sajat dlldspontommal.

A politikatudomdanyban éltaldnosan elfogadott tétel: Ahhoz, hogy egy
partrendszerrdl, egy vélasztdsi rendszerrdl, illetve azok sszefiiggéseirél
dltalanositott kovetkeztetéseket lehessen levonni, legalabb hdrom parla-
menti cikluson és legalabb hdrom parlamenti vdlasztdson keresztiil sziik-
séges vizsgdlni, igy hogy az adott valasztdsok és parlamenti ciklusok
sordn nem véltozott jelent6sen sem a valasztasi rendszer, sem az dllami
berendezkedés, sem a kormdnyzati rendszer, sem pedig az ezekre vonat-
koz6 jogrendszer 4llapota.™ A dolgozat célkittizéseihez az el6bbi feltételek
fenndllnak, hisz az altalam vizsgdlni kivdnt hat 4ltaldnos orszaggytilési
vélasztés és 6t parlamenti ciklus sordn ezek nem véltoztak.

[1] Bihari, 1999, 265.
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Bihari Mihély torténeti periodizdcidja alapjdn az 1988 6ta miikodsé magyar
tobbpartrendszer Magyarorszag torténetének nyolcadik partrendszere:

1. Premodern tobbpartrendszer 1867-1917;

2. Parlamenten kiviili sokpdrtrendszer 1918-1919;

3. Kommunista totalitarius egypartrendszer 1919;

4. Predomindns versengd tobbpartrendszer 1919-1944;

5. Totalitdrius nemzetiszocialista egypartrendszer 1944-1945;

6. Korldtozottan verseng tobbpartrendszer 1944-1949;

7. Kommunista egypdartrendszer 1949-1990;

8. Valéban versengd, mérsékelten pluralis demokratikus tébbpartrendszer

1990-.1

A jelenlegi magyar tébbpdrtrendszer fejlédését tobb szerz§ is szakaszokra
osztotta. Bihari Mihdly egy szervezeti fejl6dés alapi szakaszoldst végzett el,
amelyben a kovetkez§ szakaszokra osztja a magyar tobbpdrtrendszer fejl6dését:

1. Partosodds évei (1988-1989);

2. Partok professzionalizdl6ddsa és funkciéiknak kiteljesedése (1990-1994);

3. Intézményesedés és stabilizdlodds (1994-)."

A Korosényi-Toth-Torok szerz6hdrmas a politikai pélusok szdma és az azok
kozott htizédd konfliktusok alakuldsa szerint szakaszolta a magyar tobbpart-
rendszer fejl6dését:

1. szakasz 1988/89-1990;

2. szakasz 1990-1992/93;

3. szakasz 1992/93-1994;

4, szakasz 1994-1998;

5. szakasz 1998-.1

Ugy vélem, az el6bbi két szakaszolds koziil mindegyik relevdnsnak tekint-
het6 és az alapjdn sziikséges alkalmaznunk 6ket, hogy éppen milyen szempon-
tok szerint kivdnjuk vizsgédlni a magyar tobbpartrendszer fejl6dését.

A jelenleg is m(ikodé magyar tobbpdrtrendszer a legutébbi rendszervaltés
sordn lezajlott partosoddsi folyamat (1988-1990) eredményeként jott létre, és
a rendszervaltas sordn (1988-1990) intézményesiilt és stabilizalédott, és miiko-
déképes politikai alrendszerként télti be tdrsadalomirdnyité szerepét. A magyar
tobbpdrtrendszer berobband partrendszerként jott 1étre, hisz az 1990-es tavaszi
dltaldnos orszdggytilési valasztdsokig dsszesen 60 pdrtot jegyeztek be a birdsa-
gokon.®! A partrendszert az 1990. évi tavaszi dltaldnos orszaggylési valasztdsok
legitimdltdk, és azéta is a négyévente megrendezendd &ltaldnos orszdggyilési
vdlasztdsok legitimdljdk a partrendszer miikodését.

[2] Bihari, 2009(b), 380-381.

[3] Bihari, 2005, 440-442.; Bihari, 2009(b), 425-427.
[4] Korosényi - Téth - Torok, 2005, 147-152.

[5] Bihari, 2005, 439-441.
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A magyar tébbpdrtrendszer tipusdnak fogalmdndl Bihari Mihdly meghatdro-
z4sdbol indulunk ki, amely szerint a jelenlegi magyar partrendszer egy valéban
versengl mérsékelten plurdlis tébbpdrtrendszer. Emellett elmondhaté, hogy
a partrendszer egyfelSl lebegg - elitista jellegli, amely abbdl adédik, hogy a rend-
szervéltozds idején feliilr6l szervezddtek a magyar pdrtok, és nem rendelkeztek
er@s tarsadalmi bedgyazodottsaggal.©

A magyar partrendszer besoroldsdndl a magyar politikatudomany mitivel&i
koziil nem mindenki ért egyet azzal a megéllapitdssal, hogy a magyar tobbpart-
rendszer mérsékelten plurdlis tobbpartrendszer lenne.

Loffler Tibor 2002-es tanulmdnydban tgy vélte, hogy a mérséklet tobb-
partrendszer kategéridja fenntartdsokkal elfogadhatd, de véleménye szerint
a magyar tobbpdrtrendszer predomindns pdértrendszerré véldsdt bizonyos
mértékig redlis, bar kétségteleniil nem kizédrdlagos fejlddési alternativdnak kell
tekinteni. Loffler Tibor szerint az MSZP volt esélyes arra, hogy predomindns
helyzetbe keriiljon. Véleménye szerint az MSZP hatalomédtmentd és hatalomsta-
bilizalo torekvései, az dllamszocialista érdbél hozott tdrsadalmi bedgyazottsédga,
a neki megfelel6 mentdlis és érdekstrukttirdkkal hegemonista elemeket visznek
arendszerbe, amely kihivds a tobbi MSZP-vel versengd part szdmadra. Ezt er@siti
az, hogy a versenytdrsak maguk is hegemonista szdndékot tulajdonitottak az
MSZP-nek. Az 1994-es valasztdsi gy6zelem pedig meg is teremtette neki erre
az esélyt. Loffler Tibor azt is leirja, hogy ahhoz, hogy predomindns pdrtrend-
szerrdl beszélhessiink, az MSZP-nek még 3-4 vdlasztdst kellene megnyernie, de
azt is hozzateszi, hogy az MSZP és az MSZMP kozott nincs abszoltt cezura,
igy az els¢ parlamenti ciklus konzervativ-jobboldali kormdnyzdsa tekinthetd
kivételnek. A predominédns helyzetbe keriilésre annak ellenére is meg van az
esélyiik, hogy komoly vereséget szenvedtek 1990-ben és 1998-ban is elvesztette
a kormdnyzati hatalmat.”

Loffler Tibor ezen elmélete 2002-ben jelent meg, még a 2002-es vdlaszté-
sok el6tt. A gondolatkisérletét egyfel6l azért tartom emlitésre mélténak, mert
- annak ellenére, hogy nem lett predomindns a pdrtrendszer tovdbbra sem -
az MSZP versenyhelyzetét Uigy latta jol, hogy nem ismerte a 2002-es és 2006-0s
altaldnos orszadggytilési vdlasztasok eredményeit. Hisz ha megnézziik az MSZP
vdlasztasi eredményeit, akkor azt 1athatjuk, hogy orszdgosan Osszesitett listds
szavazatok tekintetében az MSZP szerezte a legtdbb szavazatot egymds utdn
négyszer is 1994 és 2006 kozott. Mdsfeldl viszont gy gondolom, hogy Loffler
Tibor dsszemosta a predomindns partrendszer'® és hegemonisztikus partrend-
szer” fogalmi ismérveit. Az, hogy az MSZP és az MSZMP kozott hizhat6-e
cezlra, egy kiilon tanulményt érne meg, ezért itt nem is vdllalkozom ennek

] Uo. 443-445.; Bihari, 2009(b), 427-430.

] Loffler, 2002, 197-200.

] Ld. Sartori, 2005, 171-178.; Bihari, 2009(a), 367.; Enyedi - Kordsényi, 2004, 150.
]
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9] Ld. Sartori, 2005, 204-211.; Bihari, 2009(a), 367.; Enyedi - Kérosényi, 2004, 150.
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eldontésére. Az viszont biztosan kijelenthetd, hogy az dllamszocialista egypdrt-
rendszer, és a jelenleg is m(ikods tébbpartrendszer jol elhatdrolhaté egymastol.
A klasszikus értelemben vett egypdrtrendszer 1988-ig mikodott, utdna dtmeneti
id6szakot kovetSen, az 1990-es tavaszi dltalanos orszdggytilési valasztasoktol
egyértelmien egy versengé tobbpdrtrendszerrdl beszélhetiink, amelyben ugye-
bar egy partnak sincs hegemon helyezte a tobbivel szemben. Igy az MSZP-nek
nem volt és nincs hegemdn helyzete a partrendszeren beliil, mint ahogy nincs
és nem volt predominédns helyzetben sem. Az egykori dllamparthoz kothet6
multjabél bizonyos versenyhelyzetbeli elénydkkel rendelkezik (pl. tdrsadalmi
bedgyazottsdg stb.), de ezek nem olyan erésségliek, hogy az el6bbi fogalmak
barmelyike megfeleljen az MSZP versenyhelyzetére.

A mérsékelt tobbpdrtrendszer kategoéridjat teljesen el nem fogaddk tobbsége
az ezredforduld kornyékén gy vélte, hogy a magyar tobbpértrendszer kétpdrt-
rendszerré vdlas felé halad, vagy annak az el6szobdjdban van, és erre toébb kate-
goriat is megalkottak.

Az egyikilyen volt Téth Csaba 2001-es kategériaalkotdsa, aki szerint a magyar
tobbpdrtrendszer kvdzi kétpdrtrendszer. Téth Csaba a pdrtrendszer kategériak
alkotdsdndl a partrendszerek koncentraltsdgdbél indul ki. Szerinte a magyar pdrt-
rendszer a kezdeti sokpdrtrendszerbél a kvdzi kétpdrtrendszer 4llapotédba jutott
el 2001-re. T6th Csaba 4ltal kredlt kvazi kétpartrendszer kategdridban az els6 két
part kb. a szavazatok 75%-at, mig az els6 hdrom pdrt kb. a szavazatok 80-90%-4t
szerzi meg. T6th Csaba szerint az 1998-as vdlasztdsi eredmények szerint még
nem kvdazi kétpartrendszer a magyar tobbpartrendszer, de kozvélemény-kutaté-
sok alapjdn 1999-re mdr eljutott a kvazi kétpartrendszer dllapotdba, és ezt a 2002-
es valasztasok megerGsithetik.'” Téth Csaba kategériaalkotdsa szerint a magyar
partrendszer eljutott a kvazi kétpartrendszer dllapotdba, a 2002-es és a 2006-0s
dltaldnos orszaggytlési valasztdsok is ezt ergsitették meg. De egyfel6l vélemé-
nyem szerint kozvélemény-kutatdsi eredmények alapjdn nem volt szerencsés
a magyar pdartrendszert mdasik kategéridba sorolni annak ellenére sem, hogy
a kozvélemény-kutatd cégek még durva tévedést nem produkaltak az elmult
20-25 évben. MdsfelS] azért sem lehetett 1j kategdridba sorolni a magyar tobb-
pdrtrendszert, mert lényegében T6th Csaba figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy egy pdartrendszerrdl csak akkor lehet dltaldnositott kovetkeztetéseket
levonni, ha legaldbb hdrom vdlasztds volt és eltelt hdrom parlamenti ciklus,
viszont 6 nem 4ltaldnos kovetkeztetést vont le a hdrom ciklus és hdrom vélasz-
tds alapjan, hanem azt mondta, vdlasztdsonként sorolta Uj és 1j kategéridkba
a magyar tobbpartrendszert. Mindezek mellett a Téth Csaba 4ltal alkotott kate-
goridnak dsszesen két dltaldnos torvényhozési vdlasztdsi eredmény erejéig felelt
meg a magyar tobbpdrtrendszer, és az altala alkotott partrendszer kategorizdlds
nem Keriilt széles kérben alkalmazdsra a hazai politikatudomédnyban.

[10] Téth, 2001, 84., 90., 94., 98.
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A Korosényi-Toth-Torok szerzéhdrmas 2005-0s konyvében tgy vélte, hogy
a magyar tobbpdrtrendszer tipusa folyamatosan valtozott, szerintiik a magyar
tobbpartrendszer a polarizdlt sokpartrendszert6l eljutott a mérsékelt tobbpart-
rendszerig, és nem sok valasztja el a kétpartrendszerts]."!

Hasonléan véltozé tipustinak latja FAbidn Gyorgy a magyar tobbpdrtrendszert,
véleménye szerint a magyar tébbpdrtrendszer az els id§szakban mérsékelt plura-
lista tobbpdartrendszer volt, amit egy kvdzi kétpdrtrendszer, majd 2010-t6] egy
domindns parttal rendelkezé mérséklet pluralista tobbpartrendszer valtott fel.

Szarvas Laszlé és T6th Csaba kozosen irt kdnyvrészletiikben ugy véleked-
nek, hogy a magyar tobbpdrtrendszer 1990-ben a szélsGségesen plurélis tobb-
partrendszer kategoéridjahoz 4llt kozel, ezt a hdromosztatd politikai mezével,
a konfliktusok ideologizdltsdgaval és a relevdns partok szdmadaval magyardztdk.
1998-cal kezd8d§ parlamenti ciklustdl viszont tigy vélték, hogy annak ellenére,
hogy a MIEP bekeriilésével kétoldali ellenzék jott 1étre, a relevadns partok szdma-
nak csokkenésével, az alternativ kormdnyzati koalicidk kialakuldsédval a kétpo-
lust rendszer az ideolégiai konfliktusok ellenére is a mérsékelt pluralizmushoz
all kdzelebb a rendszer."

Fricz Tamds tgy vélte, az 1998-as vdlasztdsok utdn Magyarorszdgon két {6
partrendszer alakult ki. A két {6 partrendszer alatt azt értette (6ndllé pélusnak
tekintve a parlamenti partokat), hogy a két szemben 4ll6 politikai pélus péartjai
kozil a két nagy a két {6 pdlus/pdrt és a veliik egy oldalon allék az alpélusok.
Mindezek mellett felveti azt is, hogy esetlegesen a jov6ben kétpdrtrendszer lehet
Magyarorszdgon."

Késibbi 2006-0s munkéjaban Fricz Tamds - fenntartva a két {6 pélus elmé-
letét - gy véli, hogy a magyar pdrtrendszer Giovanni Sartori partrendszer tipi-
z4ldsa szerint a szélsGségesen polarizdlt partrendszerek kozé sorolhatd, mert
ugyan a relevdns partok szdma 2002 utdn lecsokkent négyre, de ennek elle-
nére a magyar partrendszerre jellemz6: erds ideolégiai ellentétek; centrifugélis
verseny; tullicitdlds; rendszerellenesség.!"

Mint azt el6zbleg lathattuk, a magyar pdrtrendszert tipizdlé szerzék véle-
ményei széles skdldn mozogtak, hisz a szélsGségesen polarizdlt partrendszertél
egészen a kétpdrtrendszerig, illetve annak valamilyen altaluk kreélt valtozatdig
(kvézi kétpartrendszer, két {6 partrendszer) sorakoztak a vélemények.

Azt gondolom ennek az az oka, hogy a Giovanni Sartori alkotta partrendszer
kategoridkndl, a mérsékelt tobbpdrtrendszer a polarizdlt pluralizmus és a két-
pértrendszer kozott helyezkedik el.!'®!

[11] Kor6sényi - Téth - Torok, 2005, 154.

[12] Féabidn, 2010, 485.

[13] Szarvas - Téth, 2005, 431.

[14] Fricz, 1999(b), 74-75.; Fricz, 2001, 143.; Fricz, 2006, 180.
[15] Fricz, 2006, 157-158.

[16] Sartori, 2005, 154.
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Véleményem szerint azok a szerzdk, akik a magyar partrendszert egy folya-
matosan az egyik kategéridbol a mdsik kategoridba ugrdlé tobbpartrendszernek
irjak le, hibdsan kozelitik meg a kérdést, mivel nem veszik figyelembe azt a tényt,
hogy egy pdrtrendszerr6l csak akkor vonhatunk le dltaldnositott kovetkeztetése-
ket, ha legaldbb harom parlamenti cikluson és legaldbb harom parlamenti valasz-
tdson keresztiil vizsgdljuk azt.

El6szor azokat a megéllapitasokat igyekszem megcédfolni, amelyek a kétpart-
rendszerrdl vagy annak valamilyen médositott verzidjarél beszélnek.

Giovanni Sartori partrendszer tipoldgidjat alkalmazva azt 4llapithatjuk
meg, hogy a legf6bb kiilénbség a mérsékelt tobbpartrendszer és a kétpartrend-
szer kozott a koaliciés kormanyzés.'” Tehdt a mérsékelt tobbpartrendszerben
tébbnyire koaliciés kormdnyok alakulnak, mig a kétpartrendszerben egypdrti
kormdnyok vannak.

Ennek megfelelden Giovanni Sartori szerint a kétpdrtrendszer legf&bb
jellemzd6i a kovetkezdk: 1. Két part van abban a helyzetben, hogy a térvényho-
z4si helyek abszolut tobbségéért versenyben legyen. 2. E16bbi kett6bdl az egyik
elnyeri a parlamenti helyek tobbségét. 3. Ez a gy6ztes pdrt fog egyediil kormé-
nyozni. 4. Redlis esély van a két part kozti hatalomvaltdsra.'®

Ezen négy el6bbi feltétel egymdsbol kovetkezik, itt mar az elsénél egyértel-
mten kideriil, hogy Magyarorszdgon 1990 és 2010 kozott lezajlott hat dltaldnos
orszaggytilési képviselgvdlasztdson - az eredmények ismeretében - egyszer
sem 4llt fenn az a helyzet, amikor két part egyértelmten azért versenyezhetett
volna, hogy egyediil szerezzen abszolut tobbséget. Ehhez 2002-ben és 2006-ban
keriiltiink kozel, de egyik alkalommal sem sikeriilt a két nagy part valamelyi-
kének egyediil abszolut tébbséget szereznie. Kétszer fordult az eld, hogy egy
part abszoltt tobbséget szerzett egyediil (MSZP 1994-ben, Fidesz 2010-ben),
viszont egyiknek sem volt olyan ellenfele ezen vélasztdsok sordn, amely hozzé-
juk hasonléan az egyediili abszoltt tobbségért versenyzett volna.

El6bbi mellett az 1990-es tavaszi dltaldnos orszdggytilési valasztasok 6ta két
kivétellel koaliciés kormédnyok alakultak Magyarorszdgon: 1. A 2009-ben alakult
Bajnai Gordon vezette kormény, de ez egy kisebbségi kormdany volt, rovid
id6tartamra. 2. 2010-ben alakult Orbdn Viktor vezette kormdény, itt a Fidesz és
a KDNP kozoétti specidlis viszony miatt nem beszélhetiink egyértelmten koali-
ciés kormdanyzéasrol.

Tehét azt egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy a magyar tobbpdrtrendszer 1990
6ta még dtmenetileg sem tartozott a kétpdrtrendszer kategdridjaba. Azt sem
lehet kijelenteni egyértelmien, hogy tényleg redlis esély volt arra, hogy Magyar-
orszdgon kétpdrtrendszer jojjon létre, mint ahogy nem a kétpértrendszer kate-
goridja (volt) az egyetlen fejl§dési alternativa a magyar partrendszer szdmadra.

[17] Uo. 158.
[18] Uo. 167.
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Véleményem szerint a fejl6dési alternativa lehet barmelyik versengd tipusu
partrendszer, mint ahogy az is, hogy marad a magyar pdrtrendszer a jelenlegi
kategdridban. Azt is szlikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy az, hogy egy
partrendszer melyik tipusba tartozik, nem kivdnsdg kérdése, a partrendszer
elemzésével foglalkozé politolégusnak a tények alapjdn kell meghatdroznia
a partrendszer tipusat. Mindemellett egyik partrendszer tipusra sem lehet Ggy
tekinteni, hogy az j6 vagy rossz partrendszer, vagy minta partrendszer lenne.

Miutdn megdllapitottuk, hogy a magyar tobbpdrtrendszert még dtmenetileg
sem lehetett a kétpdrtrendszerek kozé sorolni, annak eldéntése maradt hatra,
hogy a magyar tobbpartrendszer a polarizalt tobbpartrendszer vagy a mérsékelt
tobbpdrtrendszer kategdridjdba tartozik-e. Mivel véleményem szerint a magyar
tobbpartrendszer egy mérsékelten plurdlis tobbpartrendszer, ezért a kérdés
eldontését igy igyekszem levezetni, hogy megcéfoljam azt, hogy a magyar tobb-
partrendszer egy polarizdlt tobbpdrtrendszer lenne.

Giovanni Sartori szerint a mérsékelt tobbpdartrendszer f6bb jellemz&i a kdvet-
kezdk: 1. Viszonylag kicsi ideoldgiai tdvolsdg van a relevdns erék kozott. 2.
Kétpolust koalicios versengés. 3. Centripetdlis versengés.!”

Giovanni Sartori szerint a kovetkezdk kiilonboztetik meg egymdstél a pola-
rizalt- és a mérsékelt tobbpartrendszert: 1. A mérsékelt tobbpartrendszerben
nincsenek relevdns rendszerellenes pdrtok. 2. A mérsékelt tobbpartrendszer-
ben nincs kétoldali ellenzék, az 6sszes part kormadnyzdasra torekszik, kész részt
venni kormdnykoaliciéban. Az ellenzék egyoldald, mindenki vagy a jobb- vagy
a baloldalon helyezkedik el.?” A két kategéria kozotti hatar a relevans partok
szamat tekintve 5-6 koriil van.?"

A széls6ségesen polarizélt vagy sokpdrtrendszerrdl beszéld szerzék koziil
Fricz Tamds és a Szarvas-Téth szerzépdaros voltak azok, akik meg is indokol-
tdk, miért gondoljdk azt, hogy a tobbpdartrendszer ebbe a kategdridba tartozna.
A kovetkez6kben els@sorban Fricz Tamads és a Szarvas-Toth szerzépdros azon
megallapitdsainak megcdfoldsdval - amelyek véleményeik szerint azt tdmaszt-
jék ald, hogy a magyar tobbpdrtrendszer polarizalt tébbpartrendszer - kivé-
nom levezetni azt, hogy miért gondolom, hogy a magyar tobbpdartrendszer egy
meérsékelten plurdlis tobbpdartrendszer.

Az elsd, amit vizsgdlat ald veszek, az erds ideoldgiai ellentétek kérdése. Fricz
Tamds véleménye szerint az erds ideolégiai ellentétek abbdl adédnak, hogy az
elitek kozott elsGsorban kulturdlis, szemléletbeli ellentétek htizédnak, sokkal
kevésbé jellemzd az érdek és gazdasdgi alapu ellentétek jelenléte.”? Az erds
ideoldgiai ellentétek meglétét a Szarvas-T6th szerz6péros is osztja.*?!

[19] Uo. 159.

[20] Uo.

[21] Uo. 117.

[22] Fricz, 2006, 157-158.

[23] Szarvas - Téth, 2005, 431.
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A Korosényi-Toth-Torok hdrmas is hasonlé megdllapitdst fogalmaz meg a bal-
és jobboldal tartalmarél a magyar politikdban. Ok azt mondjak, hogy a jobb és
baloldalisag els6dlegesen ideoldgiai-kulturdlis dimenziét jelent, és csak mésod-
sorban jelent gazdasdgi-eloszté dimenzi6t, rdaddsul a két dimenzi6 keresztbe is
metszi egymadst. Ok is megdllapitottdk, hogy nagy a partok kozotti ideoldgiaté-
volsdg, és ez nem csokkent, hanem ink4bb ng.*

Bihari Mihdly szintén azon a véleményen van, hogy erdsek az ideoldgiai
ellentétek a magyar tobbpdrtrendszerben. A magyar tobbpdrtrendszert az ideo-
l6giai centrumokat illetGen divergdl6 partrendszernek nevezi, és megéallapitja,
hogy az 6t ideoldgiai centrumhoz tartoz6 part nézetei, értékrendszere és céljai
kozotti kiilonbségek nem csokkennek, hanem nének, a koztiik 1évé térésvona-
lak mélyiilnek.?

Az erGs ideolégiai ellentétek véleményem szerint is fenndllnak a partok
kozott, viszont a partok kozott a fenndllé politikai rendszerrél és annak alapelve-
ir6l vallott nézetek kdzott nincs jelentds kiilonbség. A szemben 4116 politikai erék
inkdabb arra torekszenek, hogy a mdsik oldalt minésitsék rendszer idegennek.

A centrifugdlis verseny tekintetében azt gondolom, hogy az 4ltalam vizsgdlt
hisz évben felemds a helyzet.

Fricz Tamds szerint a centrifugdlis verseny abbdl adédik, hogy a partok
kozotti verseny radikdlis és idénként tilfeszitett, a konfliktuspotencidl maga-
sabb, mint a konszenzuskészség.*

A Korosényi-Toth-Torok szerz6hdrmas szerint a partverseny 2002-ig centri-
fugélis volt, ami egyfel6l abbodl adédott, hogy az ideol6giamez§ elsGsorban nem
a gazdasdgi bal-jobb, hanem a politikai-kulturdlis bal-jobb mentén tagolédik.
Madsfel6l abbdl adddik, hogy a partrendszer az 1990-es évek elejét6l 1998-ig
hdrompdlust volt, és f6leg az elsé ciklusban jelen 1év§ poziciondlds a centrum-
ban fokozta a rendszer polarizaltsdgét. Ezt erdsitette még a politikai piac nyitott-
sdga és az ingadoz6 szavaz6k magas ardnya. 2002 utdn viszont a verseny cent-
ripetdlissa valt, hisz kétpolusu lett a verseny, és a centrumot senki sem képes
elfoglalni, igy a két nagy part a centrumszavazatokért versenghetett, bar igen
messzirdl probaltdk ezeket megnyerni.®”!

Ezen kérdésben alapvetSen a Kordsényi-Toth-Torok szerz&hdrmassal értek
egyet azon kiegészitésekkel, hogy azt gondolom, hogy a partverseny mar 1989-
1990 6ta hdromosztatu volt, és 1998-td] egyértelmten kétpdlusu partrendszerrél
beszélhetiink csak. A verseny centripetdlis jellege 2009-2010-ig tartott, amikor a
pdrtrendszer jobbszélén elhelyezked6 Jobbik szavazébdazisa jelentésen megnétt,
ezzel a centrum fele tolva a Fideszt, és ismét haromosztattiva téve a pdrtrend-
szert, tehat a versengés megint inkdbb centrifugélis lett.

[24] Korosényi - Téth - Torok, 2005, 125., 155-156.
[25] Bihari, 2005, 447.; Bihari, 2009(b), 435.
[26] Fricz, 2006, 158.

[27] Korosényi - Téth - Torok, 2005, 155-156.
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A versengés bizonyos szakaszokban 1év§ centrifugdlis jellegét azzal lehet
még 4rnyalni, hogy ha megnézziik, a partversenyben nem indult fasiszta és/
vagy neondci part, a partrendszer jobbszélét a nemzeti radikdlis partok jelentik,
amelyek koziil iddig a MIEP, majd a Jobbik volt képes egyszer-egyszer a torvény-
hozésba jutni. A MIEP-nek egyediil 1998-ban sikeriilt atlépnie a parlamenti
kiiszobot, és dtmenetileg parlamenti parttad vdlnia. Mig a partrendszer balszélén
lév6 kommunista part, a Munkdspdart 1990 és 2002 kozott 2-4% kozotti vélasz-
tdsi eredményeket elérve egyszer sem tudta atlépni a parlamenti kiisz&bot.
Ezek alapjan megéllapithat6, hogy a partrendszer szélén elhelyezked6 pdrtok
tartésan nem rendelkeztek olyan szavazatardnnyal, ami a centrifugdlis verseny
tényét er@sitette volna.

Fricz Tamds kovetkez6 allitdsa, hogy a pdrtok versengésére jellemzg a tulli-
citdlds, ami szerinte abban nyilvdnul meg, hogy a vdlasztdsi kampdnyok idején
kiilonosen, de a koztes id6szakokban is tapasztalhat6é a kormédnyzati felel6tlen-
ség hidnydban a talméretezett igérgetés és a radikalis illuziokeltés.*®

A tullicitalas jelensége véleményem szerint is jelen van a partok kozétti versen-
gés sordn, ez f6leg a jovGbeni gazdasdgi-szocidlis jolét igéreteiben meril ki.
Véleményem szerint ez az egyik ok, ami miatt instabil a partok szavazoétdbora.
A jelenség tartds jelenléte éppen azért érthetetlen, mert ezt nem a kormdnyzati
szerepet nem vdllal6 partok teszik, hanem a kormdnyzati hatalomért versengék.
Ez lehet az egyik oka annak, hogy az elmult hat vdlasztdst kovet&en 6t alkalom-
mal 4j kormdnykoalicié alakult. De azt is sziikséges megjegyezni, a jelenség
a kiélezett valasztasi kiizdelmek miatt Eurdpa-szerte jelen van.

Fricz Tamds utolsé 4allitdsa a polarizalt tobbpartrendszer aldtdmasztasara,
hogy jelen van a rendszerellenesség, ami nem feltétleniil jelent demokrdciael-
lenességet. A MIEP-et emliti olyan péartként, amely 1998-2002 kozott jelen volt
a parlamentben és célja volt a politikai elit privilégiumainak megtorése, és ez
Fricz Tamds szerint az intézmények radikalis dtalakitdsaval jart volna.’

A Korosényi-Toth-Torok szerzéhdrmas szerint a politikai palettdn jelen
voltak/vannak a rendszerellenes partok: a MIEP és a Munkdspart. De azt is
megjegyzik, hogy ezen partok nem tekinthet6k egyértelmten relevdns partok-
nak.®” Erdekesség, hogy a szerzéhdrmas ugyanezen konyvében mas helyiitt
arrél ir, hogy a MIEP inkdbb rendszerstabilizalé er6ként viselkedett 1998 és
2002 kozotti parlamenti jelenléte idején. Tobbszor szavazott a torvényhozdsban
a korménykoalicid partjaival, mint az ellenzékkel, és ezen szavazdsok fel is érté-
kel6dtek, mikor az FKGP széthulldsa miatt kérdéses volt a kormanytobbség. !

[28] Fricz, 2006, 158.

[29] Uo.

[30] Korosényi - Téth- Torok, 2005, 155.
[31] Uo. 196.
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Bihari Mihdly szerint a magyar tobbpartrendszerben legdlisan mtikodnek
rendszerellenes partok (a MIEP-et és a Munkdaspartot tekinti ilyennek), de a rele-
vans partok kozott nem taldlunk ilyeneket."

Véleményem szerint nincs rendszerellenes relevans pdrt a magyar tobbpart-
rendszerben.

A kommunista ideolégidji Munkdspart egyfel6l nem tekinthetS relevans
partnak, hisz egyszer sem tudott bejutni a térvényhozdsba. Mésfel6l drnyalja
a helyzetét az a tény, hogy az 1990-es, janudri programjukban rogzitették, hogy
tiszteletben tartjak az alkotmdny és az alkotmdnyos jogszabdalyokat, elutasitjak
a proletardiktaturat.®¥

A MIEP ugyebdr 1993-1994-ben rendelkezett parlamenti frakciéval és 1998-
ban egyszer tudta atlépni a parlamenti kiiszébot, de ezen utébbi idészakban is,
mint ldthattuk, nem a rendszer ellen dolgozott, hanem inkdbb a kormdnyzati
stabilitdst er@sitette kiviilr6l. Tehdt nem is volt tartésan relevdns erd és nem is
volt egyértelmiien rendszerellenes.

A 2010-ben a torvényhozdasba jutott Jobbikrél eldonteni, hogy rendszerelle-
nes partrél van-e sz6, mar egy nehezebb kérdés. Véleményem szerint itt még
nem telt el annyi id6, hogy egyértelmten kijelenthessiik a Jobbikrél, hogy az
rendszerellenes vagy nem rendszerellenes part, és azt sem tudhatjuk biztosan,
hogy tartésan relevans er§ képes-e maradni.

Giovanni Sartori dltal a mérsékelt tobbpdrtrendszer hdrom f& kritériuma
koziil a kétpdlust versengés az dltalunk vizsgalt idészak tilnyomd részében
jellemezte a magyar t6bbpdrtrendszert.

Az ideoldgiai tdvolsag kérdése mar nehezebben meghatarozhat6, egyfelsl
ténylegesen igaz, hogy az id6szak nagy részében egymdssal versengé két pélus
kozott erds ideoldgiai ellentétek vannak, de kérdéses szdmomra az, hogy vajon
a magyar tobbpdrtrendszer relevdns erdi kozotti ideolégiai ellentétek vannak-e
olyan mélységliek, mint a Giovanni Sartori 4ltal a polarizalt tobbpartrendszerbe
sorolt pdartrendszerekben 1évé rendszerellenes partok és mérsékelt pdrtok
kozotti ellentétek.

A centripetdlis versengés kérdése még nehezebben eldonthetd, mint az el6b-
biek, mivel - ahogy az mar megéllapitasra keriilt - az 4ltalam vizsgalt id6szak
egyes szakaszaira inkdbb a centrifugdlis, mig més szakaszokra inkdbb a centri-
petélis versengés volt jellemz6 a magyar tobbpdrtrendszerre.

Az el6bbiek alapjdn tehat egyértelmtien még nem donthetjiik el, hogy a magyar
tobbpdrtrendszer melyik kategéridba tartozik.

Ha megnézziik azokat a kritériumokat, amelyek a mérsékelt tobbpdrtrend-
szert és a polarizalt tobbpartrendszert vélasztjdk el egymadstol, akkor a kovet-
kez&ket dllapithatjuk meg: 1. Relevdns rendszerellenes part nem taldlhaté

[32] Bihari, 2005, 443.; Bihari, 2009(b), 429.
[33] Magyarorszagi politikai partok lexikona 1846-2010, 2011, 416-417.
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a magyar tobbpartrendszerben, ez a fentiekben megéllapitdsra kertilt. 2. A part-
rendszer eddigi torténetében hdrom alkalommal volt kétoldalt az ellenzék:

El6szor 1992-1994-ben, mikor is el6bb az FKGP lépett ki a korméanykoalicié-
bél, majd a MIEP szakadt ki a vezetd kormany partbél az MDF-bél. Véleményem
szerint ezek ekkor nem alkottak ¢ndllé politikai oldalt, hanem sokkal inkabb
azonos politikai oldalon beliili konfliktusrél volt sz, amely nem volt id6t 4116.

Mésodszor 1998 és 2002 kozott, amikor is a MIEP volt ellenzéki part, és elve
kétoldalt ellenzéke volt a Fidesz vezette koaliciénak, ekkor azonban - mint
fentebb lathaté volt - a MIEP t6bbszoér szavazott a kormdanyoldallal, mint az
ellenzékkel. Emellett tett gesztusokat a Fidesz fele a 2002-es vdlasztdsokhoz
kozeledve. Nem lehet a MIEP-re egyértelmtien azt mondani, hogy nem toreke-
dett volna korményzati szerepre.

Harmadszor 2010 6ta 4ll fenn az a helyzet, hogy a korménypdartoknak kétol-
dald ellenzéke van a parlamentben, hisz a baloldali ellenzéki partok (MSZP,
LMP) mellett, ajobboldalon nemzeti radikalis part ( Jobbik) is jelen van.

A Szarvas-T6th szerz&pdrosndl a hdromosztatisag volt az egyik érv amellett,
hogy a partrendszer az els6 id6szakédban a szélsGségesen plurdlis partrendszer-
hez 4llt kozelebb. A MIEP 1998-2002 kozotti szerepét viszont 6k is tigy értékel-
ték, hogy inkdbb kormdnytdmogatd partként mikodott, és a mdasik két ellenzéki
parttal voltak ink4bb konfliktusaik.?*

Osszességében azt a kivetkeztetést vonhatjuk le az el6bbiekbdl, hogy a kétol-
dald ellenzék megléte nem tart6s és csak esetenként id6legesen van jelen a magyar
torvényhozdsban.

Mindezek mellett a partok szdma az, ami még segit eldonteni a kérdést.

A relevans partok szdma volt a harmadik érve a Szarvas-Téth kettsnek,
ami miatt Ggy vélték, hogy a partrendszer az els6 id§szakdban a szélsGségesen
pluralis partrendszerhez allt kézelebb."”

Giovanni Sartori 5-6 pdrt koriil hatdrozza meg a polarizalt tobbpdrtrendszer
és a mérsékelten plurdlis tobbpartrendszer kozotti hatdrt a partok szdmdnak
tekintetében. A magyar partrendszerben a relevdns partok szdma 4-6 kozott
mozgott/mozog. Tehdt a szdmok alapjdn a mérsékelten plurdlis tobbpdrtrend-
szer kategdridjaba sorolhat6é a magyar tobbpdartrendszer.

Véleményem szerint az el6bbiekben levezetettek alapjdn a magyar tobbpart-
rendszer a mérsékelten plurdlis partrendszerek kozé tartozik, még ha annak
minden feltételének nem is felel meg teljesen. De ezt tovdbbi tényezdk is erdsitik
még, f6leg a koncentrdcié és a stabilitds, amelyek a kovetkezSkben keriilnek
bemutatdsra.

A magyar pdrtrendszer egyik legalapvet6bb jellemzdje, hogy egy valdban
verseng@ partrendszer, amelyben - Bihari Mihdly leirdsa alapjan - tobb ideolégia,

[34] Szarvas - T6th, 2005, 431.
[35] Uo.
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eszme- és értékrendszer, kormdanyzati politika verseng egymdssal. Az érték-,
eszme- és programkindlatok lényegesen eltérnek egymadstdl, versengé politikai
alternativdkat allitanak anélkiil, hogy valamelyik ideolégia és politikai program
egyeduralmi szerepre tudna szert tenni, vagy predomindns partrendszer alakul-
hatna ki. A magyar partrendszerben nyilvdnosan szabdlyozott versengés folyik
a szavazatokért a kormdnyzati hatalom megszerzése érdekében a szavazdsok
id6szakdban, és valédi, nyilvdnos politikai versengés folyik azt kovetSen is
a politikai kozvélemény folyamatos befolydsoldsdért. A hatalomért a versengés
folyamatos, nem sz(kithetd le a vdlasztasi kiizdelem idészak4ra.®®

A Korosényi-Toth-Torok szerz6hdrmas szerint a magyar partrendszer vélto-
zdsa leginkdbb a koncentrdcié kifejezéssel jellemezhets, és a pdrtrendszer
koncentrécidja igen er6teljes volt.®” A 2006-os tavaszi 4ltaldnos orszaggytilési
vdlasztdsok eredményeikor volt a legkoncentrdltabb a magyar tobbpdrtrend-
szer.®® Ez a koncentracié véleményem szerint részben a 2010-es valasztdsokkal
részben megtort. Mint azt az 1. szdmu tdbldzatban lathatjuk, hogy mig az els6
helyezett pdrt joval magasabb szavazati ardnyt kapott a 2010-es valasztdsokon,
mint a 2006-oson, addig ha az elsé két part szavazatardnyat dsszesitjiik, akkor
az allapithat6é meg, hogy az els6 két part egyiitt magasabb szavazati ardnyt ért
el 2006-ban, mint 2010-ben. Ez a helyzet akkor is, ha az els6 hdrom pdrt szava-
zatardnyait adjuk Ossze, itt is az lathat6, hogy a 2010-es Osszeg alacsonyabb,
mint a 2006-os. De ha a parlamentbe bejutdst jelent6 listds eredményeket adjuk
0ssze (1. szdmu tdbldzatban vastaggal szedett szdmok), akkor azt ldthatjuk, nem
sokkal értek el rosszabb szavazati ardnyt a kiiszobot 4tlép6 partok 2010-ben,
mint 2006-ban, ezért is tekinthetd csak részlegesnek a koncentrdcié megtorése.

1. tdbldzat
A magyar tobbpdrtrendszer koncentrdcidja 1990-2010

EV 1 part 2 part 3 part 4 part 5 part 6 part 7 part 8 part
1990 24,73% 46,12% 57,85% 68,74% 77,33% 83,79% 87,47% 91,02%
1994 32,99% 52,72% 64,45% 73,27% 80,30% 87,31% 90,49% 93,03%
1998 32,92% 62,40% 75,55% 83,12% 88,59% 92,54% 95,34% 97,65%
2002 42,05% 83,12% 88,69% 93,06% 96,96% 99,12% 99,87% 99,93%
2006 43,21% 85,24% 91,74% 96,78% 98,98% 99,39% 99,71% 99,79%
2010 52,73% 72,03% 88,70% 96,18% 98,85% 99,74% 99,85% 99,93%

[36] Bihari, 2005, 443.; Bihari, 2009(b), 427-429.
[37] Korosényi - Téth - Torok, 2005, 153.
[38] Torok, 2007, 89.
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A kovetkezd jellemz§ a partrendszer lebeg6 - elitista jellege.

Bihari Mihdly megdllapitdsa szerint a partrendszer lebegg jellege abb6l adédik,
hogy a rendszervéltds idején alakult pdrtokat feliilr6l politizdlé értelmiségi
csoportok alakitottdk meg, és csak a szervezés sordn keresték meg a tdrsadalmi
bézisukat a partok. A gyors partosodds eredménye a parttagok és szavazok atfe-
dése, a parttagok fluktudcidja, a szavazok elbizonytalanodésa, a stabil szava-
z6i magatartdsok hidnya és a partok nagyfoku belsd heterogenitdsa, gyUjtépdrti
jellegiik tulzott dominancidja.””

Fricz Tamés hasonld véleményen van, a magyar tobbpartrendszer feliilrél
szervezddott meg, a partokat a rendszervaltds idején szik ellenzéki csoportok
alakitottdk meg, ezért Magyarorszdgon egyfajta elitpdrtosodds zajlott le. Ezt
a partok maguk is érzékelték, ezért igyekeztek vélt vagy valdsan létez§ tarsa-
dalmi csoportokhoz kapcsolédni, azonban ez a torekvésiik sokdig nem jart ered-
ménnyel, f6leg Gigy, hogy olyan tarsadalmi csoportokat igyekeztek megszélitani,
amelyek nem is léteztek."”

A magyar tobbpdartrendszer lebegd jellegérdl sincs azonban konszenzus
a magyar politikatudomdnyban. A Kordsényi-Téth-Torok szerz6hdrmas nem ért
egyet a lebegg jelleggel, 6k tgy gondoljdk, hogy az ingadoz6 szavazas elfedte,
hogy az ingadoz6 szavazdék mellett tartés tdborok is létrejottek, amelyek az
egész magyar tdrsadalmat keresztbemetsz§ torésvonalakhoz kapcsolédnak.
Ugy vélik, hogy a magyar tdrsadalom egy részében kirajzolédtak a politikai
tagolddds korvonalai, és ha a politikai tdborok egymdashoz valé viszonyét vizs-
gdljuk, akkor azt lathatjuk, hogy ezek szociokulturdlis hovatartozds mellett
kiilonboznek egymadstol a szavazok értékrendje, politikai attittidje és ideolégiai
Onbesorolds szintjén is. Ezt azzal magyardzzdk, hogy véleményiik szerint az
dllamszocialista rendszer politikai homogenizaciés torekvései csak részben
voltak sikeresek, és kordbbi torésvonalak értékrend, attitidok terén, szubkul-
turdlis szinten tovdbb éltek, és csak lassan vdaltoztak. Emellett a partok donté
szerepet jtszottak a térésvonalak mentén térténd mobilizaciéban. ™!

Veliik szemben Bihari Mihdly azon a véleményen van, hogy a tdrsadalom
alapstruktirdja nem tiikrozédik mechanikusan a partstruktirdkban, ezért nem
is lehet szociolégiai-normativ mérce a partrendszer stabilizdléddsa és tdrsa-
dalmi kot6dése szempontjabdl a kett6 egymdsnak valé megfelelése. Mindezek
mellett a pdrtok tdrsadalmi bedgyazdédédsdhoz, a tartds tagsag és vdlasztotdbor
kialakuldsdhoz kevés id6 telt el.!*?

En egyet értek azzal, hogy a magyar tobbpdrtrendszer egy lebegé partrend-
szer. A lebegéssel egyet nem értGk valészintileg abbdl indulhattak ki, hogy a két
vezet( part, a Fidesz és az MSZP szavazdbdzisa egyre inkdbb stabilizdlédott és

[39] Bihari, 2005, 445.; Bihari, 2009(b), 432.

[40] Fricz, 2006, 154.

[41] Korosényi - Téth - Torok, 2005, 134-135.

[42] Bihari, 2005, 445-446.; Bihari, 2009(b), 431-432.
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erdsodott 1998 utdn, de ez a 2010-es valasztdsig tartott, mert akkor a stabilnak
tlind szavaz6bdzisok részben felborultak. Tehdt a lebegd jelleg nem sziint meg.
Véleményem szerint 1990-t81 2010-ig is kevés idd telt el, a tdrsadalmi bedgyazo-
dashoz, a szavazdi tdborok stabilizdléddsdhoz és a tart6s pdrttagsdg fennmara-
dasdhoz, tehdt a partrendszer lebegg - elitista jellege tovdbbra is fenndll.

Az elitista jelleggel is kiilon sziikséges foglalkozni, egyrészt ez Osszefiigg
a partrendszer lebeg6 jellegével, amir6l az imént beszéltiink, mésfel6l a partok
elitizmust aldtdmaszt6 szerepérdl is sziikséges beszélniink.

Ha a péartok rendszervéltdsban betoltott szerepét nézziik, akkor Bihari
Mihdly megfogalmazésa a legtalaléobb: A magyarorszagi versengd tobbpdrtrend-
szer részben megteremtdje, részben eredménye a magyar dtmenetnek.

Hasonléan fontos szerepet tulajdonit a partoknak a rendszervéltdsban a
Korosényi-Toth-Torok szerz6hdrmas, akik azt mondjdk, hogy az dtmenetben
és a demokratikus intézményrendszer kiépitésében meghatdrozé szerepe volt
a partoknak Magyarorszdgon. A politikai élet kozéppontjéba a pdrtok, partpoli-
tikusok kertiiltek, az Gj politikai osztaly a pdrtelitekbdl rekrutdlédott. A partok
vezetd szerepre tettek szert a politikai intézményrendszerben, a partok képvi-
seleti funkcidéjuk mellett uraljdk a térvényhozdst, vezetdik toltik be a végrehajté
hatalom cstcspoziciéit és bizonyos mértéki kontrollt gyakorolnak a kozigazga-
tds, az onkormanyzatok, a biraskodds intézményrendszere és személyzete felett
is. A partoknak nem elhanyagolhaté szerepiik van a politikai attittidok, a politi-
kai preferencidk formaldsa terénis. A partrendszer alakuldsdnak el6rehaladtaval
és konszolid4ciojaval vezetd szerepiik tovabb nétt.

Enyedi Zsolt véleménye szerint a magyar partok meglehetésen intézménye-
sedettek és képesek ellenérizni a koriilottiik levé hatalmi struktirdkat. A partok
pozitiv szerepet toltenek be a politikai rendszer konszoliddciéjaban. Ennek elle-
nére nem urai a szavazoéi viselkedésnek, de hatdrozott 1épéseket tettek a tdrsada-
lom feldl érkezg impulzusok csatorndzédsdra. Olyan poziciéba emelték magukat,
ahonnan alakithatjdk az orsz4g tdrsadalmi és politikai folyamatait. Ezt a hatalmat
arra haszndljak, hogy egy jol strukturdlt, stabil, partelvi politikai teret hozzanak
létre, meghatdrozzdk, mely attitiidindlis dimenzié vdlik a politikai identitdsok
és {gy a torésvonalak alapjava. Ugyanakkor a politikai identitdsok alakitdsa terén
elért sikereik ellenére a partok szerepe ma strukturdlisan jéval korldtozottabb,
mint a demokratizalédés kordbbi hulldmaiban. ™!

Fricz Tamds a magyar tobbpdrtrendszert sajat kategéria alkotdsa alapjdn
onfelértékeld tobbpartrendszernek mingsiti. Fricz Tamds szerint egy partrend-
szer akkor onfelértékeld, amikor a partok sajat szerepiiket a tdrsadalmi, politikai
életben, az alkotmdnyos és intézményi rendben kdzpontinak itélik meg. Ebbél
kovetkezden témadikat, értékeiket, politikai-ideoldgiai tagoltsdgukat igyekeznek

[43] Bihari, 2005, 439.; Bihari, 2009(b), 425.
[44] Korosényi - Toth - Torok, 2005, 162.
[45] Enyedi, 1998, 30.; Enyedi, 2004 (b), 21.
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az egész tarsadalomra ravetiteni. Dontési és hatalombefolydsoldsi lehetGségei-
ket folyamatosan novelni igyekeznek. Fricz Tamés véleménye szerint ez a leirds
megfelel a magyar tobbpdartrendszerre.*°

Loffler Tibor szerint a partoknak autondm szerepe van a magyar demokracia-
ban a torésvonalak kialakitdsdnak tekintetében. Ez azt jelenti ndla, hogy a partok
nem csak leképezik a tdrsadalmi vagy tdrsadalomban megbuvé politikai torés-
vonalakat és tagoltsdgot, hanem tudatosan mélyitik, vagy alakitjdk azokat, és
tudatosan hoznak létre térésvonalakat.”

Mint lathattuk, az dltalam megemlitett szakirodalmak mindegyike valami-
lyen szempontbdl a partok kiemelt szerepérdl ir a magyar demokracidban. Ha
az egyes kontextusokat eltérden is emelik ki, az elébb ismertetett vélemények
mind egy irdnyba mutatnak: A partok a magyar demokrdcia kiemelten fontos
intézményei, aktorai.

Fontos jellemzd&je még a magyar tobbpdrtrendszernek az 1990 tavaszi dlta-
ldnos orszdggytilési valasztdsok és az 2010. tavaszi 4ltaldnos orszdggytilési
vdlasztdsok kozott tapasztalt stabilitdsa, a relevdns partok korének viszonylagos
dlland6saga. Ez els§sorban abban nyilvdnul meg, hogy az elmult hiisz évben az
els§ ot dltaldnos orszdggytlési vdlasztdson dsszesen csak hét partnak sikertilt
atlépnie a parlamenti kiiszobot, és ebbdl hat az volt, amelyik az elsé dltaldnos
orszdggyfilési vdlasztdson jutott a torvényhozdsba. Az 6todik dltaldnos orszag-
gy(lési vdlasztds sordn, 2006 tavaszdn 5 part lépte 4t az 5%-os kiiszébot, ezen 6t
part mindegyike 1990-ben is atlépte a 4%-os kiiszobot. Persze a széban forgé 6t
els§ altalanos orszdggytilési valasztdson bejutott partok szavazat ardnyai jelen-
tésen eltértek késébbi valasztasok sordn az 1990-es eredményekhez képest.

A kiilonb6z6 kormdnykoalicidkban résztvevs partok kore még stabilabb,
mint a parlamenti kiiszobot atlépni képes pdrtok kore. Az 1990 tavasza 6ta
alakult kiilénb6z6 kormédnykoalicidk tagja, 6sszesen hat pdrt volt iddig, az a hat
part, amelyek mdr az elsé 4ltaldnos orszdggyilési vdlasztdsok sordn is bejutot-
tak a parlamentbe.

A mai magyar tobbpdrtrendszer a posztkommunista térség, Kelet-Kozép-
Eurépa messze legstabilabb tobbpartrendszere volt az 1990 koriili rendszervél-
tdsok Ota. A térségben nagyobb vdaltozékonysdg volt megfigyelhet§ a torvényho-
zd4sba jutott partok korében az 4ltalam vizsgdlni kivdnt 20 hisz évben. Emellett
Magyarorszdg kordbbi torténelmi id6szakaiban - amikor tobbpértrendszer allt
fenn - is nagyobb volt a partok fluktudci6ja. Elég csak a két vildghdbord kozotti
id6szakra gondolni, ahol a korszak legismertebb péartjai (Egységes Part, MSZDP
stb.) mellett szdmos pdrt szerzett mandatumot a torvényhozasi valasztasok sordn.

A parlamenti kiiszobot 4tlépd pdrtok korében az 1998-as és a 2010-es 4lta-
ldnos orszdggyilési valasztds hozott vdltozast. 1998-ban 4j partként a nemzeti

[46] Fricz, 1999(a), 58., 70.; Fricz, 2001, 159., 173.
[47] Loffler, 2002, 179.
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radikélis MIEP tudta el§szor és egyeldre utoljara atlépni az 5%-os parlamenti
kiiszobot. Ez a valtozds viszont csak dtmeneti volt, mivel a 2002-es vdlasztdson mar
nem jutott be a MIEP, és mind a 2002-es, mint a 2006-0s 4ltaldnos orszaggy(ilési
vélasztdsokon olyan pdrtok 1épték 4t az 5%-os kiiszobot és jutottak be az orszédg-
gy(lésbe, amelyek mdr az 1990-es dltaldnos orszaggyilési vdlasztadsokon 4t tudtdk
1épni a 4%-o0s parlamenti kiiszobot. A 2010-es éltaldnos orszdggyfilési valasztas
nagyobb vdltozast hozott parlamentbe bejuté partok koérében, amivel két 4j part
tudta 4tlépni a parlamenti a kiiszobot. A rendszervdltds két egykori vezet§ ereje
(MDF és SZDSZ) viszont kiesett. Azaz a magyar partrendszer részben megujult.

Ezt a jelenséget a magyar partrendszerrel foglalkozé kutaték kiilonb6z6
szavakkal jellemezték: stabilitds, zartsdg, befagyas.

Bihari Mihdly szerint a magyar partrendszer relative stabil volt. A stabili-
tast adta: parlamenti partok szdma; parlamenti partok kérének szdma (j partok
bekeriilése, régi partok kikertiilése) szempontjabdl; és a parlamenti partok ideo-
l6giai megoszldsa szempontjabol egyarant.“®

Am a péartrendszer szdmszer(, bentmaraddsi és ideoldgiai stabilitdsa mogott
jelentds tartalmi valtozdsok/megujuldsok jellemzik a magyar tébbpdrtrendszert:
minden eddigi dltaldnos orszdggytlési valasztds utdn - kivétel a 2006-0s - j
kormdany alakult a kordbbi ellenzéki partokbél; a kormdny- és ellenzékvéltdssal
egylitt jart a kis partbdl - nagy pdrt, nagy pdrtbdl - kispart parlamenti libikéka
jelensége is; a parlamenti vdlasztdsok er§sen megvdltoztattdk az orszaggytilési
képvisel6k személyi korét és dsszetételét is.*”!

Enyedi Zsolt szerint a 2006-0s valasztds legfontosabb {izenete a magyar part-
politika véltozatlansdga volt, hogy a parlamenti pdrtjaink a térségben szokatla-
nul 6rzik a pozicidikat. Az Eurépai Parlament 2004-es és a magyar parlament
2006-0s valasztdsa egyardnt egy konszoliddlédott és koncentrdlédott part-
rendszer képét mutatta. A vdlasztdsok sordn akkor mar 8 éve nem ért el Gj part
sikert, és a tizenhat évvel azel6tti hat parlamenti partbdl 6t rendelkezett akkor
is frakciéval. A Fidesz és az MDF viszonyédnak lazuldsatdl eltekintve a szovetségi
viszonyok is egy évtizede stabilnak voltak tekinthet&ek. Bér a térténelmi tavlat
hidnyzott, Enyedi Zsolt gy vélte, joggal beszélhettiink a partrendszer befa-
gydsarol, és a stabilitds és a befagyds abban mutatkozott meg, hogy nem csak
a partelit egy jelentds része, és nem csak a pdrtnevek azonosak 2006-ban, hanem
a partrendszer alapvet§ jellemzéi is: alacsony fragmentdltsag, bal-jobb koalicidk
szembendlldsa és valtakozdsa, gazdasdgi kérdések aldrendelt szerepe, és magas
foku érzelmi és értékbeli polarizci6.”™”

Kardcsony Gergely megdllapitdsa szerint a rendszervaltds utdni évtizedben
a kelet-kozép eurdpai partrendszereknek éppen az instabilitds volt a legfon-
tosabb jellemzdje. De a magyar pdrtrendszer ezek kozott stabilnak szdmitott

[48] Bihari, 2005, 446.; Bihari, 2009(b), 432.
[49] Bihari, 2005, 446-447.; Bihari, 2009(b), 432-434.
[50] Enyedi, 2006, 205., 223-224.
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annak ellenére, hogy a valasztéi viselkedés valtozékonysdga ndlunk is magas
volt, de ez a helyzet megvdltozott 2006-ra és tigy tlint, a két szemben 4ll6 szava-
z6tabor mozdithatatlan.®"

A Kordsényi-Toth-Torok szerz6hdrmas mar 2005 kornyékén ugy vélte, hogy
a partrendszer a stabilizacié tdtjan indult el, és akdr hosszabb tavon elképzel-
hetd, hogy befagy a magyar tébbpdartrendszer.*?

Az el6bbiekben lathattuk, hogy a sz6ban forgd stabilitdst hogyan jellemezte
a hazai szakma, és hogy a partrendszer stabilitdsdval kapcsolatos nézetek kozel
dllnak egymdshoz. A legtdbben a stabilitds jelz6t haszndltdk a jelenségre. Emel-
lett tobben megdllapitottdk a pdrtrendszer befagyésat is.

Részemr6l a széban forgd jelenségre én is a stabilitds szét tartom a legal-
kalmasabb kifejezésnek. A befagyds kifejezés alkalmazdséat azért nem tartom
szerencsésnek, mert a szavazatardnyok stabilitdsdban csak két egymast kdvets
vdlasztdson volt kontinuitds, ezért szerintem nem volt elégséges az iddinterval-
lum annak megallapitdsdhoz, hogy a partrendszer befagyott.

A szoéban forg6 stabilitds okainak vizsgélatdval még adés a magyar politika-
tudomdny, csak néhdny rovid indokoldst taldlunk a jelenségre:
nak szdmos oka van, a politikai tér valtozdsa, az elitstratégidk és a szavazdok
novekve partossaga.”

Enyedi Zsolt szerint a stabilitdst a partok vezetSinek dontései, a kis és 1j
partok elé 4llitott intézményi korldtok termelik tjra. A pdrtokat a tulélésben
a szervezeti és ideol6giai megutjuldsok segitették. Valamint ndlunk a minden-
kori kormdnnyal szembeni elégedetlenséget az ellenzék mindig hitelesebben
képviselte, mint a hagyomdanyos pdrtokon kiviili er§k. Enyedi Zsolt szerint azért
is érdekes a magyar pdrtrendszer stabilitdsa, mert anélkiil sikeriilt megakada-
lyozni Gj partok megerdsodését, hogy a meglévé pdrtok szervezetileg behaldz-
tak volna a tarsadalmat.'**

Ezen elébbi magyardzatok szolgdlhatnak kiindulépontként, de messze nem
elégségesek, hogy egyértelmilien meghatdrozhatéak legyenek a pdrtrendszer
stabilitdsdnak okai. Azt gondolom, a magyar politikatudomdny nagyobb figyel-
met kellene forditson a pédrtrendszer 1990. tavaszi és 2010. tavaszi dltalanos
orszaggylési valasztadsok kozott tapasztalt stabilitdsdnak vizsgdlatdra, mivel ez
jelentGsen segithetné az utols6 rendszervaltds 6ta mikéds magyar demokracia
miikodésének megértését. A stabilitds okainak meghatdrozdsdra és azok vizs-
gdlatdra j6 magam is vdllalkozom, mivel a jelenleg késziil§ doktori értekezésem
témadjdul is ez szolgal.

[51] Karacsony, 2006, 64.
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Azt is szeretném leszdgezni, hogy sem jelen tanulmdny, sem a tovabbi kuta-
tasaimnak nem célja az, hogy mingsitse a széban forgé stabilitast. Tehat nem
célom, hogy ezt j6 vagy rossz, hasznos vagy drtalmas tulajdonsdgként irjam le,
célom egyediil az okok keresése, leirdsa és megértése.

Osszesitve az 1988-t6l m(ikodé magyar tobbpartrendszert kovetkezéképpen
jellemezhetjiik: A magyar pdartrendszer egy val6ban versengd mérsékelten
plurdlis tobbpdartrendszer, tovdbbi jellemz6i a pdrtrendszer lebegs - elitista
jellege, tarsadalmi bedgyaz6dds hidnya, az erés koncentréltsdg, a partok kiemel-
ten fontos szerepl6i a magyar demokracidnak, a relevdns partok kore az els6 20
évben jelentds stabilitdst mutatott.

Kézirat lezdrdsdnak idépontja: 2014. mdrcius 19.
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